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V orwort. 


Dieser  letzte  Band  von  Gutschmids  kleinen  Schriften 
ist  nicht  der  am  Wenigsten  bedeutende;  insbesondere  werden 
die  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Pompejus  Trogus, 
welche  hier  zuerst  erscheinen,  das  Interesse  der  Forscher  in 
hohem  Masse  in  Anspruch  nehmen.  Die  Abschnitte  aus  den 
Vorlesungen  über  römische  Historiographie,  römische  Kaiser- 
geschichte und  Ammianus  Marcellinus  reichen  nach  meinem 
Urtheil  nicht  an  die  Bedeutung  der  ähnlichen  Stücke  im 
vierten  Bande  heran;  aber  dass  sie  verdienten,  vor  dem 
Untergange  bewahrt  zu  werden,  werden  die  Leser  ohne 
Weiteres  einräumen.  Ueber  das  Schicksal  der  Untersuchungen 
über  den  4iccheql0ii6$  rrjg  yrjg  habe  ich  S.  240  und  585  ge- 
sprochen, und  ich  kann  nur  den  Wunsch  hegen,  dass  ihre 
Ergebnisse,  soweit  sie  heute  noch  haltbar  sind,  bald  die 
entsprechende  Verwerthung  finden  mögen.  Auch  von  dem, 
was  bereits  früher  gedruckt  war,  wird  Einiges  den  Meisten 
neu  sein.  Alle  meine  Bemühungen  nach  fernerweitem  un- 
gedrucktem Material,  das  sich  zur  Veröffentlichung  eignen 
möchte,  sind  ohne  Erfolg  gewesen.  Namentlich  habe  ich  zu 
beklagen,  dass  mir  Gutschmids  Heft  über  Jordanis,  das  nach 
der  Aussage  seiner  Schüler  von  besonderem  Werthe  geweseu 
sein  muss,  unzugänglich  geblieben  ist.  Unvollständiges,  Un- 
reifes und  Unausgearbeitetes,  wie  es  mir  noch  mehrfach  zu 
Gebote  stand,  hier  vorzulegen,  schien  mir  nicht  angemessen. 

Die  vorangeschickte  Skizze  über  Gutschmids  Leben  er- 
hebt nicht  viel  grössere  Ansprüche,  als  ein  blosser  Nekrolog. 
Je  mehr  Material  mir  über  Gutschmids  Leben  und  Arbeiten 
zufloss,  desto  grösser  erschienen  mir  die  Lücken  meiner 
Kenntniss.  Auch  von  dem,  was  mir  bekannt  war,  habe  ich 

einen  grossen  Theil  unterdrücken  müssen,  oder  höchstens 
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andeuten  können,  theils  aus  Rücksicht  auf  den  mir  zu  Gebote 
stehenden  Raum,  theils  weil  es  nicht  anging,  sich  ausführ- 
lich über  Dinge  zu  verbreiten,  welche  einer  so  nahen  Ver- 
gangenheit angehören  und  für  manche  Betheiligte  noch 
Gegenwart  sind.  Es  musste  mir  genügen,  die  Hauptsachen 
hervorzuheben  und  Sorge  zu  tragen,  dass  kein  falscher  Zug 
das  Bild  entstelle.  Von  wesentlichstem  Nutzen  ist  mir  dabei 
die  Einsicht  in  die  Briefe  Gutschmids  an  seine  Freunde 
Nöldeke  und  R.  A.  Lipsius  gewesen,  welche  mir  in  gross- 
herzigster Weise  verstattet  worden  ist.  Persönlichen  Mit- 
theilungen von  Nöldeke  verdanke  ich  auch  die  Möglichkeit, 
manchen  einzelnen  Zug  schärfer,  bestimmter  und  genauer  zu 
fassen,  als  ich  sonst  vermocht  hätte.  Auch  für  manche 
Beiträge  von  anderer  Seite  habe  ich  dankbar  zu  sein,  die 
meine  Einsicht  in  das  Wesen  von  Gutschmids  Persönlichkeit 
gefördert  haben.  Schliesslich  kann  ja  die  Aufgabe  einer 
solchen  Skizze  kaum  eine  andere  sein,  als  das  Bild  des 
Mannes,  von  dem  sie  handelt,  so  festzuhalten,  wie  es  sich  in 
dem  Geiste  des  Biographen  spiegelt.  Anderen  mag  Manches 
anders  erscheinen;  es  kann  sich  am  letzten  Ende  nur  darum 
handeln,  ob  die  Vorstellung  im  Ganzen  die  richtige  gewesen  ist. 

. Die  Herausgabe  dieser  Bände  hat  mir  viel  Belehrung 
gebracht  und  viele  Freude  gemacht.  Sie  war  mühseliger 
und  hat  mehr  Erwägungen  erfordert,  als  es  scheinen  mag. 
Es  kostete  auch  zuweilen  eine  gewisse  Ueberwindung,  Etwas 
nicht  zu  sagen  oder  hinzuzufügen.  Die  Bände  stehen  nun 
da  als  ein  Denkmal,  das  sich  Gutschmid  selbst  errichtet  hat. 
Reichere  und  kostbarere  Früchte  seines  Geistes  hat  uns,  so 
dürfen  wir  glauben,  sein  früher  Tod  entzogen.  Aber  eins 
können  wir  sagen:  die  Wissenschaft  ist  eine  Entwicklung, 
in  der  Weniges  und  nicht  das  Wichtigste  in  ursprünglicher 
Gestalt  dauert;  wie  viel  oder  wie  wenig  im  Laufe  der  Zeit 
von  den  Ergebnissen  übrig  bleiben  möge,  die  Gutschmid 
gewonnen,  als  Muster  wissenschaftlicher  Arbeit  werden  seine 
Werke  immer  gelten  müssen. 

Königsberg,  6.  April  1894. 


Franz  Rfihl. 
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Alfred  von  Gutschniid. 


Hermann  Alfred  Freiherr  von  Gutschniid  wurde  am  1.  Juli 
1831  zu  Loschwitz  bei  Dresden  geboren.  Er  stammte  aus  einer 
Familie,  welche  Sachsen  viele  hervorragende  Männer  gegeben 
hat.  Ihr  Gründer,  sein  Urgrossvater,  war  jener  lausitzische 
Pfarrerssohn,  der,  zuerst  Lehrer,  dann  Minister  Friedrich 
Augusts  I.,  sich  so  unvergessliche  Verdienste  um  Sachsen 
und  die  Heilung  jener  zahllosen  schweren  Wunden  erworben 
hat,  welche  fremde  Unterdrückung  und  innere  Missregierung 
dem  unglücklichen  Lande  geschlagen  hatten;  sein  Grossvater 
war  der  bekannte  Heitergeneral,  welcher  1812  zu  Pulawy  in 
Polen  während  des  Feldzuges  starb.  Sein  Vater  war  Hof- 
und  Justizrath  in  der  vormaligen  kgl.  sächsischen  Landes- 
regierung zu  Dresden;  er  starb  bereits  1836,  erst  36  Jahre 
alt,  an  den  Folgen  übermässiger  Anstrengung  in  seinem  Be- 
rufe. Die  Erziehung  Alfreds  und  seiner  zwei  Schwestern 
fiel  der  Mutter  zu,  welche  sich  ihrer  mit  hingebender  Liebe 
annahm.  Alfred  besuchte  die  Kreuzschule  zu  Dresden,  wo 
ihn  insbesondere  der  Unterricht  Köchlys  anzog,  den  er  stets 
als  das  Muster  eines  Lehrers  betrachtet  hat.  Seine  Indivi- 
dualität entwickelte  sich  sehr  früh.  „Unter  den  Schülern 
der  Tertia",  so  erzählte  Köchly  einmal  auf  einer  Philologen- 
versammlung, „war  einer,  der  schrieb  einen  äusserst  dünnen 
Stil  und  übersetzte  steif,  beschäftigte  sich  aber  mit  gelehrten 
Collectaneen  über  alle  möglichen  Dinge;  er  war  die  Land- 
plage der  grossen  Dresdener  Bibliothek.“  Das  war  Gutschmid. 
Bereits  auf  dem  Gymnasium  legte  er  den  Grund  zu  seiner 
unermesslichen  Belesenheit,  seiner  hervorragenden  Kenntniss 
alter  und  neuer  Sprachen  und  seinem  ausgebreiteten  Wissen 
auf  den  allerverschiedensten  Gebieten.  Aber  er  ging  damals 
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so  wenig  wie  später  in  den  Büchern  auf.  Er  liebte  frohe 
Geselligkeit  und  vor  Allem  die  Natur,  und  stets  sprach  er 
mit  besonderer  Freude  von  den  glücklichen  Tagen,  welche 
er  als  Knabe  besonders  in  Loschwitz  verlebt  hatte,  wo  sein 
Vater  den  berühmten  Körnerschen  Weinberg  gekauft  hatte, 
der  sich  noch  heute  im  Besitz  der  Familie  befindet.  Im 
Frühjahr  1848  bezog  er,  wenige  Wochen  nach  dem  Tode 
seiner  Mutter,  überreif  die  Universität  Leipzig,  welche  er  im 
Sommer  1851  auf  zwei  Semester  mit  Bonn  vertauschte. 
Seine  Absicht  war,  Philologie  zu  studiren,  doch  nahm  auch 
die  Geschichte  in  seinem  Studienplan  einen  breiten  Raum 
ein,  wie  auch  sein  philologisches  Interesse  hauptsächlich  auf 
die  Realien  und  hinsichtlich  der  Schriftsteller  auf  die  Prosaiker 
ging.  Man  würde  aber  irren,  wenn  man  aus  der  Coneentration 
des  inneren  Interesses  auch  auf  eine  Beschränkung  des  Studien- 
kreises schliessen  wollte,  wie  sie  heute  so  häufig  ist.  Neben 
philologischen  und  historischen  Vorlesungen  hörte  er  z.  B. 
nicht  nur  Philosophie,  sondern  auch  Vorträge  über  deutsche 
Literatur  und  Alterthümer,  sowie  über  französische  Literatur 
und  über  Shakespeare.  Die  philosophische  Facultät  in  Leipzig 
war  damals  nach  mancher  Richtung  hin  glänzend  besetzt; 
Mommsen,  Haupt,  Jahn  und  Nipperdey  wirkten  dort  als 
Philologen.  Insbesondere  Haupt  hat  grossen  Einfluss  auf 
Gutschmid  ausgeübt.  Auch  dem  Studium  der  Staatswissen- 
schaften gab  er  sich,  durch  Roscher  angeregt,  eifrig  hin  und 
auch  die  Einwirkung  Wuttkes,  der  trotz  aller  seiner  Sonder- 
barkeiten für  junge  Leute  durch  sein  ausgebreitetes  Wissen 
uud  seine  lebendige  Persönlichkeit  etwas  ungemein  Anziehen- 
des hatte,  wird  sich  nach  weisen  lassen.  Von  seinen  Bonner 
Lehrern  verehrte  Gutschmid  insbesondere  Lassen  und  Ritschl, 
nicht  am  Wenigsten  aber  Dahlmann,  dem  er  nach  jeder 
Rücksicht  hin  ausserordentlich  viel  verdankt.  „Herodot  und 
die  Geschichte  Dänncmarks  machen  ihn  unsterblich“  hat  er 
einmal  gesagt.  Indessen,  es  wird  bei  einem  Geiste  wie  Gut- 
schmid  immer  etwas  Missliches  haben,  nach  dem  Bildungs- 
gänge im  Einzelnen  und  nach  dem  Einfluss  der  Lehrer  zu 
forschen;  für  ihn  reihte  sich  jede  neue  Thatsache  sofort 
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organisch  in  die  Kette  der  ihm  bereits  bekannten  ein, 
knüpften  sich  an  jede  neue  Probleme,  und  er  war  der  Mann, 
sich  an  der  Lösung  eines  jeden  zu  versuchen.  Zunächst 
sogar  ganz  naiv,  in  dem  Glauben,  scharfer  Logik  und  gründ- 
lichem Wissen  müsse  Alles  weichen.  Es  muss  ein  Schau- 
spiel für  Götter  gewesen  sein,  als  der  junge  Student  bei 
Haupt  seine  erste  Abhandlung  eingereicht  hatte  mit  — Athe- 
tesen  und  Conjecturen  zu  Horaz.  Er  hielt  sie  standhaft  allen 
Einwendungen  gegenüber  aufrecht,  und  als  Haupt  sich  ab- 
solut nicht  überzeugen  lassen  wollte,  fragte  er  endlich:  „Aber 
wie  kann  Horaz  so  etwas  schreiben?“  Haupt  sah  ihn  an 
mit  seinen  grossen,  rollenden  Augen  und  wiederholte  drei 
Mal  voll  Zorn:  „Quia  poeta  est.“  Das  nächste  Mal  brachte 
Gutschmid  Conjecturen  zu  Vellejus  Paterculus.  „Das  ist  gut; 
dabei  müssen  Sie  bleiben“,  hiess  es  nunmehr,  und  es  scheint 
fast,  als  ob*Gutschmid  erst  durch  diese  Erfahrung  zur  Er- 
kenntniss  seines  Talents  gekommen  wäre. 

Ein  Staats-  oder  Doctorexamen  hat  Gutschmid  nie  ge- 
macht. Er  promovirte  1854  in  Leipzig  in  absentia  und 
brachte  seine  Dissertation  „De  rerum  Aegyptiacarum  scripto- 
ribus  Graecis  ante  Alexandrum  Magnurn“  mit  ihren  Anhängen 
im  Philologus  zum  Druck,  eine  Abhandlung  von  seltener  Reife, 
an  der  noch  heute  wenig  zu  ändern  sein  dürfte.  Er  Hess  sich 
dann  als  Privatgelehrter  in  Leipzig  nieder,  mit  der  Absicht, 
sich  später  zu  habilitiren.  Bereits  während  seiner  Univer- 
sitätszeit hatte  er  Freundschaft  mit  manchen  hervorragenden 
Altersgenossen  geschlossen,  wie  mit  Bursian,  R.  A.  Lipsius, 
Hopf  und  J.  Brandis,  jetzt  trat  er  in  Leipzig  in  einen  un- 
gemein  angeregten  Kreis  begabter  und  hochstrebender  Männer, 
zu  denen  neben  Bursian  u.  A.  der  ihm  von  Jugend  auf  eng 
verbundene  H.  von  Treitschke,  dann  Zarncke,  Moriz  Busch, 
und  von  Aelteren  Gustav  Freytag  gehörten.  Die  Richtung 
seiner  Studien  führte  ihn  dann  auch  zu  einer  engen  Ver- 
bindung mit  dem  grossen  Orientalisten  Fleischer.  Eine  längere 
Krankheit  veranlasste  ihn  1857,  auf  einige  Monate  nach 
Dresden  zu  ziehen,  und  hier  vermählte  er  sich  mit  einer 
Tochter  des  bekannten  Archäologen  A.  W.  Becker.  Gesammelt 
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und  gearbeitet  hat  er  in  dieser  Periode  ausserordentlich  viel, 
zu  einem  Abschluss  ist  er  mit  keiner  grösseren  Arbeit  ge- 
kommen. Nicht  einmal  die  Geschichte  von  Pontos,  zu  der 
doch  alles  Material  gesammelt  und  durchdacht  war  und  von 
der  er  einen  so  grossen  Theil  bereits  ausgearbeitet  hatte, 
hat  er  vollendet.  In  seinem  engeren  Kreise  war  freilich  der 
Ruf  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines  Scharfsinns  bereits  fest- 
begründet, und  Zarncke  war  ungemein  glücklich,  einen  so 
ausgezeichneten  und  fleissigen  Mitarbeiter  für  das  Literarische 
Centralblatt  zu  gewinnen.  In  den  Jahren  1857  und  1858 
trat  er  dann  aber  plötzlich  mit  zwei  Werken  hervor,  die  ihn 
mit  einem  Schlage  in  den  ersten  Rang  deutscher  Gelehrten 
hoben.  Es  waren  beides  eigentlich  Recensionen  im  grossen 
Stil.  Der  Lemberger  Bibliothekar  Bielowski,  der  sich  später 
bedeutende  Verdienste  um  die  Geschichte  und  die  Geschicht- 
schreiber seines  Vaterlandes  erworben  hat,  glaubte  in  polni- 
schen Chroniken  grosse  Bruchstücke  des  Pompejus  Trogus 
gefunden  zu  haben,  und  hatte  sie  bereits  1853  in  seinen 
'Pompeii  Trogi  fragmenta’  veröffentlicht.  Die  deutsche  Kritik 
hatte  diesen  Fund,  obwohl  es  an  Andeutungen  von  Wider- 
spruch nicht  völlig  fehlte,  im  Ganzen  sehr  gläubig  auf- 
genommen, zum  Theil  wohl  deshalb,  weil  eine  ernsthafte 
Kritik  auf  Gebiete  führen  musste,  welche  die  Philologen  in 
der  Regel  nicht  betreten.  Als  Gutschmid  seinerseits  sich  mit 
der  Frage  zu  beschäftigen  begann,  durchschaute  er  sehr  bald 
die  Unhaltbarkeit  von  Bielowskis  Argumenten  und  begann 
nun  eine  Kritik,  wie  vielleicht  nur  er  im  Staude  war,  sie  zu 
unternehmen.  Er  brach  sich  die  Bahn  mit  der  „Kritik  der 
polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadlubek“  und  wies 
dann  mit  staunenerregender  Gelehrsamkeit  und  scharfsinniger 
und  schlagender  Beweisführung,  welche  jeden  Widerspruch 
sofort  zum  Schweigen  bringen  musste,  in  der  Abhandlung 
„Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus  und  die  Glaub- 
würdigkeit ihrer  Gewährsmänner“  jene  angeblichen  Funde  in 
ihr  Nichts  zurück.  Es  ergab  sich,  dass,  abgesehen  von  einer 
im  IG.  Jahrhundert  vorgenommenen  Fälschung  einiger  Bücher 
des  Trogus,  alle  jene  polnischen  Chronisten  nur  Justinus 
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benutzt  hatten.  In  die  eigentliche  Untersuchung  hat  Gut- 
schmid  eine  Menge  feiner  und  feinster  Erörterungen  über 
die  entlegensten  und  die  scheinbar  bekanntesten  Gebiete  der 
Wissenschaft  eingefügt,  welche  dem  Buche  auch  ohne  Rück- 
sicht auf  seinen  eigentlichen  Gegenstand  eine  dauernde  Be- 
deutung sichern;  es  begreift  sich,  dass  die  Bewunderung  der 
Gelehrtenwelt  allgemein  war. 

Gingen  diese  Untersuchungen  aber  lediglich  die  Forscher 
an,  so  konnten  die  1858  erschienenen  „Beiträge  zur  Geschichte 
des  alten  Orients“  in  mehrfacher  Beziehung  auch  das  Interesse 
weiterer  Kreise  ansprechen.  Bunsen,  der  bekannte  Günstling 
Friedrich  Wilhelms  IV.,  der  unter  den  Staatsmännern  den 
Gelehrten,  unter  den  Gelehrten  den  Staatsmann  zu  spielen 
liebte,  war  damals  mit  einem  Werke  über  „Aegyptens  Stellung 
in  der  Weltgeschichte“  hervorgetreten,  das  nicht  nur  wegen 
der  Stellung  des  Verfassers,  sondern  auch  wegen  seiner 
scheinbar  grossen  Gelehrsamkeit  und  seiner  glänzenden  Re- 
sultate bedeutendes  Aufsehen  erregte.  Gutschmid  hatte  die 
letzterschienenen  Bände  im  Literarischen  Centralblatt  kurz 
besprochen  und  im  Einzelnen  Widerspruch  erhoben,  den  er 
anderswo  zu  begründen  versprach.  Ohne  das  abzuwarten 
griff  Bunsen  in  der  Vorrede  des  folgenden  Bandes  den  „jungen, 
unbekannten  Mann“  auf  das  Heftigste  an  und  glaubte  offen- 
bar, ihn  völlig  vernichtet  zu  haben.  Er  sollte  erfahren,  dass 
er  mit  einem  Riesen  angebunden  hatte.  Ich  mag  Bunsen, 
der  immer  ein  bedeutender  und  merkwürdiger  Mann  bleibt, 
nicht  mit  Klotz  vergleichen,  aber  das  Schicksal  ihres  wissen- 
schaftlichen Ruhmes  ist  nur  zu  ähnlich.  Die  Analogie  geht 
stellenweise  bis  ins  Einzelnste  hinein.  Jedermann  weiss,  wie 
Lessing  seinen  Gegner  wegen  Martin  Tuscher  mitgenommen 
hat,  dem  Klotz  das  Lob  des  Fleisses  nicht  streitig  machen 
wollte.  Ist  es  aber  nicht  ebenso  erheiternd,  wenn  Bunsen 
in  der  Abtrumpfung  des  jungen,  unbekannten  Mannes  „eine 
eingehende  Behandlung  der  Sanskritforschungen“  ankündigte 
und  nun  Gutschmid  nachwies,  dass  der  Herr  Geheimrath  die 
Sanskritnameu  auf  derselben  Seite  bald  so,  bald  anders  um- 
schreibt und  zwar  die,  welche  im  ersten  Bande  von  Lassens 
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„Indischer  Alterthumskunde“  Vorkommen,  auf  die  eine,  die, 
welche  im  zweiten  Vorkommen,  auf  die  andere  Weise,  und 
dass  Lassen  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Bande 
mit  der  Transscription  gewechselt  hat?  Aber  Gutschmids 
Buch  ist  keine  blosse  Polemik;  es  enthält  daneben  eine  Fülle 
eingehender,  selbständiger  Untersuchungen  über  das  orienta- 
lische wie  das  classische  Alterthum,  gleichmässig  ausgezeich- 
net durch  kritischen  Scharfsinn,  gewaltige  und  gründliche 
Gelehrsamkeit  und  weiten  Ueberblick  über  die  historischen 
Zusammenhänge  alter  und  neuer  Zeit.  Seit  den  „Beiträgen 
zur  Geschichte  des  alten  Orients“  war  Gutschmids  Ruhm 
festbegründet;  wenige  Jahre  nachher  konnte  ihn  Köchly  unter 
dem  lauten  Beifall  einer  zahlreichen  Versammlung  als  einen 
Stern  erster  Grösse  auf  einem  der  dunkelsten  und  dornigsten 
Felder  der  Wissenschaft  bezeichnen. 

Das  ägyptische  Alterthum  nahm  damals  das  Interesse 
Gutschmids  besonders  in  Anspruch;  von  den  einschlagenden 
Aufsätzen,  welche  jetzt  im  ersten  Bande  der  kleinen  Schriften 
vereinigt  sind,  hat  ein  Kenner  wie  A.  Erman  geurtheilt,  dass 
sie  auch  heute  noch  nicht  veraltet  seien.  Es  sind  meistens 
chronologische  Untersuchungen,  welche  an  die  griechische 
Ueberlieferung  über  Aegypten  anknüpfeu,  deren  Durchforschung 
und  Klarlegung  immer  eine  der  Vorbedingungen  der  richtigen 
Deutung  und  Einreihung  der  Monumente  bilden  wird.  Ein 
weiteres  Gebiet  umspannen  die  Anmerkungen  zu  Sharpes 
Geschichte  Aegyptens,  welche  zugleich  den  feinen  und  sichern 
Takt  ihres  Verfassers  auf  dem  Felde  der  eigentlichen  Ge- 
schichte verrathen.  Sie  sind  das  Einzige,  was  an  diesem 
Buche  heute  noch  brauchbar  ist.  Kein  Wunder,  dass  die 
Aegyptologen  von  Fach  eine  so  ungewöhnliche  Kraft  ganz 
für  sich  zu  gewinnen  suchten ; namentlich  Brugsch  hat  sich 
in  dieser  Beziehung  bemüht.  Es  kann  sein,  dass  Gutschmid 
einen  Augenblick  geschwankt  hat;  schliesslich  liess  er  den 
Gedanken  doch  fallen,  weil  er  es  für  nöthig  erachtete,  sich 
zunächst  eine  gründliche  Kenntniss  des  Koptischen  zu  er- 
werben und  die  Jahre  nicht  daransetzen  wollte,  welche  das 
erfordert  haben  würde. 
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Das  Jahr  1861  brachte  dann  eine  neue  grosse  Abhand- 
lung, über  die  Nabatäische  Landwirthschaft  und  ihre  Ge- 
schwister, welche  die  angeblichen  Reste  altbabylonischer 
Literatur  als  Fälschungen  aus  arabischer  Zeit  nach  wies;  sie 
war  ausgezeichnet  durch  alle  Vorzüge  der  früheren  Arbeiten, 
zeigte  aber  die  Gelehrsamkeit  ihres  Verfassers  auf  einem 
neuen  Gebiete.  Es  erschien  wie  eine  selbstverständliche  An- 
erkennung, dass  die  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  demselben  Jahre  auf  den  Vorschlag  von  Fleischer  und 
Brockhaus  den  Dreissigjährigen  zu  ihrem  Mitgliede  wählte. 

Es  ist  erstaunlich,  was  Gutschmid  in  dieser  Leipziger 
Periode  Alles  gearbeitet  hat.  Veröffentlicht  hat  er  von  alle- 
dem sehr  wenig,  trotzdem  die  meisten  seiner  Untersuchungen 
so  weit  gefordert  waren,  dass  es  nur  noch  einer  formellen 
Ausarbeitung  bedurft  haben  würde.  Es  scheint,  dass  er  da- 
mals, wie  später,  eines  äusseren  Anstosses  bedurfte,  um  mit 
seinen  Ergebnissen  vor  der  Welt  zu  erscheinen.  Ohne  einen 
solchen  würden  wir  wahrscheinlich  weder  die  Abhandlung 
über  das  iranische  Jahr  noch  die  über  Gotarzes  und  Gordios 
erhalten  haben.  Aehnlich  wie  mit  der  Geschichte  von  Pontos 
scheint  es  z.  B.  mit  einem  Aufsatz  über  den  grossen  Satrapen- 
aufstand des  vierten  Jahrhunderts  gegangen  zu  sein.  Auch 
die  vollständige  Durcharbeitung  des  Synkellos,  von  welcher 
H.  Geizer  vor  einigen  Jahren  eine  Probe  mitgetheilt  hat, 
gehört  in  ihren  Anfängen  wohl  dieser  Zeit  an.  Neben  der 
Geschichte  des  alten  Orients  beschäftigte  sich  Gutschmid 
damals  auch  eingehend  mit  der  des  römischen  Kaiserreichs 
und,  wahrscheinlich  angeregt  durch  seinen  Freund  Lipsius, 
mit  den  Ursprüngen  des  Christenthums  und  mit  der.  jüdischen 
Tradition,  auf  welche  er  längst  durch  seine  Studien  über 
Phönicien  hingewiesen  worden  war.  Was  er  davon  in  den 
Druck  gab,  waren  freilich  ausserordentlich  abstruse  Unter- 
suchungen, aber  sie  konnten  nur  von  einem  Manne  angestellt 
werden,  welcher  nicht  in  den  Einzelnheiten  aufging,  sondern 
die  Massen  des  Stoffs  mit  souveränem  Ueberblick  beherrschte. 

Die  Wahl  der  Themata  hängt  zum  Theil  ohne  Zweifel 
mit  äusseren  Anregungen  zusammen,  zum  Theil  wird  sie 
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aber  wohl  auch  darin  ihren  Grund  haben,  dass  Gutschmid 
gerade  von  Gegenständen  gelockt  wurde,  welche  eine  Fülle 
von  noch  unerörterten  oder  wenigstens  ungelösten  Problemen 
in  sich  beschlossen  und  zugleich  eine  weite  Umschau  nach 
allen  Seiten  erforderten  und  ermöglichten.  Solcher  Art  sind 
die  Arbeiten  über  die  Apokalypse  des  Esra  und  über  die 
Königsnamen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten,  welche 
letztere  gleichfalls  noch  in  Leipzig  entworfen  zu  sein  scheint. 
Man  sollte  meinen,  damit  wäre  der  Stoff  für  die  gleichzeitige 
Thätigkeit  eines  Gelehrten  erschöpft  gewesen,  und  doch  fallt 
in  diese  Leipziger  Periode  auch  ein  Theil  der  Untersuchungen 
über  die  älteste  griechische  Geschichte  und  Chronologie.  Der 
abstruse  Charakter  dieser  Untersuchungen,  der  in  der  Natur 
des  Stoffs  begründet  war,  der  aber  naturgemäss  die  Theil- 
nahrae  eines  grösseren  Publicums  ausschloss,  verhinderte  zum 
Theil  die  rechtzeitige  Veröffentlichung.  Von  der  Schrift  über 
den  dianegiönbs  rijg  yrjg  konnte  nur  ein  kleiner  Theil,  der 
gerade  actuelles  Interesse  darbot,  gedruckt  werden;  später, 
als  sich  vielleicht  Gelegenheit  zum  vollständigen  Abdruck 
geboten  hätte,  fand  der  Verfasser  die  eigene  Arbeit  nicht 
mehr  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehend,  und  andere 
Interessen  verhinderten  ihn  an  der  nöthigen  Umarbeitung. 

Warum  aber  Gutschmid  nicht  zum  Abschluss  seiner 
Untersuchungen  über  die  Sibyllinen  und  zu  der  lange  an- 
gezeigten Ausgabe  derselben  gekommen  ist,  bleibt  unklar. 
Möglich,  dass  er  mit  den  vorhandenen  handschriftlichen  Hilfs- 
mitteln nicht  auszukommen  glaubte,  möglich,  dass  er  das 
Erscheinen  irgend  welcher  angekündigter  fremder  Arbeiten 
abwarten  wollte.  Am  Wahrscheinlichsten  ist  es  doch,  dass 
seine  Uebersiedelung  nach  Kiel  und  die  Pflichten  seines 
neuen  Amtes  ihn  daran  hinderten. 

Denn  während  er  noch  immer  nicht  mit  seinen  Vor- 
bereitungen zur  Habilitation  hatte  zu  Ende  kommen  können, 
erhielt  er,  mit  auf  die  Empfehlung  von  Ritsehl  hin,  einen 
Ruf  als  ausserordentlicher  Professor  an  diese  Universität, 
dem  er  im  Herbste  1863  Folge  leistete.  Seine  Vorlesungen 
und  die  Leitung  des  Seminars  (er  ward  1866  zum  Ordinarius 
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ernannt)  nahmen  ihn  zunächst  ganz  in  Anspruch.  Von  dem 
Turnus  von  Vorlesungen,  welchen  er  damals  ausarbeitete, 
ist  er  auch  später  kaum  abgewichen.  Er  las  über  Geschichte 
und  Alterthümer  des  Orients,  über  ältere  griechische  Ge- 
schichte, griechische  und  römische  Geschichte  seit  Alexander, 
römische  Kaisergeschichte,  griechische  und  römische  Historio- 
graphie und,  allerdings  nicht  gerade  mit  besonderem  Ver- 
gnügen, über  römische  Staatsalterthümer.  Daneben  erklärte 
er  öffentlich  das  zweite  Buch  des  Herodot,  die  pseudo- 
xenophontische  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  das  erste 
Buch  des  Thukydides,  Vellejus  Patereulus,  das  dreizehnte 
Buch  von  Tacitus’  Annalen,  das  zwanzigste  des  Ammianus 
und  Josephos  gegen  Apion.  Im  Seminar  behandelte  er  die 
verschiedensten  Gegenstände,  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
Jordanis.  Wie  man  sieht,  ist  das  ein  ungewöhnlich  reiches 
Programm;  dass  der  Stoff  nur  ausnahmsweise  bis  zu  Ende 
behandelt  wurde,  entspricht  den  Gewohnheiten  der  meisten 
deutschen  Professoren  der  Geschichte  und  der  Philologie. 
So  reichten  z.  B.  die  Vorlesungen  über  römisch -griechische 
Geschichte  seit  Alexander,  welche  auch  die  gesammte  so- 
genannte Diadochengeschichte  mit  umfassten,  nur  bis  zum 
Jahre  146  und  die  über  griechische  Historiographie  schlossen 
gar  mit  Xenophon.  Gutschmid  machte  sich  über  diese  Lücken 
so  wenig  Sorgen,  wie  etwa  Ritschl.  Einmal  konnte  ein  Theil 
der  eigenen  und  konnten  fremde  Vorlesungen  zur  Ergänzung 
dienen  und  dann  war  er  nicht  der  Ansicht,  dass  der  Studireude 
alle  Weisheit  aus  den  Heften  zu  schöpfen  habe;  er  hielt 
es  im  Gegentheil  für  nützlich,  wenn  er  gezwungen  würde, 
über  wichtige  Theile  seines  Studiengebiets  sich  selbständig 
aus  der  Literatur  zu  belehren.  Von  der  Beschaffenheit  der 
Vorlesungen  werden  die  in  dieser  Sammlung  raitgetheilten 
Proben  eine  ungefähre  Vorstellung  geben.  Sie  waren  sehr 
gründlich  ausgearbeitet,  voll  der  gediegensten  Gelehrsamkeit; 
sie  imponirten  ebenso  sehr  durch  die  vollständige  Beherrschung 
eines  ungeheuren  Stoffs,  durch  die  Klarheit  und  Uebersicht- 
lichkeit  der  Behandlung,  als  durch  die  scharfe  Hervorhebung 
der  leitenden  Gesichtspunkte  und  die  feine  und  sichere 

v.  Gutschmid,  Kleine  Sclirifteu.  V.  b 


XVIII 


ALFRED  VON  GUTSCHMID. 


Charakteristik  der  Entwickelungen  und  Zustande.  Dabei 
fehlte  es  nicht  an  geistreichen  Parallelen  und  glänzenden 
Ape^us,  an  Wärme  und  an  Witz  und  gelegentlich  an  Sar- 
kasmus. Ueberall  aber  hatte  man  den  Eindruck,  Selbst- 
erarbeitetem gegenüber  zu  stehen,  dem  Ergebniss  ernster 
Studien,  frei  von  leichtfertiger  Willkür,  nirgends  darauf  be- 
rechnet, zu  blenden,  statt  zu  belehren.  Die  Kieler  Studenten- 
schaft wusste  diese  Vorzüge  zu  würdigen.  Sie  war  damals 
klein,  aber  von  gutem  Schlage;  es  war  ein  freier  und  lebendiger 
Trieb  in  ihr;  der  Geist  der  Zeit  führte  in  Schleswig-Holstein 
noch  mehr,  als  im  übrigen  Deutschland  zu  dem  Bestreben 
nach  einer  zugleich  vielseitigen  und  tiefgründigen  wissenschaft- 
lichen Ausbildung;  erst  im  Laufe  der  siebziger  Jahre  begann 
dieser  Sinn  zu  erlöschen.  So  gewöhnten  sich  die  Studenten 
schnell  an  Gutschmids  ausgeprägten  Dresdener  Dialekt  und 
au  den  raschen  Vortrag  des  ewig  beweglichen  Mannes;  es 
erzeugte  sich  eine  wachsende  Begeisterung  für  den  neuen 
Professor,  dessen  Gelehrsamkeit  man  bald  nicht  nur  das 
Mögliche,  sondern  auch  das  Unmögliche  zutraute.  Wer  ihm 
näher  trat,  bei  dem  entwickelte  sich  eine  enge  und  warme 
Anhänglichkeit;  für  Jeden,  der  sich  an  ihn  wandte,  erwies 
sich  Gutschmid  als  eine  unerschöpfliche  Quelle  der  Belehrung 
über  die  mannigfaltigsten  Dinge.  Er  stand  Jedem  jederzeit 
zur  Verfügung;  nie  kann  sich  ein  Professor  seiner  Zuhörer 
wärmer  und  eifriger  angenommen  haben.  Seine  Collegen 
schätzten  ihn  nicht  minder,  und  auch  als  heiterer  und  an- 
muthiger  Gesellschafter  hatte  er  sich  bald  einen  festen  Platz 
erobert.  Er  erfreute  durch  parodistische  Laune  und  epi- 
grammatische Einfälle,  nicht  am  Wenigsten  durch  drollige 
Neckereien,  die  sich  mit  Vorliebe  gegen  seinen  Landsmann 
Möbius  wandten,  der  unter  den  Buchen,  welche  die  Kieler 
Föhrde  umsäumen,  von  Sehnsucht  nach  dem  Rosenthal  und 
dem  Duft  der  Leipziger  Nationalpflanze  verzehrt  wurde.  Diese 
Sehnsucht  nagte  aber  auch  an  Gutschmid.  Nichts  konnte 
ihm  antipathischer  sein,  als  die  niederdeutsche  Art,  wie  sie 
in  den  Schleswig-Holsteinern  ihren  vollkommensten  Ausdruck 
gefunden  hat.  Das  Selbstbewusstsein  der  „Normalmenschen", 
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welche  ihn  umgaben,  war  ihm  unerträglich,  seinem  scharfen 
Sinn  für  das  Lächerliche  boten  die  vielen  schwachen  Seiten 
der  damals  in  Kiel  massgebenden  Kreise  nur  zu  breite  An- 
griffsflächen, und  er  glaubte  auch  zu  bemerken,  dass  hinter 
der  ostentativ  zur  Schau  getragenen  „Sittlichkeit“  zuweilen 
ein  recht  massiver  Eigennutz  laure,  dem  auch  die  nöthige 
Schlauheit  zur  Ergreifung  der  richtigen  Mittel  und  Wege 
nicht  abgehe.  Dazu  gesellte  sich  bald  eine  tiefgreifende 
politische  Differenz.  Fast  unmittelbar,  nachdem  Gutschmid 
in  Kiel  angelangt  war,  wurde  die  Schleswig- holsteinische 
Frage  durch  den  Tod  Friedrichs  VII.  von  Neuem  aufgerollt. 
Ich  weiss  nicht,  wie  Gutschmid  über  jene  elenden  Machina- 
tionen und  Eifersüchteleien  geurtheilt  hat,  welche  dem  Kriege 
mit  Dänemark  vorangingen;  dass  er  sich  des  Erfolges  von 
Herzen  freute,  versteht  sich  von  selbst  Er  unternahm  auch 
im  Herbst  1864  mit  Otto  Ribbeek  eine  Reise  nach  dem 
Schauplatz  des  Kampfes,  nach  Alsen  und  jenen  Düppeler 
Schanzen,  welche  seine  sächsischen  Landsleute  schon  1849 
einmal  erstürmt  gehabt  hatten,  während  sie  jetzt  gezwungen 
worden  waren,  Gewehr  bei  Fuss  den  Thaten  Anderer  zu- 
zuschauen. Aber  nach  der  Vertreibung  der  Dänen  entstand 
die  Frage,  wie  die  Verhältnisse  des  Landes  neu  geordnet 
werden  sollten.  Im  Anfänge  der  Bewegung  erschien  ihre 
Beantwortung  selbstverständlich;  die  preussische  Staatskuust 
hatte  sie  aber  bald  zu  compliciren  verstanden,  und  die  Lösung 
erschien  dann  von  Monat  zu  Monat  schwieriger.  Gutschmid 
erklärte  sich  gegen  die  „Augustenburgerei“  und  für  die  An- 
sprüche Preussens,  d.  h.  er  stellte  sich  in  Gegensatz  zu  der 
einstimmigen  Ansicht  der  schleswig-holsteinischen  Bevölkerung. 
Er  war  auch  1848  kein  Demokrat  gewesen;  an  seiner  schwarz- 
rotgoldenen Kokarde  hatte  er  ein  K angebracht,  das  zu- 
gleich „königlich“  und  „konstitutionell“  bedeuten  sollte,  aber 
die  blutigen  Enttäuschungen  von  1849  und  die  Praxis  des 
Beustscheu  Regiments  hatten  ihn  den  regierenden  Kreisen 
der  Heimath  tief  entfremdet.  In  jenen  Leipziger  Kreisen, 
in  welchen  seine  politische  Bildung  wurzelte,  hatte  mau  die 
Hoffnung  auf  eine  Neugründung  des  Reichs  nie  aufgegeben; 
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man  erwartete  das  Heil  von  Preussen.  Freilich  nicht  von 
Preussen  in  jeder  Gestalt:  den  heute  Lebenden  werden  die 
Invectiven,  welche  der  jüngste  Mitarbeiter  der  Preussischen 
Jahrbücher  gegen  das  Manteuffelsche  Regiment  schleuderte, 
wunderbar  anrauthen.  Aber  es  kamen  der  Blüthentraum  der 
neuen  Aera  und  ihr  gegenüber  die  Würzburgerei  und  jene 
komischen  Versuche  von  Beust,  sich  auf  den  Volksfreund 
herauszuspielen;  wie  die  Hoffnungen  der  Patrioten  stiegen, 
so  musste  ihre  Abneigung  gegen  den  speeifisch  sächsischen 
Patriotismus  zunehmen,  der  allmählich  rein  negativ  geworden 
war  und  sein  Wesen  in  die  Preussen feindschaft  setzte.  Der 
Verfassungsconflict  in  Preussen  konnte  die  neu  erwachten 
Hoffnungen  nicht  dämpfen,  aber  er  bewirkte  überall  eine 
starke  Strömung  nach  links  und  nicht  am  Wenigsten  bei 
Gutsclimid.  Wenn  sich  dieser  nun  doch  in  der  schleswig- 
holsteinischen Frage  auf  die  Seite  Preussens  stellte,  so  dürfen 
wir  darin  vielleicht  auch  bei  ihm  eine  Folge  des  Verhaltens 
des  preussischen  Volkes  und  seiner  Führer  im  Sommer  und 
Herbst  von  1863  sehen,  das  so  wenig  den  Erwartungen 
entsprach,  welche  man  hegen  zu  dürfen  geglaubt  hatte.  Wo 
es  sich  um  ein  grosses  nationales  Ziel  handelte,  durfte  man 
sich  aber  auf  alle  Fälle,  ohne  andere  Rücksichten  zu  nehmen, 
der  Seite  anschliessen,  bei  der  allein  man  die  Kraft  sah,  es 
zu  erreichen.  Manche  seiner  Collegen  haben  damals,  wenn 
auch  vielleicht  aus  anderen  Gründen,  ähnlich  gedacht,  wie 
Gutschmid,  allein  sie  hielten  sich  meist  zurück  und  gingen 
jedenfalls  zunächst  nicht  auf  Propaganda  aus.  Die  politische 
Thätigkeit  Gutschmids  scheint  in  jenen  Jahren  keine  ganz 
geringe  gewesen  zu  sein,  auch  wenn  er  in  der  Oeffentlichkeit 
wenig  hervortrat;  nachweiseu  kann  ich  von  den  politischen 
Artikeln,  die  er  geschrieben,  nur  den  in  den  Grenzboten: 
„Peter  Forclihammer  hat  gesprochen“.  In  Kiel  selbst  war  er 
natürlich  politisch  ohne  allen  Einfluss. 

Aber  der  politische  Gegensatz  zu  der  Bevölkerung  und 
zu  der  Mehrzahl  der  Collegen  machte  doch  seine  sociale 
Stellung  zu  einer  wenig  behaglichen.  Er  stand  immer  etwas 
draussen,  so  hoch  man  ihn  auch  als  Lehrer  und  Gelehrten 
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schätzte,  und  man  Hess  ihn  das  gelegentlich  fühlen.  Um  so 
mehr  hatte  er  dann  die  enge  Verbindung  zu  preisen,  in 
welche  er  mit  dem  nicht  lauge  nach  ihm  nach  Kiel  berufenen 
Theodor  Nöldeke  trat,  mit  welchem  ihn  bald  die  innigste 
und  treueste  Freundschaft  verband.  Wenige  Semester  später 
gesellte  sich  dann  auch  Gutschmids  alter  Freund  Lipsius  zu 
ihnen.  Keineswegs  gleichgeartete  Charaktere,  stimmten  sie 
doch  auf  das  Harmonischste  zusammen,  und  die  nahe  Be- 
rührung, welche  ihre  Studiengebiete  mit  einander  hatten, 
musste  den  Verkehr  noch  lebhafter  und  enger  gestalten. 
Kurze  Zeit  gehörte  später  auch  Heinrich  von  Treitschke 
diesem  Kreise  an. 

Vor  den  akademischen  Verpflichtungen  mussten  natürlich 
die  schriftstellerischen  Arbeiten  zunächst  zurücktreten;  sie 
blieben  liegen,  halb  ausgeführt  oder  eben  entworfen,  und 
das  ist  vielen  von  ihnen  verhängnissvoll  geworden.  Dass 
sich  Gutschmid  indessen  auch  jetzt  nicht  mit  den  ausgedehnten 
Studien  begnügte,  welche  seine  Vorlesungen  zunächst  erfor- 
derten, beweisen  u.  A.  die  Arbeiten  über  Eusebios,  welche 
der  Kieler  Periode  ihren  Ursprung  verdanken.  Auch  die 
Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Porapejus  Trogus  müssen 
damals  geschrieben  sein,  und  recensirt  wurde  in  Kiel  kaum 
weniger  fleissig,  als  in  Leipzig.  Daneben  hat  Gutschmid  seit 
jener  Zeit  zahllose  Beiträge  zu  den  Arbeiten  Anderer  ge- 
liefert, von  Gelehrten,  welche  ihm  befreundet  waren  wie  von 
ihm  ganz  unbekannten  oder  von  jungen  Anfängern.  Bei 
dem  Eifer  und  der  Sorgfalt,  welche  Gutschmid  der  Beant- 
wortung von  Anfragen  widmete,  wobei  er  oft  genug  Gesichts- 
punkte aufstellte  und  Fragen  erörterte,  welche  dem  An- 
fragenden noch  gar  nicht  aufgestossen  waren,  war  diese 
hilfsbereite  Thätigkeit  sehr  zeitraubend;  nicht  selten  hielt 
sich  Gutschmid  für  verpflichtet,  eigens  eine  Anzahl  kleinerer 
und  grösserer  Untersuchungen  für  solche  Zwecke  anzustellen. 
Das  Alles  aber  that  er  mit  einer  solchen  Liebenswürdigkeit, 
wie  wenn  es  sich  von  selbst  verstünde,  so  dass  man  zweifelhaft 
werden  konnte,  ob  man  von  dem  Menschen  oder  von  dem 
Gelehrten  in  höherem  Masse  verpflichtet  worden  sei. 
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Allein  die  oben  geschilderten  Verhältnisse  erregten  doch 
von  Jahr  zu  Jahr  mehr  den  Wunsch,  Kiel  mit  einer  anderen 
Universität  zu  vertauschen,  auch  abgesehen  davon,  dass  die 
Studentenzahl  nicht  gross  war  und  die  wissenschaftlichen 
Hilfsmittel  fast  Alles  zu  wünschen  Hessen.  Der  Weggang 
von  Lipsius  und  Nöldeke  Hess  Gutschmid  Kiel  noch  öder 
erscheinen  und  so  war  es  ihm  trotz  aller  Bedenken,  welche 
dagegen  sprechen  konnten,  doch  erwünscht,  im  Frühjahr 
1873  einem  Rufe  nach  Königsberg  folgen  zu  können.  Hier 
traf  er  nun  freilich  noch  eigenartigere  Verhältnisse.  Ost- 
preussen  erschien  dem  Sachsen  noch  immer  als  ein  wahres 
Colonialland,  die  Reizlosigkeit  der  Natur  fiel  selbst  ihm  auf, 
von  dem  manche  seiner  Bekannten  behaupteten,  dass  er  sie 
überhaupt  nicht  sähe,  und  zu  allem  Unglück  kam  er  infolge 
alter  persönlicher  Beziehungen  zunächst  in  Kreise,  welche 
ausserhalb  des  wirklichen  geistigen  Lebens  der  Stadt  standen 
und  eifrig  bemüht  waren,  ihn  in  ihren  engen  Gesichtskreis 
zu  bannen.  Es  dauerte  ziemlich  lange,  bis  er  sich  ihnen 
entzog.  Von  den  Collegen  erschienen  ihm  die,  auf  welche  er 
zunächst  angewiesen  war,  als  sehr  wenig  sympathisch,  die 
Verhältnisse  der  Universität  überhaupt  so,  dass  nur  eine 
Entwicklung  zum  Schlechteren  möglich  schien.  Die  Stu- 
denten standen  weit  unter  denen,  an  welche  er  in  Kiel 
gewöhnt  war;  meist  aus  engen,  bedrängten  Verhältnissen 
hervorgegangen,  schlecht  vorgebildet,  als  höchstes  Ziel  die 
Versorgung  vor  Augen,  waren  sie  noch  dazu  seit  langer 
Zeit  an  Dressur,  aber  nicht  an  freie  Thätigkeit  gewöhnt  und 
pflegten,  was  noch  schlimmer  war,  ihre  Studien  in  einer 
Weise  fachmässig  abzugrenzen,  wie  wohl  nirgends  anders. 
Kein  Philologe  hörte  bei  einem  Historiker,  kein  Historiker 
bei  einem  Philologen.  Diesem  Treiben  Concessionen  zu 
machen  hatte  Gutschmid  keine  Lust;  die  Folge  war,  dass 
die  Mitgliederzahl  des  Seminars  erheblich  zurückging.  Seine 
Vorlesungen  imponirten  freilich  gewaltig,  aber  er  war  den 
Zuhörern  doch  meist  zu  hoch,  er  machte  zu  grosse  Ansprüche 
an  ihre  allgemeine  Bildung,  man  musste  sehr  schnell  schreiben 
und  sehr  aufmerksam  sein,  wenn  man  ein  gutes  Heft  be- 
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kommen  wollte.  So  schlug  er  zunächst  nur  bei  den  Besseren 
ein,  und  erst  ganz  allmählich  begann  auch  der  grosse  Haufe 
gewahr  zu  werden,  was  er  an  ihm  hatte.  Aber  beide  Theile 
fanden  sich  doch  mit  der  Zeit  in  einander,  und  einen  ge- 
wissen Ersatz  für  die  Trennung  vou  den  alten  Freunden 
gewährte  Gutschmid  der  enge  Verkehr,  in  welchen  er  mit 
Lehrs  trat,  dessen  gewaltige  und  wahrhaft  einzige  Persönlich- 
keit ihn  immer  aufs  Neue  mit  Staunen  und  Bewunderung 
erfüllte,  von  der  ein  wirkliches  Bild  zu  haben  freilich  nur 
denjenigen  vergönnt  ist,  die  mit  ihm  gelebt  haben.  Iu 
Königsberg  hat  Gutschmid  die  Bearbeitung  der  griechischen 
Reste  des  ersten  Buchs  der  Chronik  des  Eusebios  7.um  Ab- 
schluss gebracht,  wie  sie  in  der  Schöneschen  Ausgabe  vor- 
liegt; viel  grösseres  Aufsehen,  weit  über  die  Grenzen  Deutsch- 
lands hinaus,  machten  die  hier  entstandenen  „Neuen  Beiträge 
zur  Geschichte  des  alten  Orients'4,  welche  „die  Assyriologie 
in  Deutschland“  behandeln.  Die  Wirkung  des  Buchs  war 
eine  ausserordentliche;  es  erfolgte  ein  gewaltiger  Rückschlag 
gegen  die  damalige  Modeströmung.  Die  Veranlassung  war 
eine  ähnliche,  wie  seiner  Zeit  bei  dem  Kampfe  mit  Bunsen. 
Von  Hause  aus  hatte  Gutschmid  die  junge  Wissenschaft  mit 
lebhaftem  Interesse  verfolgt  und  grosse  Hoffnungen  auf  sie 
gesetzt;  was  im  Laufe  der  Zeit  als  Ergebnisse  derselben 
vorgeführt  und  auch  dem  grösseren  Publicum  mundgerecht 
gemacht  wurde,  ward  mehr  und  mehr  geeignet,  ihn  abzu- 
schreckeu,  und  was  er  von  der  angewandten  Methode  zu  con- 
troliren  vermochte,  vielleicht  noch  mehr.  Er  hatte  seinen 
Standpunkt  oft  genug  angedeutet;  in  einer  Anzeige  der  neuen 
Bearbeitung  von  Dunckers  Geschichte  des  Alterthums  brachte 
er  ihn  eingehend  zum  Ausdruck.  Schräder  nahm  iu  der 
Jenaer  Literaturzeitung  den  Fehdehandschuh  auf:  so  ward 
eine  systematische  Polemik  nothwendig.  Gutschmid  glaubte 
— und  mit  Recht  — „die  Strafe  der  stummen  Hunde  zu 
verdienen“,  wenn  er  schweigen  würde.  Er  wandte  sich  natür- 
lich nicht  gegen  die  neue  Wissenschaft  als  solche,  streng 
genommen  nicht  einmal  gegen  ihre  Ergebnisse,  sondern  gegen 
die  vorschnelle  Verwerthung  provisorischer  Ergebnisse  der 
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Entzifferung  zu  historischen  Zwecken,  und  wenn  er  neben 
George  Smith  vorzugsweise  Schräder  angriff,  so  geschah  es, 
weil  dieser  eben  der  angesehenste  unter  den  deutschen 
Assyriologen  war.  Es  ist  für  die  Sache  völlig  gleichmütig 
und  vielfach  Sache  des  Zufalls,  ob  sich  einzelne  der  von 
Gutschmid  angegriffenen  Behauptungen  aufrecht  erhalten 
lassen,  oder  nicht;  es  genügt  ein  Vergleich  der  Ueber- 
setzungen,  welche  damals  und  welche  heute  von  denselben 
Texten  gegeben  werden,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  Ver- 
anlassung für  den  Historiker  damals  vorlag,  dem  zu  trauen, 
was  ihm  die  Assyriologen  vorübersetzten  und  vorcombiuirten. 
Wenn  die  Assyriologie  jetzt  so  viel  vorsichtiger  vorgeht,  auf 
. einer  so  viel  gesunderen  Basis  ruht  und  auf  so  viel  ge- 
sichertere Ergebnisse  hinweisen  kann,  als  in  der  Mitte  der 
siebziger  Jahre,  so  darf  dieser  rücksichtslosen,  wahrhaft 
fruchtbaren  Polemik  ein  wesentlicher  Antheil  daran  zuge- 
schrieben werden. 

Die  „Neuen  Beiträge“  vollendete  Gutschmid  fast  im 
Augenblicke  seines  Abgangs  von  Königsberg.  Dieser  erfolgte 
ziemlich  unerwartet.  Er  war  in  Strassburg  an  erster  Stelle 
für  eine  Professur  vorgeschlagen  worden.  Die  damals  mass- 
gebende Stelle  hatte  indessen  vorgezogen,  ohne  Weiteres 
einen  Andern  zu  berufen  und  zwar,  wrie  er  hörte,  „weil  er 
in  Königsberg  unentbehrlich  sei“.  Man  hatte  aber  zugleich 
Nichts  gethan,  ihn  irgendwie  zu  entschädigen  oder  ihm  auch 
nur  eine  Anerkennung  zu  Theil  werden  zu  lassen.  Diese 
Zurücksetzung  schrieb  er  dem  Einflüsse  von  Berliner  Gegnern 
zu;  er  meinte,  man  habe  die  Absicht,  ihn  zeitlebens  an 
einem  ungesunden  Orte  an  der  äussersten  Grenze  Deutsch- 
lands zu  interniren.  Dem  wollte  er  sich  um  jeden  Preis 
entziehen.  Er  bewarb  sich  sofort  um  eine  Professur,  die  in 
Jena  gerade  vacant  geworden  war,  obwohl  es  eine  Professur 
der  classischen  Philologie  und  nicht  der  Geschichte  war. 
Man  rief  ihn  mit  tausend  Freuden,  und  so  siedelte  er  im 
Frühjahr  1876  nach  Thüringen  über. 

Seit  vielen  Jahren  hatte  er  sich  nicht  so  wohl  gefühlt, 
als  in  den  zwei  Semestern,  welche  er  in  Jena  zugebracht 


ALFRED  VON  GUTSCHM1D. 


XXV 


hat.  Gegend,  Menschen,  Art  des  Lebens  sagten  ihm  un- 
gemein  zu,  die  Nähe  von  Leipzig  und  so  vieler  alten  Freunde 
war  auch  nicht  gering  anzuschlagen.  Ueber  die  kleinen 
Schwierigkeiten,  welche  die  etwas  anders  geartete  Lehrtätig- 
keit verursachte,  kam  er  rasch  hinweg,  und  schriftstellerisch 
gehören  die  beiden  Jahre  1876  und  1877,  in  welche  u.  A. 
die  Arbeiten  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Moses  von  Chorene 
und  über  Agathangelos  fallen,  zu  den  ertragreichsten  seines 
Lebens.  Es  waren  ausschliesslich  äussere  Gründe,  welche 
ihn  bestimmten,  bereits  zu  Ostern  1877  einem  Rufe  als  Pro- 
fessor der  Geschichte  nach  Tübingen  Folge  zu  leisten.  Dort 
ist  er  dann  dauernd  geblieben;  Berufungen  nach  Göttingen 
und  Strassburg  hat  er  abgelehnt;  den  einzigen  Ruf,  den  er 
wohl  unter  allen  Umständen  angenommen  haben  würde,  hat 
er  nicht  erhalten.  Alles  in  Allem  genommen  hat  es  ihm 
doch  bei  den  Schwaben  gefallen  und,  so  grundverschieden 
sein  Wesen  von  dem  ihrigen  war,  er  gefiel  ihnen.  Man  war 
stolz  auf  diese  leuchtende  Zierde  der  Universität  und  man 
hatte  allen  Grund  dazu:  von  weit  her,  auch  aus  dem  fernen 
Auslande,  sammelte  er  seine  Schüler.  Das  Stift  war  nicht 
ganz  nach  seinem  Geschmack,  und  der  Philosophie  schien 
man  ihm  zu  viel  zu  treiben,  aber  er  fand  doch  wohl  mehr 
Verständniss  für  die  Art  seiner  Betrachtung  und  seiner 
Forschung,  als  an  den  Orten,  wo  er  früher  gewirkt  hatte. 
Seine  Schüler  hingen  mit  dankbarer  Liebe  an  ihm  und  ge- 
wöhnten sich  rasch  an  seine  Eigenart,  mit  seinen  Collegen 
stand  er  auf  dem  besten  Fusse,  obwohl  er  von  ihrer  Art 
mannigfaltig  abwich  und  der  eine  oder  andere  wohl  gelegent- 
lich unter  seinem  Sarkasmus  zu  leiden  hatte.  Worin  er  sich 
aber  gar  nicht  zu  finden  wusste,  das  war  die  damalige 
politische  Richtung  seiner  Umgebung.  Die  Universität  wurde 
vollständig  von  der  sogenannten  „deutschen“  Partei  beherrscht, 
und  zu  dieser  stand  er  in  einem  nicht  minder  ausgeprägten 
Gegensatz  wie  seiner  Zeit  zu  der  Landespartei  in  Schleswig- 
Holstein.  Es  darf  wohl  als  eine  merkwürdige  Erscheinung 
bezeichnet  werden,  dass  ein  Mann,  welcher  für  die  Bismarck- 
sche  Politik  bereits  zu  einer  Zeit  eingetreten  war,  wo  sie 
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die  gesammte  öffentliche  Meinung  gegen  sich  hatte,  schliess- 
lich von  der  Volkspartei  mit  einem  gewissen  Scheiu  von 
Berechtigung  zu  den  Ihrigen  gerechnet  wurde.  Die  Ursache 
dieses  Wandels  lag  aber  nicht  in  Gutschiuid;  er  war  im 
Gegentheil  seinen  ursprünglichen  Ueberzeugungen  vollkommen 
treu  geblieben.  Noch  im  Anfänge  der  siebziger  Jahre  war 
er  im  nationalliberalen  Sinne  thätig  gewesen;  sein  Rath  war 
auf  die  Taktik  seiner  in  der  Oeffentlichkeit  wirkenden  Freunde 
nicht  ohne  Einfluss.  Allein  etwa  seit  1876  ergriff  ihn  ein 
grosses  Misstrauen  gegen  die  auswärtige  Politik  des  Kanzlers 
wie  gegen  seine  innere  und  gegen  die  zunehmende  llervor- 
kehrung  äusserer  Religiosität  in  Preussen;  seit  den  Anfängen 
des  Umschlags  in  der  Wirtschaftspolitik  steigerte  sich  das 
allmählich  zum  vollkommenen  Gegensätze.  Die  Wandlungen 
seiner  Parteigenossen  mitzumachen  fühlte  er  sich  ausser 
Stande;  er  sah  auf  den  neuen  Bahnen,  welche  eingeschlagen 
wurden,  grosse  Gefahren  für  Deutschland  erstehen  und  hielt 
Widerstand  für  geboten.  Die  Redewendungen,  mit  welchen 
jede  neue  Phase  dieser  Entwicklung  beschönigt  wurde,  waren 
für  seinen  scharfen  Verstand  nur  ebensoviel  Objecte  logischer 
Vernichtung,  und  insbesondere  wurde  er  nicht  müde,  die 
officicllen  Vertreter  der  Nationalökonomie  zu  verhöhnen, 
deren  Wissenschaft,  wie  er  sich  auszudrücken  liebte,  sich 
alle  zehn  Jahre  einmal  umkrempeln  müsse,  um  regierungs- 
fähig zu  bleiben.  So  wenig  Einfluss  er  auch  der  Politik  auf 
seine  persönlichen  Beziehungen  gönnte,  so  führte  das  doch 
in  einigen  Fällen  zur  Entfremdung  von  alten  Freunden,  und 
so  wenig  er  das  war,  was  man  einen  Demokraten  nennt  und 
so  antipathisch  ihm  Vieles  an  der  Volkspartei  war,  so  sah 
er  sich  doch,  ein  unentwegter  Vorkämpfer  ächten  Liberalis- 
mus’, zum  staunenden  Entsetzen  vieler  seiner  Collegen  schliess- 
lich veranlasst,  mit  der  Volkspartei  wenigstens  zu  stimmen, 
da,  wie  er  1881  einem  Freunde  schrieb,  die  Constituirung 
von  Würtemberg  als  Schweizercanton  eine  sehr  entfernte, 
das  Durchgehen  der  staatssocialistischen  Pläne  des  Reichs- 
kanzlers eine  sehr  nahe  Gefahr  war. 

In  Tübingen  schien  Gutschraid  endlich  auch  beginnen 
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zu  wollen,  sein  unvergleichliches  Wissen  in  grösseren  Werken 
in  darstellender  Form  zu  verwerthen.  Mitgewirkt  haben  dabei 
äussere  Anlässe,  die  früher  gefehlt  hatten.  Zwar  lehnte  er 
es  ab,  wie  ihm  wiederholt  und  dringend  angetragen  wurde, 
ein  Handbuch  der  Geschichte  des  alten  Orients  zu  schreiben, 
da  er  zu  derartiger  Schriftstellerei  weder  Talent  noch  Lust 
verspürte,  aber  er  verfasste  für  die  Encyclopaedia  Britannica 
neben  kleineren  Artikeln  die  grossen  bewundernswürdigen 
Arbeiten  über  die  Geschichte  Irans  seit  Alexander  und  über 
Phönicien,  die  jetzt,  die  eine  als  selbständiges  Buch,  die 
andere  in  dieser  Sammlung,  auch  in  ihrer  ursprünglichen 
Fassung  dem  Publicum  vorliegen,  er  schrieb  für  die  Ab- 
handlungen der  Petersburger  Akademie,  welche  ihn  zu  ihrem 
Mitgliede  ernannt  hatte,  die  Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte des  Königreichs  Osroene  und  schloss  endlich  die 
lange  gepflegte  Ausgabe  der  Prologe  des  Trogus  ab*  welche 
er  meinem  Justin  als  kostbaren  Schmuck  beigefügt  hat.  Er 
dachte  ernstlich  an  einen  Commentar  zu  den  Büchern  des 
Josephos  gegen  Apion,  er  begann  eine  grosse  Untersuchung 
über  Ptolemäos,  welche  ihn  zu  den  abstrusesten  Studien  über 
die  historische  Geographie  von  Asien  führte,  er  machte  end- 
lich umfangreiche  Vorstudien  zu  einer  Geschichte  der  West- 
gothen. Er  litt  ab  und  zu  an  den  Augen  und  in  den  letzten 
Jahren  am  Schreibkrampf,  so  dass  ihm  eine  seiner  Töchter 
als  Sekretär  dienen  musste,  aber  er  war  gesund  und  sein 
Körperbau  zwar  fein,  aber  zäh.  Man  durfte  ihm  noch  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  einer  tief  eingreifenden,  segens- 
reichen Wirksamkeit  versprechen  und  den  bedeutendsten 
Arbeiten  entgegensehen,  als  ihn  eine  tückische  Krankheit 
am  2.  März  1887  plötzlich  dahinraffte. 

Ich  wiederhole  den  Ausspruch  Nöldekes,  mit  dem  ich 
die  Vorrede  zu  dem  ersten  Bande  dieser  Sammlung  eröffnet 
habe,  dass  das,  was  Gutschmid  als  Mensch  und  Forscher 
gewesen  sei,  nur  diejenigen  einigermassen  zu  würdigen  wissen, 
die  ihm  nahegestanden  haben.  Lobende  und  tadelnde  Ur- 
theile,  welche  ich  seitdem  vernommen,  haben  mjch  von  der 
Richtigkeit  dieses  Satzes  immer  aufs  Neue  überzeugt  und 
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ilie  Beschäftigung  mit  dem  kleinen  Theile  seines  schriftlichen 
Nachlasses  und  seiner  Correspondenz,  in  welchen  mir  Ein- 
sicht vergönnt  war,  hat  mir  immer  neue  und  zum  Theil 
wenig  erwartete  Seiten  seines  Wesens  und  seiner  Thätigkeit 
erschlossen.  Es  ist  schwierig  und  jedenfalls  für  mich  un- 
möglich, Umfang  und  Ziel  seiner  Studien  scharf  zu  bestimmen. 
Wenn  er  einmal  eine  Rede  zu  halten  gehabt  hätte,  wie  sie 
von  den  neu  aufgenommenen  Mitgliedern  der  Berliner  Aka- 
demie verlangt  wird,  so  wäre  er  vielleicht  selbst  in  Ver- 
legenheit gekommen.  Er  war  ein  Historiker,  der  sich  vor- 
zugsweise mit  dem  Alterthum  beschäftigte  und  sich  hier 
wieder  mit  Vorliebe  auf  dem  Grenzgebiete  zwischen  Orient 
und  Occident  bewegte,  dem  aber  auch  das  Mittelalter,  ins- 
besondere die  Geschichte' der  moslemischen  Reiche,  nicht  fern 
lag  und  der  auch  auf  dem  Felde  der  neueren  Geschichte  ein 
sehr  auggebreitetes  Wissen  besass.  Wo  sich  aber  auch  seine 
Forschung  bewegen  mochte,  da  griff  er  den  Gegenstand  mit 
einer  staunenswerthen  Allseitigkeit  der  Hilfsmittel  an;  wenn 
man  einmal  eins  vermisste,  so  lag  das  nicht  an  einer  Ver- 
säumnis, sondern  daran,  dass  es  ihm  nicht  zugänglich  war. 
Seine  Arbeiten  sind  fast  sämmtlicli  kritischer  Natur,  viele 
für  ihren  Gegenstand  epochemachend;  unbedeutend  ist  so 
gut  wie  keine.  Sie  behandeln  die  allerverschiedensten  histo- 
rischen und  philologischen  Gegenstände,  alle  mit  gleicher 
Meisterschaft,  mit  einer  gewissen  Vorliebe  allerdings  quellen- 
kritische und  chronologische  Fragen.  Eigentlich  darstellend 
sind  im  Grunde  nur  die  Artikel  für  die  Encyclopaedia  Bri- 
tannien. Was  sie  alle  charakterisirt,  das  ist  die  vollständige 
Beherrschung  und  Durchdringung  des  Stoffes,  die  gründliche 
Erörterung  und  saubere  Darlegung  jeder  Einzelnheit,  ein 
rücksichtsloser  Wahrheitssinn,  der  kein  unbequemes  Problem 
zur  Seite  schiebt,  und  daneben  eine  glänzende,  aber  nie  aus- 
schweifende Combinationsgabe  und  eine  Kunst  positiver  Kritik, 
wie  sie  — man  darf  es  wohl  aussprechen  — seit  Scaliger 
nicht  dagewesen  ist.  Denn  das  wäre  ein  grosser  Irrthum, 
wenn  man  ^etwa  — gestützt  auf  so  manche  seiner  glänzend- 
sten Leistungen  — Gutschmid  für  einen  wesentlich  negativen 
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Kritiker  halten  wollte.  Im  Gegentheil:  wenn  die  Grund- 
lagen der  Ueberlieferung  festgestellt  und  auf  ihre  Haltbar- 
keit geprüft  waren,  da  gab  es  keinen  positiveren  Forscher, 
als  Gutschmid.  Nicht  eine  Spur  des  Berichteten  ging  ver- 
loren; an  seinem  Orte,  im  gehörigen  Zusammenhänge  kam 
auch  das  scheinbar  Werthloseste  zur  Verwendung,  und  nicht 
selten  fand  er  da  lauteres  Gold,  wo  Andere  nur  taubes  Ge- 
stein sahen.  Ein  noch  grösserer  Irrthum  wäre  es  freilich, 
wenn  man  glauben  wollte,  dieser  Mann  sei  in  den  Einzeln- 
heiten  aufgegangen.  Es  ist  allezeit  der  grosse  Ueberblick 
gewesen,  dem  er  zustrebte,  und  er  erfasste  ihn  stets  auf  das 
Glücklichste.  Man  kann  das  an  hunderten  von  Stellen  seiner 
Werke  wahrnehmen;  um  aber  bloss  Eins  anzuführen:  wie 
viele  Historiker  mag  es  wohl  geben,  welche  grosse  Epochen 
mit  so  sicherer  Hand  zu  zeichnen  vermöchten,  wie  er  in 
seinem  Aufsatze  über  die  Grenze  zwischen  Alterthum  und 
Mittelalter  gethan  hat? 

Ein  grosser  und  nicht  unwichtiger  Theil  von  Gutschmids 
Arbeiten  besteht  in  Recensionen.  Sie  sind  Muster  der  Gat- 
tung, und  sie  waren  ebenso  gesucht,  als  gefürchtet.  Sie  siud 
aber  fast  ausnahmslos  viel  mehr,  als  Recensionen.  In  ihnen 
legte  er  einen  Theil  der  werthvollsten  Früchte  seiner  Studien 
nieder,  wie  sie  ihm  theils  bereits  früher  erwachsen  waren, 
theils  sich  eben  in  Anknüpfung  an  das  Buch  ergeben  hatten. 
Woraus  Andere  lange  Abhandlungen,  bisweilen  ganze  Bücher 
gemacht  hätten,  das  trug  er  hier*  scheinbar  mühelos  in 
knappen  Worten  auf  wenigen  Zeilen  vor.  Es  heisst  in  einer 
Besprechung  des  vierten  Bandes  dieser  „kleinen  Schriften“, 
Gutschmid  habe  sich  mehr  mit  den  Schriften  Anderer  be- 
schäftigt und  mehr  Recensionen  geschrieben,  als  heute  für 
angemessen  gelte.  Sollte  das  richtig  sein,  so  wäre  die  neuere 
Entwicklung  so  wenig  als  ein  Fortschritt  zu  bezeichnen,  als 
die  geheimniss volle  Art,  wie  von  manchen  Philologen  heut- 
zutage citirt  und  polemisirt  wird.  Wenn  aber  gar  Jemand 
die  Polemik  mit  Vämbery  „unercpiicklich“  genannt  hat,  so  wird 
er  dasselbe  Prädicat  auf  einen  grossen  Theil  der  Schrift- 
stellerei von  Lessing  anwenden  müssen. 
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Dass  ein  Mann  von  diesen  Studien  auch  ein  gründlicher 
Sprachkenner  war,  wird  Niemand  bezweifeln,  und  Gutschmid 
hat  oft  genug  z.  B.  über  die  geringfügigen  Leistungen  der 
preussischen  Gymnasien  im  Griechischen  gejammert  Allein 
er  überschätzte  die  Bedeutung  der  Sprachkenntniss  für  den 
Historiker  nicht.  Ein  Menschenleben  reicht  nicht  für  alle 
Aufgaben  aus,  und  so  begnügte  er  sich  z.  B.  bei  den  orientali- 
schen Sprachen  mit  jenen  Elementen,  die  zum  Verständniss  und 
zur  allfallsigen  Kritik  des  von  den  Männern  der  Sprachwissen- 
schaft bereiteten  Materials  noth wendig  sind.  Wir  haben  nie  ge- 
hört, dass  ihm  ein  Orientalist  ein  Versehen  vorgeworfen  hätte, 
das  in  mangelhaftem  Verständniss  der  Sprache  seine  Wurzel 
gehabt  hätte.  Auch  auf  dem  eigentlich  classisch-pliilologischen 
Gebiet  hat  Gutschmid  nur  gelegentlich  gearbeitet,  obwohl  wir 
ihm  eine  Menge  von  Verbesserungen  verdorbener  Stellen  ver- 
danken. Sie  sind  alle  geistreich  und  fein;  wer  viel  mit  Hand- 
schriften zu  thun  gehabt  hat,  wird  sie  bisweilen  zu  fein  finden. 

Ueber  Gutschmids  Thätigkeit  als  Docent  ist  das  Nöthigste 
bereits  gesagt  worden.  Die  Vorlesungen  waren  fast  alle  so 
angelegt,  dass  sie  reichen  Gewinn  nicht  bloss  für  Philologen 
oder  Historiker  abwarfen.  Vielleicht  kann  man  ihnen  vom 
pädagogischen  Gesichtspunkte  aus  den  Vorwurf  machen,  dass 
sie  zu  viel  boten  und  durch  die  Fülle  des  Stoffs  und  der 
Gesichtspunkte  ein  gewisses  Verzagen  in  den  jugendlichen 
Gemüthern  hervorriefen,  die  leicht  daran  verzweifeln  mochten, 
den  unermesslichen  Ocöan  der  Wissenschaft,  der  vor  ihren 
Augen  ausgebreitet  wurde,  dereinst  zu  bewältigen.  Aehnliches 
hat  Gervinus  von  Schlosser  bemerkt;  in  beiden  Fällen  pflegte 
es  nicht  allzu  lange  beim  Verzagen  zu  bleiben.  In  seinen 
historischen  Uebungen  hat  Gutschmid  eine  Reihe  trefflicher 
Specialschüler  herangebildet,  die  zum  Theil  an  deutschen 
und  österreichischen  Universitäten  wirken;  massgebend  ist 
sein  Einfluss  für  zahlreiche  Gelehrte  gewesen,  die  nicht 
eigentlich  seine  Schüler  sind.  Eine  Schule  in  dem  Sinne 
wie  VVaitz  oder  Mommsen  zu  begründen  würde  er  schwerlich 
erstrebt  haben,  auch  wenn  die  Orte,  an  denen  er  lehrte, 
dazu  geeigneter  gewesen  wären. 
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Zum  Schluss  seien  noch  einige  Worte  über  den  Menschen 
gestattet,  welche  freilich  nicht  den  Anspruch  erheben,  eine 
vollständige  Charakteristik  zu  sein.  Wer  Gutschmid  zuerst 
sah,  dem  fiel  er  sofort  auf  als  der  vollendete  Typus  des 
Sachsen.  Er  sprach  sein  Leben  lang  den  reinsten  Dresdener 
Dialekt.  Er  war  gewandt,  höflich  unter  allen  Umständen, 
fein  in  seinen  Formen,  wenn  auch  diese  Formen  nicht  immer 
ganz  die  unserer  Zeit  waren,  dabei  heiter  und  gesellig,  in 
der  Unterhaltung  witzig,  geistreich,  gelegentlich  einen  jener 
drastisch-gutmüthigen  Ausdrücke,  an  denen  seine  Landsleute 
so  reich  sind,  nicht  verschmähend.  Dabei  weiter  von  einer 
wahrhaft  grossartigen  Naivetät,  wie  sie  etwa  Lobeck  eigen 
gewesen  sein  muss.  Er  hatte  das  Herz  beständig  auf  der 
Zunge,  und  wie  er  Alles  anhören  konnte,  so  meinte  er,  andere 
Leute  könnten  das  auch.  Er  war  zunächst  sehr  geneigt,  bei 
Anderen  nicht  nur  dieselbe  Güte  des  Herzens,  sondern  auch 
dieselbe  Gelehrsamkeit  vorauszusetzen.  Wenn  er  oft  genug 
durch  die  wunderbaren  Mittheilungen  in  Staunen  setzte,  die 
er  gesprächsweise  aus  dem  Schatze  seines  immer  gegen- 
wärtigen Wissens  machte,  so  lag  ihm  Nichts  ferner,  als 
imponiren  zu  wollen,  und  er  war  immer  bereit,  zu  lernen, 
von  wem  es  auch  sei.  Aber  er  kannte  doch  auch  die  Welt 
und  die  Menschen  genug,  um  bald  zu  durchschauen,  woran 
er  war,  und  Schwindel  und  Heuchelei  haben  oft  genug  den 
Stachel  seines  bitteren  Spotts,  die  Geissei  seines  scharfen 
und  stets  treffenden  Sarkasmus  erfahren.  Denn  seine  hervor- 
ragendste Eigenschaft  war  seine  unbedingte  Wahrheitsliebe. 
Aller  hohle  Schein  war  ihm  verhasst;  der  künstliche  Auf- 
putz, womit  sich  auch  wirkliche  Grössen  zuweilen  umgeben, 
war  ihm  in  der  Seele  zuwider.  Wo  er  anerkennen  konnte, 
gereichte  es  ihm  zur  lebhaftesten  Freude,  und  dann  konnte 
er  manchmal  fast  zum  Enthusiasten  werden;  kleinlich  in 
irgend  einer  Hinsicht  wird  ihn  nie  Jemand  gefunden  haben. 
Seine  eigene  Bedeutung  kannte  er  wohl  und  wusste  sie  — 
wo  nöthig  — zur  Geltung  zu  bringen;  nach  äussereu  Ehren 
hat  er  nie  getrachtet.  Weder  Orden  noch  Titel  sind  ihm 
jemals  zu  Theil  geworden.  Er  ward  correspondirendes  Mit- 
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glied  der  Münchener  und  der  Petersburger  Akademie,  aber 
nicht  der  Berliner.  Es  heisst,  dass  er  vorgeschlagen  war, 
aber  die  „Neuen  Beiträge“  ihm  den  Weg  versperrten.  Ihm 
selbst  hat  immer  die  Sache  am  Herzen  gelegen,  nie  seine 
Person.  Was  er  in  seinen  Vorlesungen  darbot,  überliess  er 
seinen  Schülern  zu  freiem  Eigenthum,  damit  zu  schalten  und 
zu  walten,  aber  auch  zahllosen  Anderen  war  er  ein  immer 
bereiter  Helfer  und  fruchtbarster  Förderer  bei  ihren  Arbeiten 
und  Studien.  Es  mag  hier  genügen,  auf  den  Hesychios  von 
Flach  hinzuweisen. 

Im  Umgang  war  er  nicht  allzu  wählerisch.  Er  liebte 
eine  angeregte  Discussion  mit  geistvollen  Männern,  für  welche 
sich  bei  dem  weiten  Kreise  seiner  Interessen  immer  der 
nöthige  Stoff  bot,  er  konnte  sich  aber  auch  stundenlang  mit 
vollendeten  Flachköpfen  über  die  kleinlichsten  Vorkommnisse 
des  täglichen  Lebens  unterhalten.  Er  scheint  fast,  wie  manche 
Päpste,  das  Bedürfniss  gehabt  zu  haben,  sich  in  solchem 
Verkehr  geistig  auszuruhen.  Frauen  gegenüber  hielt  sich 
sein  Gespräch  meist  auf  einer  etwas  niedrigen,  hausbackenen 
Stufe.  Er  hat  wenig  gereist;  Deutschland  hat  er,  abgesehen 
von  einem  einmaligen  kurzen  Ausflug  nach  der  Schweiz,  nie 
verlassen.  Bei  aller  Liebe  zur  Natur  hatte  er,  vielleicht  seiner 
Kurzsichtigkeit  halber,  für  landschaftliche  Schönheit  wenig 
Sinn,  mehr  für  die  bildende  Kunst.  Entschieden  mangelhaft 
war  bei  ihm  die  feinere  Empfindung  für  das  Dichterische  und 
das  Interesse  an  der  Philosophie,  so  weit  sie  nicht  Logik  ist. 
Aber  man  wird  kaum  irren,  wenn  man  diesen  Mangel  gerade 
mit  seinen  grossen  Eigenschaften  in  Verbindung  bringt. 
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Stahr,  Adolf,  Tiber ius.  Berlin,  Verlag  von  J.  Guttentag 
1863.  VIII  und  332  S.  8. 

Dass  Tiberius  ein  ungewöhnlich  begabter  und  tüchtiger 
Kegent  gewesen  ist,  wird  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt, 
dagegen  ist  mit  jeder  Ehrenrettung  des  Tiberius  als  Menschen 
ein  grosser  Uebelstand  verbunden:  sie  wird  nothwendig  zu- 
gleich eine  Herabdrückung  der  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus 
sein.  Da  nun  Tacitus  der  Hauptzeuge  und,  insoweit  es  sich 
um  politische  Urtheiisfähigkeit  handelt,  sogar  der  einzige 
den  Namen  eines  Historikers  verdienende  Gewährsmann  über 
das  Leben  des  Tiberius  ist1),  so  wird  der  Beurtheilung,  so- 
bald ihm  der  Glaube  versagt  wird,  der  Boden  unter  den 
Füssen  weggezogen,  und  die  Phantasie  hat  den  freiesten 
Spielraum. 

Am  auffälligsten  tritt  dies  durch  die  bedeutendste  der 
bisherigen  Rettungen  des  Tiberius,  die  von  G.  R.  Sievers, 
hervor.  Nachdem  dieser  im  Allgemeinen  die  Gründe  ange- 
führt, welche  für  eine  Voreingenommenheit  des  Tacitus  gegen 
Tiberius  sprechen,  geht  er  alle  in  den  Annalen  berichteten, 
den  Charakter  des  Tiberius  corapromittirenden  Fälle  einzeln 
durch,  bei  jedem  hinzufügend,  es  werde  wohl  nicht  so  schlimm 
gewesen  sein,  die  Opfer  der  Staatsprocesse  würden  ihr  Loos 
wohl  verdient  haben,  ohne  doch  bei  der  Beschaffenheit  der 

*)  [Die  Grenzboten.  XXII.  Jahrgang  (1863).  II.  Semester.  II.  Band. 

S.  12 — 18.  Der  Aufsatz  war  anonym.  F.  R. ) 

1)  Dio  schreibt  zu  spät,  als  dass  er  mit  Tacitus  zusammengestellt 
werden  konnte. 

v.  Gctschmid,  Kitine  Schriften.  V.  1 
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Quellen  kaum  jemals  einen  thatsächlichen  Gegenbeweis  Bei- 
bringen zu  können.  Wir  bekennen  offen,  dass  dieses  Benörgeln, 
weit  entfernt  zu  überzeugen,  auf  uns  einen  höchst  peinlichen 
Eindruck  gemacht  hat.  In  dem  mit  grossem  Geschick  ge- 
schriebenen Buche  Stahrs  ist  diese  Klippe  vermieden:  der- 
selbe beschränkt  sich  streng  auf  das  Amt  des  Biographen 
und  geht  in  das  Detail  der  Ereignisse  aus  der  Regierung  des 
Tiberius  nur  insoweit  ein,  als  es  zum  Verständnisse  des  Eut- 
wickelungsganges  seines  Helden  nothwendig  ist.  Freilich  sind 
damit  die  Schwierigkeiten  nur  vertuscht,  welche  die  ehrliche 
Gründlichkeit  Herrn  Sievers’  offen  hervortreten  liefs.  Giebt 
man  aber  die  Prämisse  der  Parteilichkeit  des  Tacitus1)  zu, 
so  wird  man  die  Stahrsche  Charakterschilderung  des  Tiberius 
und  ganz  besonders  die  des  Sejanus  als  Meisterstücke  feiner 
psychologischer  Entwickelung  annehmen  müssen,  und  wir 
glauben  gern,  dass  sich  Leser,  welche  in  römischer  Kaiser- 
geschichte nicht  schon  sehr  bewandert  sind,  der  bestechenden 
Auffassung  Stahrs  ohne  Weiteres  gefangen  geben  werden. 

Stahr  sieht  in  Tiberius  einen  edlen,  ideal  angelegten 
3 Menschen,  der  sich  die  Aufgabe  gestellt  habe,  eine  Art  von 
gesetzlich  verfassungsmässigem  Regiment  einzuführen  und 
dauernd  durchzuführen,  in  diesem  Streben  aber  in  Folge  der 
Verderbtheit  und  des  Knechtsinnes  der  römischen  Aristokratie 
gescheitert  sei;  durch  diese  Enttäuschung  und  durch  die 
Schlechtigkeit  fast  aller  Menschen,  mit  denen  er  in  Berührung 
gekommen,  sei  er  mehr  und  mehr  verbittert  worden  und 
einer  trüben  Stimmung  verfallen,  die  in  seiuen  letzten  Lebens- 
jahren zeitweise  in  Irrsinn  übergegangen  sei.  Den  Grund 
davon,  dass  Tiberius  bei  der  Nachwelt  in  den  Ruf  eines 
finsteren  Tyrannen  gerathen  ist,  sucht  Stahr  in  dem  Hasse 
des  römischen  Adels  und  in  seinem  verschlossenen,  amnuth- 
losen  Wesen,  das  die  Zeitgenossen  abgestossen  habe.  Sejanus, 
meiut  er,  sei  Anfangs  ein  treuer  Diener  des  Tiberius  gewesen, 
der  erst  durch  die  Feindschaft  des  Kronprinzen  Drusus  für 


1)  Stahr  trügt  die  Farben  etwas  stark  auf;  er  redet  einmal  sogar 
von  der  räubergescbichtlichen  Färbung  eines  Berichtes  des  Tacitus. 
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den  Fall  eines  Regierungswechsels  das  Aeufserste  für  sich 
zu  fürchten  begonnen  und,  um  sich  zu  retten,  sich  seiner 
entledigt  habe,  durch  diesen  ersten  Schritt  auf  der  Bahn  des 
Verbrechens  weiter  gedrängt  worden  sei  und  den  durch 
Agrippinas  Umtriebe  und  die  frevelhafte  Leichtfertigkeit  ihrer 
Söhne  herbeigeführten,  daher  nicht  unverdienten  Untergang 
der  Familie  des  Germanicus  gezeitigt,  sich  jedoch  bis  zuletzt 
von  einem  Anschläge  gegen  Leben  und  Thron  seines  Herrn 
ferngehalten  habe. 

Dass  Drusus,  der  zweite  Sohn  des  Germanicus,  erst  zwei 
Jahre  nach  des  Sejanus  Sturze  auf  Befehl  des  Tiberius  im 
Kerker  durch  Hunger  getödtet  wurde,  würden  wir,  wenn  wir 
es  nicht  anderswoher  wüssten,  aus  Stahrs  Buche  nicht  er- 
fahren: er  hat  diesen  für  das  von  ihm  entworfene  Lichtbild 
nicht  tauglichen  Umstand  vergessen  oder  verschwiegen  und 
nimmt  die  in  den  Memoiren  des  Tiberius  enthaltene  Ver- 
sicherung, er  habe  den  Sejanus  wegen  seiner  Grausamkeit 
gegen  die  Familie  des  Germanicus  bestraft,  für  haare  Münze. 
Man  muss  gestehen,  dass  jene  Thatsache  der  Selbstbiographie 
einen  bedenklich  apologetischen  Charakter  aufprägt  und  da- 
mit auch  die  Aufrichtigkeit  des  Tiberius  in  etwas  zweideutigem 
Lichte  erscheinen  lässt. 

Ein  entscheidendes  Moment  für  die  Charakteristik  des 
Tiberius  scheint  uns  sein  Verhalten  beim  Sturze  des  Sejanus 
zu  sein;  sein  bewunderungswürdiges  Vorgehen,  durch  welches 
er  hier  den  stärkeren  Gegner  langsam  beschleicht,  um  end- 
lich mit  Blitzesschnelle  den  entscheidenden  Schlag  zu  führen, 
ist  ebenso  sehr  über  jedes  Lob  erhaben,  als  gerechtfertigt 
durch  das  Gebot  der  Selbsterhaltung.  Aber  lässt  sich  dabei 
verkennen,  dass  so  kein  Neuling,  sondern  nur  ein  vollendeter 
Meister  in  der  Verstellungskunst  spielen  kann?  Lässt  es  sich 
verkennen,  dass  Tiberius  auf  diesem  Felde  nicht  bloss  mit 
Virtuosität,  sondern  mit  augenscheinlicher  Lust  und  Liebe 
zur  Sache  arbeitet?  dass  er  mit  Sejanus  spielt,  wie  die  Katze 
mit  der  Maus?  — Und  nun  bedenke  man,  unter  welchen 
Verhältnissen  Tiberius  aufwuchs!  Bis  an  das  Ende  des 
Manuesalters  sich  von  allen  Seiten  belauert  wissend,  genöthigt, 
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14  jeden  seiner  Schritte  sorgsam  zu  bemessen:  es  war  kaum 
möglich,  dass  einem  solchen  Manne  nicht  die  Verstellung  zur 
anderen  Natur  wurde.  Gerade  ein  edel  angelegter  Mensch 
musste  durch  die  stete  Berührung  mit  einer  bis  ins  Mark 
verderbten  Gesellschaft,  der  er  sich  nicht  entziehen  konnte, 
zu  systematischer  Menschenverachtung  erzogen  werden:  ist 
es  dann  zu  verwundern,  dass  der  Menschenverächter  im  Be- 
sitze schwindelnder  Machtfülle  versucht  ist,  sich  über  die 
Rechte  und  das  Leben  seiner  Mitmenschen  hinwegzusetzen, 
dass  seine  Menschenverachtung  in  Härte,  in  Grausamkeit 
übergeht?  Auch  wir  sind  überzeugt,  dass  Tiberius  eine  im 
Grunde  edle  Natur  war;  ihn  aber  eine  Theilung  der  Herr- 
schaft mit  einem  zur  Tugend  anzuleitenden  Senate  anstrebeu 
und  nach  dem  Scheitern  dieses  Planes  sich  einem  Sejauus 
in  die  Arme  werfen  lassen,  und  die  nicht  abzuleugnenden 
Greuel  seiner  späteren  Regierungszeit  auf  Rechnung  des 
Sejanus  oder  gar  eines  periodischen  Irrsinnes  setzen,  heisst 
einen  hartherzigen  und  kräftigen  Herrscher  gegen  einen 
guten,  aber  aus  Idealismus  schwachen  Menschen  eintauschen. 
Mögen  die  Freunde  des  Tiberius  zusehen,  ob  ein  solcher 
Tausch  für  sein  Andenken  vortheilhaft  ist.  Uns  dünkt,  man 
wird  ihm,  selbst  in  menschlicher  Hinsicht,  gerechter,  wenn 
man  ihn  vom  Anfänge  seiner  Regierung  an  in  bewusstem 
Gegensatz  zu  seinen  Umgebungen  auffasst.  In  dem  Zustande 
der  Nothwehr,  in  welchen  Tiberius  durch  Sejanus  versetzt 
war  und  der  in  diesem  Falle  sein  macchiavellistisches  Ver- 
fahren rechtfertigte,  befand  er  sich,  nicht  so  handgreiflich, 
aber  darum  nicht  minder  unbestreitbar,  während  seiner  ganzen 
Regierungszeit  durch  die  ihn  hassende  und  von  ihm  ver- 
achtete Aristokratie:  er  hatte  nur  die  Wahl,  ihr  gegenüber 
Ambos  oder  Hammer  zu  sein,  und  ist  ihr  sein  Leben  lang 
das  Letztere  gewesen.  Dem  Senate  gewährte  er  den  Schein 
völliger  Freiheit  im  Bandeln,  weil  er  bei  der  Niederträchtig- 
keit dieser  Körperschaft  sicher  war,  dass  von  dieser  Freiheit 
stets  nur  der  ihm  genehme  Gebrauch  gemacht  werden  würde. 
Er  liess  den  verkommenen  römischen  Adel  durch  Selbst- 
anklagen sich  zerfleischen  und  hatte  den  Vortheil,  dass  alles 
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Odium  der  Processe  und  Verurteilungen  auf  den  Senat  fiel, 
während  er  selbst  bei  den  eclatantesten  Uebertreibungen  des 
Servilismus  einsclireiten  und  sich  dadurch  das  Ansehen  der 
Milde  wahren  konnte.*  Erst  als  mit  dem  Heranwachsen  der 
Söhne  des  Germanicus  die  oppositionellen  Elemente  einen 
Sammelpunkt  gefunden  hatten  und  der  herausfordernde  Trotz 
und  der  Leichtsinn  der  jungen  Männer  ihn  für  seinen  Thron 
fürchten  Hessen,  ward  eine  straffere  Anziehung  der  Zügel 
nöthig,  und  Tiberius  zog  sich,  um  durch  die  bevorstehenden, 
vor  Gesetz  und  Moral  gleich  schwer  zu  verantwortenden 
Massregeln  erbarmungsloser  Strenge  den  Ruf  der  Krone  so 
wenig  als  möglich  zu  eompromittiren,  auf  die  Insel  Capri 
zurück,  die  Gehässigkeit  der  Ausführung  seinem  Stellvertreter 
Sejanus  überlassend.  Als  dieser  die  ihm  übertragene  Macht- 
vollkommenheit zu  selbstsüchtigen  Zwecken  auszubeuten 
Miene  machte,  schritt  Tiberius  in  der  bekannten  Weise 
gegen  ihn  ein,  gewiss  nicht  aus  dem  vorgeschützten  volks-  15 
thümlichen  Motive  der  Rache  für  die  der  Familie  des  Ger- 
manicus zugefügten  Unbilden:  warum  hätte  dann  Tiberius 
dessen  zweiten  Sohn  nach  wie  vor  im  Kerker  schmachten 
und  ganze  zwei  Jahre  nach  dem  Sturze  des  Sejanus  Hungers 
sterben  lassen? 

Stahr  macht  einmal  die  richtige,  zu  seiner  sonstigen 
Charakterschilderung  des  Kaisers  aber  nicht  recht  passende 
Bemerkung:  „wo  ein  Tiberius  zu  fürchten  anfing,  war  der 
Gegenstand  seiner  Furcht  ein  verlorener  Mann.“  Nun  wohl, 
für  diese  und  andere  Grausamkeiten  aus  den  letzten  Jahren 
seiner  Regierung  giebt  es  nicht  wohl  einen  anderen  Schlüssel 
als  die  bei  einem  absoluten  Herrscher  in  so  gefahrvoller 
Lage,  wie  die  des  Tiberius  war,  sehr  natürliche  Furcht  vor 
Kronprätendenten.  Es  ist  ein  Erfahrungssatz,  dass  Misstrauen 
und  Argwohn  mit  den  Jahren  zunehmen.  Man  wird  unseres 
Erachtens  dem  Andenken  des  Tiberius  gerecht,  wenn  man 
sagt,  dass  er  ein  ausgezeichneter  Herrscher  gewesen  ist,  dem 
die  Schlechtigkeit  der  Zeiten  unmöglich  gemacht  hat,  zugleich 
ein  ausgezeichneter  Mensch  zu  sein. 

Von  diesem  den  Thatsachen  entsprechenden  und,  wie 
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wir  meinen,  psychologisch  folgerichtigen  Bilde  weicht  das, 
welches  uns  Tacitus  überliefert  hat,  nicht  gar  so  sehr  ab. 
Wir  geben  zu,  dass  Tacitus,  der  im  Herzen  an  den  aristo- 
kratischen Traditionen  der  republikanischen  Zeit  hängt,  unter 
dem  Tiberius  abholden  Eindrücken  aufgewachsen  war  und 
sich  von  deren  Einflüsse  nicht  hat  frei  machen  können;  ja 
wir  glauben  sogar  — worauf  bisher  noch  nicht  geachtet 
worden  zu  sein  scheint  — , dass  er  seiner  in  psychologischer 
Beziehung  allerdings  nicht  unanfechtbaren  Charakteristik  des 
Tiberius  unwillkürlich  Züge  aus  dem  Bilde  seines  Nachahmers 
Domitianus  einverleibt  hat:  von  diesem  Zugeständnisse  ist 
aber  noch  ein  weiter  Schritt  bis  zu  der  Annahme,  dass  die 
Geschichte  des  Tiberius  in  den  Annalen  im  Wesentlichen  nur 
ein  von  der  Parteileidenschaft  entworfenes  Zerrbild  ist. 

Um  den  Werth  des  Stahrschen  Buches  im  Einzelnen 
festzustellen,  wird  man  es,  wozu  hier  nicht  der  Ort  ist,  mit 
dem  Werke  des  Engländers  Merivale  vergleichen  müssen. 
Sein  bleibt  jedenfalls  das  Verdienst,  uns  in  schöner  Sprache 
ein  anschauliches,  von  guter  psychologischer  Beobachtungs- 
gabe zeugendes  Zeitgemälde  gegeben  zu  haben.  Dem  Herrn 
Verfasser  ist  hier  seine  langjährige  ausschliesslich  belletri- 
stische Thätigkeit  sichtlich  zu  Statten  gekommen,  deren 
Schattenseiten  allerdings  auch  nicht  ganz  fehlen:  Ausdrücke 
wie  „unsere  modernen  Hinkeldeysa,  „Aristokratengeschmeiss“, 
der  Schmerzensschrei  über  die  Behandlung  Kinkels  bei  Ge- 
legenheit des  Cremutius  Cordus  scheinen  uns  dem  Griffel  der 
historischen  Muse  nicht  recht  angemessen  zu  sein.  Etwas 
weniger  Eile  bei  der  Herausgabe  würde  auch  Nichts  geschadet 
haben:  die  Vermuthung,  dass  unter  den  von  Tiberius,  zehn 
Jahre  vor  Christi  Auftreten,  aus  Rom  verbannten  Juden  sich 
sicherlich  auch  manche  fanatische  Christen  befunden  hätten 
(S.  153),  würde  dann  weggefallen  sein,  vielleicht  auch  das 
16  S.  291  ausgesprochene  Bedauern  über  den  „unersetzlichen 
Verlust  der  Biographie  Tibers  von  der  Hand  des  feinen 
Seelenmalers  Plutarch“  — als  ob  wir  von  diesem  seichten 
Anekdotenkrämer  nicht  übergenug  besässen,  um  zu  wissen, 
dass  er  unschätzbar  als  Fundgrube  für  Fragmentensamm- 
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lungen  der  griechischen  Historiker,  recht  nützlich  zu  Studien 
über  den  Hiatus,  für  den  Geschichtschreiber  aber  so  gut  wie 
unbrauchbar  ist. 

Peter,  Carl,  Studien  zur  römischen  Geschichte.  Ein 
Beitrag  zur  Kritik  von  Th.  Mommsens  römischer  Geschichte. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1863. 
VI  und  183  S.  8. 

Das  Urtheil  über  das  Mommsensche  Werk  hat  sich  bei 
Freunden  wie  bei  Gegnern  nunmehr  so  ziemlich  geklärt. 
Alle  sind  darin  einig,  dass  mit  ihm  die  römische  Geschicht- 
schreibung seit  Niebuh r in  ein  neues  Stadium  getreten  ist. 

Die  Berechtigung  der  Freunde  beruht  darauf,  dass 
Mommsen  zu  den  Auserwählten  gehört,  die  mit  politischem 
Verstand  Geschichte  schreiben;  dass  er  von  dem  Rechte  des 
Genies,  die  von  geistlosen  Quellenschriftstellern  überlieferte 
Geschichte  in  neuer  und  origineller  Weise  zu  beleuchten, 
den  umfassendsten  und  glänzendsten  Gebrauch  gemacht  hat; 
dass  er  die  bisher  ganz  vernachlässigte  volkswirtschaftliche 
Seite  der  Geschichte  Roms  in  ihr  Recht  eingesetzt,  zum 
ersten  Male  von  diesem  als  dem  leitenden  Gesichtspunkte 
aus  die  Thaten  des  römischen  Volkes  geschrieben  hat;  sie 
beruht  auf  den  cultur-  und  literargeschichtlichen  Abschnitten 
des  Werkes,  auf  seinen  Charakterschilderungen  als  Meister- 
werken in  ihrer  Art  (man  denke  an  Hamilkar,  Hannibal, 
Sulla);  auf  den  eminenten  philologischen  und  juristischen 
Studien,  durch  die  sich  Mommsen  auf  seinen  Beruf  als  Histo- 
riker vorbereitet  hat;  auf  der  Anschaulichkeit  und  pikanten 
Lebhaftigkeit  der  Darstellung,  die  verbunden  mit  der  glanz- 
vollen Diction  nicht  am  wenigsten  zu  dem  ausserordentlichen 
Erfolge  des  Werkes  beigetragen  hat.  Endlich  und  vor  Allem 
beruht  diese  Berechtigung  auf  der  beredten  Leidenschaft,  die 
so  angenehm  empfunden  worden  ist  als  berechtigter  Rück- 
schlag gegen  jene  standpunktlose  Objectivität,  die  jetzt  einen 
Alexander  den  Sechsten  charmant  findet,  dann  einen  Luther 
in  seiner  Art  auch  wieder  ganz  charmant  findet,  heute  mit 
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einer  Lebendigkeit,  hinter  der  man  die  Wärme  der  Ueber- 
zeugung  vermuthet,  die  jahrhundertelange  kampf-  und  mühe- 
reiche Arbeit  verherrlicht,  durch  die  ein  Volk  zur  Freiheit 
und  Selbstregierung  erzogen  wird,  um  morgen  vielleicht  mit 
graziöser  Meisterschaft  Leitartikel  für  die  Kreuzzeitung  zu 
liefern.  — 

Von  Mommsens  Gegnern  wird  ihm  vorgeworfen,  dass 
er  die  Grenzen,  welche  der  Berechtigung  auch  des  Genies 
gesteckt  sind,  übersprungen  hat;  vorgeworfen  wird  ihm  sein 
Heroencultus,  der  nur  zu  geneigt  ist,  Alles,  was  neben  dem 
gefeierten  Helden  oder  gar  ihm  entgegen  steht,  iu  den 
Schatten  zu  stellen  oder  in  den  Staub  zu  ziehen,  und,  was 
die  Kehrseite  jenes  Heroencultus  ist,  die  Misshandlung  ge- 
17  wisser  ihm  nicht  zusagender  Persönlichkeiten  (z.  B.  des  Cicero). 
Ferner  ein  Bestreben,  Ansichten  aufzustellen,  die  den  bis- 
herigen stracks  zuwider  laufen,  und  seine  neue  Auffassung 
möglichst  auf  die  Spitze  zu  treiben.  Ein  weiterer  Vorwurf 
der  Tadler  ist,  dass  Mommsen  sich  nicht  begnügt,  an  un- 
zulängliche Zeugniss  den  Maassstab  eines  gereifteren  poli- 
tischen Urtheiles  zu  legen,  sondern,  oft  achtbaren  Quellen 
zum  Hohn,  Zeitgemälde  entworfen  habe,  zu  denen  mehr 
leidenschaftliche  Parteinahme  als  besonnene  Prüfung  des 
Ueberlieferten  die  Farben  geliehen.  Daun  werfen  diese  ihm 
die  oft  sehr  moderne  Auffassung  antiker  Verhältnisse  vor, 
die  sich  auch  in  der  Sprache  abspiegelt.  Am  meisten  aber 
endlich  tadeln  sie  Mommsens  Manier,  oft  gerade  bei  Auf- 
stellung recht  paradoxer  Behauptungen  künftige  Gegner 
derselben  durch  Spott  und  insolente  Trümpfe  im  Voraus 
einzuschüchtern. 

Nicht  leicht  wird  ein  Gegner  Mommsens  die  oben  an- 
gedeuteten Vorzüge  des  Werkes,  nicht  leicht  aber  auch  einer 
seiner  Freunde  dessen  Schwächen  unbedingt  abzuleugnen 
wagen:  so  hart  stossen  beide  an  einander.  Wir  unsererseits 
meinen,  dass  das  Werk  jener  Mängel  entkleidet  einen  guten 
Theil  von  dem  Zauber  seiner  Originalität  einbüssen  würde, 
und  besorgen  von  ihnen  nicht  sowohl  Schaden  für  reife 
Leser,  als  Schaden  für  unreife  Nachahmer. 
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Näher  liegt  freilich  die  Gefahr  für  die,  welche  da  meinen, 
aus  Mommsen  römische  Geschichte  erst  lernen  zu  können; 
diese  hatte  Herr  Peter  bei  Abfassung  seiner  Schrift  vorzugs- 
weise im  Auge,  deren  Zweck  es  sein  soll,  den  schädlichen 
Einfluss  des  Mommsenschen  Werkes  von  den  Gymnasiasten 
fern  zu  halten.  Die  grünen  Blätter*)  haben  sich  nie  mit 
Pädagogik  befasst,  möchten  aber  dem  bescheidenen  Zweifel 
Raum  gönnen,  ob  es  ein  angemessenes  Erziehungsmittel  sei, 
der  Jugend  als  Gegengift  eine,  wenn  auch  in  den  anstän- 
digsten Formen  gehaltene,  polemische  Schrift  in  die  Hand 
zu  drücken,  und  ob  jener  Zweck  nicht  sicherer  dadurch  er- 
reicht werde,  dass  man  den  Lernenden  auf  Schweglers  römi- 
sche Geschichte  hinweist,  ein  anerkanntes  Meisterwerk,  das 
wie  kein  anderes  Buch  geeignet  ist,  in  die  Untersuchung 
einzuführen  und  zu  selbsttätigem  Forschen  anzuregen. 

Doch  dieses  Bedenken  trifft  nur  das  Vorwort,  nicht  den 
Inhalt  der  Peterschen  Schrift.  In  dieser  sind  mit  sicherem 
Takte  drei  Episoden  der  römischen  Geschichte  ausgewählt, 
mit  denen  die  verwundbarsten  Partien  des  Mommsenschen 
Werkes  verwebt  sind.  Als  solche  erscheinen  uns  nämlich: 
die  Herabziehung  der  Karthagischen  Regierung  neben  Hanni- 
bal,  dessen  Bild  dadurch  freilich  um  so  leuchtender  hervor- 
tritt; die  schiefe  Auffassung  der  Stellung  des  Pompejus  zur 
Senatspartei,  die  für  Mommsen  den  Weg  bahnt,  um  über  ihn 
. zur  grösseren  Ehre  Cäsars  ein  politisches  Verdammungs- 
urtheil  auszusprechen,  wie  es  schärfer  kaum  gedacht  werden 
kann;  endlich  und  vor  Allem  die  schnöde  Verunglimpfung 
der  Achäer,  die  den  Römern  gegenüber  nach  Mommsen  immer 
das  Lamm  sind,  welches  dem  Wolfe  das  Wasser  trübt. 

Sachlich  wird  man  nicht  umhin  können,  in  den  meisten  18 
Fällen  Peter  gegen  Mommsen  Recht  zu  geben,  obwohl  sich 
nicht  leugnen  lässt,  dass  seine  Kritik  mitunter  über  das  Ziel 
hinausschiesst  und  einen  philiströsen  Anstrich  erhält.  Wir 
begreifen  z.  B.  nicht,  wie  Peter  die  Vergleichung  der  Stellung 
der  Barkiner  zur  Karthagischen  Regierung  mit  der  der  Dränier 


*)  [Die  Grenzboten.  F.  R] 
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zu  den  Generalstaaten  oder  die  Bezeichnung  des  Antiochos 
Epiphanes  als  eines  carrikirten  Josephs  des  Zweiten  be- 
mängeln kann,  da  derartige  Vergleiche  in  der  That  zur  Auf- 
hellung trefflich  geeignet  sind;  noch  weniger,  wie  er  an  der 
Uebersetzung  von  'provincia’  durch  'Amt’  Anstoss  nehmen 
kann,  unseres  Erachtens  eine  der  genialsten  Wortschöpfungen, 
welche  die  neuere  Zeit  aufzuweisen  hat.  Aufgefallen  ist  uns 
dagegen,  dass  ein  Vorwurf,  nach  unserem  Bedüuken  der 
schwerste,  der  Mommsen  gemacht  werden  kann,  von  Peter 
kaum  berührt  worden  ist:  dass  seine  römische  Geschichte 
sich  zu  einer  Vergötterung  der  sogenannten  demokratischen 
(verständlicher  geredet,  Bonapartischen)  Militärmonarchie  zu- 
spitzt, die,  mag  ihr  selbstsüchtiger  Begründer  zehnmal  ein 
Genie  gewesen  sein,  doch  die  elendeste  aller  denkbaren  Re- 
gierungsformen ist  und  bleibt:  eine  Vergötterung,  die  wir 
um  so  lebhafter  bedauern,  je  weniger  uns  die  Quellen  zu 
einer  so  trostlosen  Anschauung  zu  berechtigen  scheinen,  und 
je  stolzer  diese  Blätter  darauf  sind,  einen  Mommsen  zu  ihren 
politischen  Freunden  zählen  zu  dürfen. 
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II. 

Herrn  Stahrs  Kleopatra.*)  8i 

Stahr,  Adolf,  Kleopatra.  Berlin.  1864.  8. 

Als  Herr  Stahr  seine  „Rettungsanstalt  für  sittlich  ver- 
wahrloste Heiden“  mit  Tiberius  eröffnete,  Hessen  sich  die 
Grenzboten  **)  von  ihrer  angeborenen  Gutmiithigkeit  hin- 
reissen,  bei  der  Beurtheilung  desselben  von  den  Anforderun- 
gen, die  man  sonst  an  einen  Historiker  und  Philologen  stellt, 
fast  völlig  abzusehen,  auch  darüber  ein  Auge  zuzudrücken, 
dass  Tiberius  ganz  ebenso  im  Grunde  schon  von  Merivale 
gerettet  worden,  durchaus  den  Verfasser,  der  in  seiner  Jugend 
ein  gutes  Buch  über  Aristoteles  geschrieben  hat,  als  einen 
zu  behandeln,  der  nach  langer  Pause  zu  Studien  zurückkehrt, 
denen  er  bereits  fremd  geworden,  mit  einem  Worte,  dem 
beliebten  Belletristen  einen  succes  d’estime  zu  bereiten.  Es 
sollte  uns  aufrichtig  leid  thun,  wenn  jene  wohlmeinende  An- 
wandlung anders  gedeutet  worden  wäre,  namentlich  wenn 
wir  sehen,  wie  Herr  Stahr  weiter  rettet. 

Wir  sind  auch  jetzt  noch  nicht  so  unbarmherzig,  an 
seine  Kleopatra  den  Maassstab  einer  Quellenforschung  zu 
legen,  wie  man  sie  von  der  neueren  Geschichtschreibung  er- 
wartet. Nur  Kleinmeisterei  wird  über  den  weisen  Achoreus 
des  Lucan,  der  S.  32  leibhaftig  im  Rathe  des  Ptolemäos 
auftritt,  die  Nase  rümpfen,  oder  darüber,  dass  Herr  Stahr 
alles  Ernstes  Cäsarn  sein  Herz  an  die  „ägyptische  Zaubrerin“ 
verlieren  lässt  und  in  vollster  Unschuld  Suetons  Versicherung 
nachschreibt,  dass  Cäsar  mit  Kleopatra  eine  Vergnügungs- 

*)  [Die  Grenzboten.  XXIV.  Jahrgang  (1865).  I.  Semester.  II.  Band. 

S.  81 — 86.  Der  Aufsatz  war  anonym.  F.  li.] 

**)  [Siehe  oben  S.  1.  F.  R.J 
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reise  nach  Aetliiopien  beabsichtigt  habe  und  an  der  Aus- 
führung nur  durch  das  Murren  seiner  Veteranen  verhindert 
worden  sei;  und  in  dem  Bemühen  des  Verfassers,  über  alle 
möglichen  Nebenpersonen  Details  anzubringen,  die  leider  fast 
allemal  falsch  sind,  werden  wir  ein  Anstreben  von  Genauig- 
keit billigerweise  nicht  verkennen  — obgleich  wir  nicht 
verhehlen  wollen,  dass  ein  befreundeter  Untertertianer  uns 
sein  Erstauneu  darüber  ausdrückte,  Kleopatra  S.  47  den  be- 
kannten Pharnakes  als  König  von  Armenien  figuriren  zu 
sehen.  Der  Wohldenkende  wird  dies  Herrn  Stahr  nachsehen, 
wie  auch,  dass  er  von  den  Resultaten  der  Philologie  in  den 
letzten  Jahrhunderten  nicht  überall  den  wünschenswerthen 
Nutzen  gezogen  hat  und  z.  B.  durch  sein  ganzes  Buch  Cäsar 
82  als  den  Verfasser  der  Schrift  über  den  Alexandrinischen 
Krieg  behandelt.  Ueber  kleine  Uebersetzungsfehler  wird  man 
wohl  thun,  rasch  hinweg  zu  lesen,  z.  B.  wenn  S.  128  capa  vom 
Lebensalter  des  Octavian  verstanden,  oder  wenn  S.  96  x Qayi- 
Tiov , xco^uxov  itQoöcoitov  durch  „tragisches,  komisches  Ge- 
sicht“ wiedergegeben  wird.  Freilich  konnte  unser  Unter- 
tertianer hier  eine  Regung  kindlicher  Bosheit  nicht  unter- 
drücken und  meinte,  ein  solches  Quid  pro  quo  sei  bei  einem 
alten  Philologen  eigentlich  tragikomisch. 

Doch  lassen  wir  die  Zergliederung  des  gelehrten  Bei- 
werks den  Splitterrichtern  von  Profession;  wir  werden  hier 
Rücksichten  der  Menschlichkeit  walten  lassen,  an  den  Ver- 
fasser nur  den  Maassstab  eines  gebildeten  Dilettanten  legen 
und  uns  unter  diesem  Gesichtspunkte  seine  Rettung  von 
Kleopatra  und  Antonius  etwas  näher  ansehen.  Da  thut  es 
uns  nun  wahrhaft  wehe,  dass  S.  125  der  Recensent,  der  etwa 
nicht  einsehe,  dass  Herr  Stahr  nicht  rechtfertigen,  sondern 
nur  erklären  wolle,  schon  im  Voraus  ein  Schiefohr  genannt 
wird.  Wir  bitten  Herrn  Stahr  inständig,  doch  ja  mit  uns 
nicht  zu  hart  ins  Gericht  zu  gehen:  wir  können  wahrhaftig 
nichts  dafür,  dass  uns  sein  Buch  nun  einmal  ganz  den  Ein- 
druck eines  Advocatenplaidoyers  hiuterlassen  hat. 

Leider  ist  es  für  den  Richter  ebenso  misslich  wie  für 
den  Advocaten,  wenn  er  Actenstücke,  die  für  den  Ausgang 
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des  Processes  von  entscheidendem  Einflüsse  sind,  gar  nicht 
kennt,  wie  das  Herrn  Stahr  S.  89  passirt  ist.  Die  Ver- 
giftung des  jüngeren  Ptolemäos  durch  seine  Schwester  Kleo- 
patra  weist  er  „bei  dem  völligen  Schweigen  aller  alten  ge- 
schichtlichen Zeugnisse“  als  eine  böswillige  Erfindung  sehr 
später  Zeit  zurück  und  übersieht,  dass  schon  Josephos  das- 
selbe wie  Porphyrios  berichtet,  dass  Letzterer  zu  unseren 
vorzüglichsten  Quellen  gehört,  und  dass  Dio  freilich  fälsch- 
lich den  Ptolemäos  mit  Arsinoe  zugleich  ermordet  werden 
lässt,  begreiflicherweise  aber  darum  doch  nicht  als  Ent- 
lastungszeuge aufgeführt  werden  kann,  übersieht  endlich,  dass 
alle  übrigen  Zeugen  nur  darum  von  der  Mördthat  schweigen, 
weil  ausser  jenen  dreien  überhaupt  Niemand  eine  Nachricht 
über  den  Tod  des  Ptolemäos  auf  bewahrt  hat.  Noch  miss- 
licher ist  es,  wenn  wir  denselben  Vertheidiger  hier  indignirt 
sehen,  wie  man  seiner  Clientin  ein  solches  Verbrechen  habe 
Zutrauen  können,  der  nur  zwei  Seiten  vorher  in  der  Lage 
war,  den  notorischen,  durch  Nichts  zu  beschönigenden 
Schwestermord,  den  Kleopatra  an  Arsinoe  beging,  berichten 
zu  müssen. 

Indess  die  moderne  Geschichtschreibung  ertheilt  ja  un- 
schwer ihren  Helden  Dispens  von  den  Gesetzen  der  bürger- 
lichen Moral,  vorausgesetzt,  dass  sie  nur  wirklich  die  Träger 
höherer  politischer  oder  sonstiger  Ideen  gewesen  sind.  Das 
soll  denn  auch  bei  Kleopatra  der  Fall  gewesen  sein:  wir  er- 
fahren durch  Herrn  Stahr  S.  46,  dass  ihr  Ziel  gewesen  sei, 
an  der  Seite  des  römischen  Siegers  die  Weltherrschaft  zu 
theilen,  und  S.  153,  dass  ihr  ganzer  Ehrgeiz  sich  darauf  ge- 
richtet habe,  das  Reich  ihrer  Ahnen  zu  einer  zwischen  den 
Parthern  und  Rom  stehenden,  von  beiden  unabhängigen  83 
Macht  zu  erheben.  Jammerschade,  dass  das  zwei  Ziele  sind, 
die  sich  einander  ausschliessen,  so  dass  nothwendig  entweder 
Kleopatra  oder  Herr  Stahr  nicht  gewusst  haben,  was  sie 
wollten.1)  Das  Bestreben  des  Octavianus,  in  der  Weise,  wie 

1)  Man  wundre  sich  hierüber  nicht:  fehlt  es  doch  nicht  an  Be- 
weisen noch  stärkerer  Zerstreutheit  Herrn  Stahrs.  So  sagt  er  über 
die  Proben,  die  Kleopatra  zur  Ermittelung  der  angenehmsten  Todesart 
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es  Louis  Philipp  mit  Louis  Napoleon  machte,  den  Antonius 
als  jeune  etourdi  hinzustellen,  der  politisch  unzurechnungs- 
fähig sei,  schimmert  freilich  aus  unseren  Quellen  noch  deut- 
lich hervor;  nicht  minder  gewiss  aber  ist  es,  dass  Octavianus 
zu  seinem  Urtheile  besseren  Grund  hatte,  als  Louis  Philipp. 
Dass  in  den  Berichten  von  Antonius’  und  Kleopatras  letzten 
Schicksalen  mancher  Zug  im  Interesse  Octavians  verfälscht 
worden  ist,  wusste  man  schon  vor  Herrn  Stahr;  dessen  eigene 
weitere  Rettungsvorschläge  sind  von  etwas  zweifelhaftem 
Werthe.  Dass  Antonius  aus  Ungeduld  nach  der  Wieder- 
vereinigung mit  Kleopatra  sich  bei  dem  Feldzuge  gegen  die 
Parther  übereilte,  mag  gehässige  Insinuation  der  Gegner 
sein;  dass  er  sich  übereilte  und  dass  diese  Uebereilung  sammt 
der  Unkenntniss  des  Terrains  der  wesentliche  Grund  des 
Sclieiterns  der  Expedition  gewesen  ist,  der  wirkliche  oder 
vermeintliche  Yerrath  des  Artavasdes  nur  als  ein  untergeord- 
netes Moment  hinzukam,  ist  aber  deutlich  genug.*)  Herr 
Stahr  enthüllt  uns  dagegen  einen  schwarzen  Yerrath,  den 
Octavianus  durch  Artavasdes  gesponnen  habe,  und  beruft 
sich  dafür  kurzweg  auf  Dio,  der  mehrere  Jahre  später  von 
Verbindungen  spricht,  in  denen  der  Armenierkönig  mit 
Octavianus  gestanden  habe;  viel  wahrscheinlicher  schreiben 
sich  diese  aus  der  Zeit  her,  nachdem  Antonius  sich  mit  dem 
Mederkönige,  Artavasdes’  Erbfeinde,  alliirt  hatte.  Der  die 
Römer  tödtlich  verletzende  Pomp,  mit  dem  Antonius  und 
Kleopatra  sich  als  neuer  Dionysos  und  neue  Isis,  ihre  Kinder 
als  Könige  der  Könige  proclamirten,  war  nach  S.  161  keine 

in  ihrer  Gegenwart  an  Verbrechern  habe  vornehmen  lassen,  S.  240,  ein 
Dichter  habe,  was  höchstens  im  Geheimen,  in  der.  Stille  ihres  Palastes, 
unter  Zuziehung  ihres  Leibarztes  Olympos,  von  Kleopatra  versucht 
ward,  um  das  Pathetische  des  Grausamen  zu  steigern,  in  die  Oeffeut- 
lichkeit  des  Marktes  versetzt;  S.  242  aber  wird  uns  erklärt:  „jene 
Todesvorbereitungen  und  Giftversuche  waren  ganz  offen  betrieben 
worden,  eben  weil  sie  wollte,  dass  ihr  Gegner  davon  Kunde  erhalte“. 
Herr  Stahr  beschwert  sich  S.  VII  über  die  Gedankenlosigkeit  seiner 
Vorgänger:  vielleicht  ist  er  ihnen  in  Fällen  wie  dieser  zu  vertrauend 
gefolgt. 

*)  [Vgl.  „Geschichte  Irans“  S.  101,  F.  R.j 
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sinnlose  Mummerei,  sondern  ein  Act  von  hoher  politischer 
Bedeutung,  eine  der  Volksreligion  ihrer  griechischen  und 
ägyptischen  Unterthanen  dargebrachte  Huldigung.  Zugegeben: 
war  aber  eine  solche  Huldigung  nöthig,  um  sich  den  Ge- 
horsam derselben  zu  erhalten?  und  war  es  der  orientalische 
Sklaveutross  oder  [waren  es]  die  römischen  Legionen,  auf 
denen  in  letzter  Instanz  die  Hoffnung  des  Sieges  für  Antonius 
beruhte?  Der  politische  Fehler  erscheint  also  in  der  apo- 
logetischen Beleuchtung  Herrn  Stahrs  nur  als  ein  um  so 
gröberer.  Hat  jenen  Beiden  eine  politische  Idee  vorgeschwebt, 
so  kann  es  nur  die  gewesen  sein,  schon  jetzt  die  Trennung 
der  römischen  und  der  orientalisch-griechischen  Welt  durch- 
zuführen, die  sich  dann  im  vierten  Jahrhundert  wirklich  voll- 
zogen hat,  und  in  einer  etwas  romanisirten  Form  die  Alexander- 
monarchie fortzusetzen.  Jeder  nicht  ganz  hoffnungslose 
Rettungsversuch  müsste  hiervon  ausgehen  uud  das  folge- 
richtig durchzuführen  versuchen.  Allein  wir  hegen  die  ernste- 
sten Zweifel,  ob  sich  an  dem  Bilde,  welches  uns  Plutarch 
hinterlassen  hat,  überhaupt  Wesentliches  retouchiren  lässt: 
wir  vermissen  in  dem  Treiben  der  Beiden  jede  Spur  einer 
über  den  nächsten  Augenblick  hinaussehenden  Berechnung; 
mag  in  dem  Nebenwerke  Einzelnes  übertrieben  oder  entstellt 
sein,  die  Thatsachen  sprechen  zu  laut,  vor  Allem  das  Ueber- 
gehen  der  ältesten  und  erprobtesten  Anhänger  des  Antonius 
vor  der  Entscheidungsschlacht,  der  maassgebeude  Einfluss 
des  eitlen  Weibes  im  Kriegsrathe,  ihre  feige  Flucht  in  einem 
Momente,  wo  ihre  Existenz  auf  dem  Spiele  stand,  das  ge- 
wissenlose Imstichlassen  des  treuen  Heeres  durch  Antonius, 
um  ihr  nachzueileu.  Wir  können  Herrn  Stahr  das  Lob  nicht 
versagen,  dass  er  dem  Leser  die  Jämmerlichkeit  Beider  durch 
seine  fortgesetzten  schwächlichen  Beschöuigungsversuche  erst 
recht  zum  Bewusstsein  gebracht  hat.  Es  wird  wohl  dabei 
bleiben,  dass  Kleopaira  keine  höheren  Ziele  gehabt  hat,  als 
die  Befriedigung  weiblicher  Herrschsucht  und  Eitelkeit,  und 
dass  Antonius  ein  im  Grunde  braver,  nur  dem  Bacchus  und 
der  Venus  über  die  Maassen  ergebener  Militär  gewesen  ist, 
der  nach  einer  stürmisch  durchlebten  Jugend  einer  mit  allen 
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Hunden  gehetzten  Kokette  in  die  Hände  fallt,  bei  der  er 
allerdings  den  höheren  Schüft*  erhält,  dafür  aber  sich  ver- 
üegt  und  sein  Handeln  gegen  bessere  Einsicht  ihren  klein- 
lichen Gesichtspunkten  unterordnet.  Kurz,  der  politische 
Standpunkt  ist  bei  einem  Rettungsversuche  des  Paares  wo- 
möglich noch  übler  angebracht  wie  der  moralische. 

Der  neueste  Retter  legt  denn  auch  das  Hauptgewicht 
darauf,  dass  Antonius  und  Kleopatra  Ritter  vom  Geiste  ge- 
wesen seien.  Herr  Stahr  ist  so  galant,  Alles  an  Kleopatra 
genial  zu  finden:  als  sie  sich  in  einen  Teppich  gewickelt  zu 
einem  Stelldichein  mit  Cäsar  tragen  lässt,  redet  Herr  Stahr 
von  der  Anmuth  und  „Würde“,  mit  der  Kleopatra  sich  ihm 
aufgedrungen  habe,  und  geräth  in  Ekstase  über  die  über- 
müthige  Kühnheit  dieses  Wagnisses;  und  selbst  die  bekannte 
Anekdote  vom  Auflösen  der  kostbaren  Perle  in  einer  Säure, 
um  die  Geuugthuung  zu  haben,  zehn  Millionen  Sestertien 
auf  einmal  verschlucken  zu  können,  zeigt  Herrn  Stahr  im 
schlimmsten  Falle  nur  den  genialen  Uebermuth  der  „schönen 
Zaubrerin  vom  Nil“.  Hier  scheint  uns  Herr  Stahr  geniale 
und  brutale  Genusssucht  zu  verwechseln.  Nur  „moderne 
Stubengelehrte,  die  nie  den  Stürm  der  Leidenschaft  im 
eigenen  Inneren  empfunden  und  ausgelebt  haben“,  können 
— versichert  Herr  Stahr  S.  124  mit  einem  mitleidigen 
85  Seitenblick  auf  Drumann  — in  dem  Benehmen  des  Antonius 
gegen  die  edle  Octavia  blosse  niedrige  Untreue  eines  wankel- 
müthigen  und  blasirten  Wüstlings  sehen.  Wenn  Antonius, 
meint  Herr  Stahr,  drei  Jahre  friedlich  an  Octavias  Seite 
gelebt,  so  sei  das  nicht  zu  verwundern  gewesen,  da  Antonius 
überhaupt  immer  unter  dem  Pantoffel  gestanden  und  selbst 
neben  einer  Fulvia  ausgehalteu  habe;  zwar  Antonius  sei 
nicht  blind  für  ihre  Tugenden  gewesen,  wohl  aber  habe 
Octavia  kein  Yerständniss  für  die  geniale  Liederlichkeit  ihres 
Gemahles  gehabt,  mit  einem  Worte,  sie  sei  zu  tugendhaft 
für  ihn  gewesen  (S.  126):  so  sei  denn,  als  Antonius  die 
Octavia  treulos  verliess,  nur  geschehen,  was  geschehen 
musste.  Eine  seltsame  Rettung!  Wir  sind  in  der  That 
in  Verlegenheit,  ob  wir  Herrn  »Stahr  mehr  bedauern  sollen, 
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dass  er  bei  seinem  Bestreben  zu  retten  gerade  auf  Kleo- 
patra  und  Antonius  verfallen  musste,  oder  das  unglück- 
liche Paar,  dass  es  gerade  von  Herrn  Stahr  gerettet  werden 

musste. 

* 

Nicht  Jeden  schuf  Mutter  Natur  zum  Historiker,  nicht 
Jeden  zum  Advocaten;  es  wäre  Grausamkeit,  gerade  von 
Herrn  Stahr  zu  verlangen,  dass  er  hätte  Beides  sein  sollen. 
Er  ist  vor  Allem  Stilist  und  wollte  wohl  auch  hier  vor 
Allem  einen  stilistischen  Triumph  feiern.  An  Blumen  fehlt 
es  seiner  Darstellung  nicht.  Ein  alter  Dichter,  wir  glauben 
Lucan,  hat  Kleopatra  die  Helena  am  Nil  genannt;  diese 
Phrase  hat  Herrn  Stahr  zur  Nachahmung  begeistert,  An- 
tonius ist  ihm  Rinaldo  in  den  Zaubergärten  Armidens,  beide 
Vergleiche  werden  das  ganze  Buch  hindurch  fast  Seite  für 
Seite  wiederholt:  wenn  der  Leser  an  diesem  Todthetzen 
eines  Gedankens  weniger  Gefallen  empfindet,  als  der  Ver- 
fasser, so  ist  das  des  Lesers  eigene  Schuld.  Dass  der  Stil 
schlaff  und  schlottrig  ist  und  mehr  den  Ton  des  Feuilletons 
als  den  der  Geschichtschreibung  anschlägt,  wird  geschickte 
Berechnung  sein,  um  im  Leser  einen  harmonischen  Ein- 
druck hervorzurufen:  schlaff  und  schlottrig  sind  ja  auch 
die  von  Herrn  Stahr  gezeichneten  Charaktere;  nur  stilisti- 
sche Pedanten  werden  an  dem  Sultan  Mithridates  oder  an 
der  Tageslöwin  Cytheris  Anstoss  nehmen.  Hören  wir  lieber, 
wie  ergreifend  Herr  Stahr  S.  214  die  Schlacht  bei  Actium 
zu  schildern  weiss:  „Kein  Rauch  des  Geschützfeuers  hüllte, 
wie  in  unseren  Tagen,  das  grause  Schauspiel  in  seine 
dunklen  Schleier,  sondern  der  helle  Tag  beschien  den 
fürchterlichen  Kampf!“  Bedauerlich!  Noch  bedauerlicher 
aber,  dass  wir  uns  den  Genuss  dieser  Prachtstelle  durch  den 
schon  genannten  Untertertianer  mit  der  Bemerkung  ver- 
gällen lassen  mussten,  es  wäre  noch  viel  mehr  zum  Er- 
staunen gewesen,  wenn  man  sich  31  vor  Christus  bei  nacht- 
schlafender Zeit  mit  Kanonen  beschossen  hätte.  Unser  junger 
Freund  ist  eben  eine  prosaische  Natur!  Was  für  ein  ver- 
stocktes Gemüth  muss  das  sein,  das  bei  so  schönen  Stellen 
wie  S.  29  unempfindlich  bleibt!  Da  wird  Kleopatra  eingeführt 

T.  Gctschuid,  Kleine  .Schriften.  V.  2 
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als  „das  Weib,  das  als  Königin  dieses  wilden  Carnevals  die 
romantische  Personification  desselben  in  ihrem  eigenen  Leben 
darstellen  sollte,  wie  ihr  Ausgang  den  diistern  Ascliermitt- 
86  wocli  desselben  bildet“.  Wir  richten  an  den  blassen  Neid 
die  triumphirende  Frage:  Hat  seit  Zieglers  asiatischer  Banise 
je  iu  der  deutschen  Literatur  eine  Heldin  auf  erhabnerem 
Kothurn  den  Schauplatz  betreten?  — 
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III. 

Hie  beiden  ersten  Bücher  des  Poiupejus  Trogus.*) 

Erstes  Buch. 

I.  Herstellung. 

Dem  Anfänge  des  Prologs  bis  zu  den  Worten  'victumque 
cepit’  entspricht  Justinus  1,  1 — 7,  10.  Von  dem,  was  Trogus 
dann  in  Digressionen  besprochen  hatte,  hat  Justin  nur  den 
geringsten  Theil  aufgenommen.  Es  läge  nahe,  den  Ausfall 

*)  [Diese  bisher  nicht  veröffentlichte  Abhandlung  ist  der  einzige 
ausgearbeitete  Theil  eines  grossen  Werkes  über  Pompejus  Trogus. 
Zu  dem  Rest  hatte  Gutschmid  umfangreiche  Vorarbeiten  gemacht, 
welche  jedoch  zum  Druck  nicht  geeignet  sind.  Die  Arbeit  stammt 
aus  den  sechziger  Jahren;  das  hier  mitgetheilte  Stück  befand  sich  in 
demselben  Zustande  wie  heute,  als  mir  Gutschmid  im  Winter  1868/69 
in  Kiel  zuerst  Mittheilungen  daraus  machte.  Damals  hatte  er  auch 
bereits  dieselbe  Vorstellung  von  dem  Verhältnis»  des  Trogus  zu  Tima- 
genes  gewonnen , welche  in  dem  folgenden  Abschnitte  dieses  Bandes 
näher  ausgeführt  worden  ist.  Seit  1868  habe  ich  mit  Gutschmid  viel- 
fältig mündlich  und  schriftlich  über  Fragen  verhandelt,  welche  sich  auf 
Trogus  und  Justinus  bezogen;  ich  habe  Grund  zu  der  Annahme,  dass 
er  seine  Ansichten  über  die  Oekonomie  der  Historien  des  Trogus  und  in 
allen  irgend  wesentlichen  Punkten  auch  die  über  die  Qnellenfragen  nicht 
geändert  bat.  Anders  dagegen  steht  es  hinsichtlich  des  Textes,  da 
Gutschmid,  als  er  schrieb,  die  sogenannten  Bongarsischen  Handschriften 
noch  als  massgebend  betrachtete  und  ihm  an  heutigen  Ansprüchen 
einigermassen  genügenden  Collationen  nur  die  iu  der  Ausgabe  von 
Justus  Jeep  Vorlagen.  Ich  bin  indessen  in  der  glücklichen  Lage,  so 
ziemlich  überall  die  definitive  Ansicht  Gutschmids  über  die  einzelnen 
Lesarten  zu  kennen,  insbesondere  da  er  bei  dem  Druck  meiner  Ausgabe 
des  Justinus  meine  Textesgestaltung  mit  zustimmenden  wie  mit  pole- 
mischen Noten  begleitet  hat;  nur  an  ganz  wenigen  Stellen,  zu  denen 
er  damals  Nichts  dabei  geschrieben  hat,  bin  ich  in  Folge  seines 
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der  Hauptmasse  hinter  7,  13  zu  setzen  und  anzunehmen,  dass 
die  Unterwerfung  Ioniens  durch  Harpagos  den  Anlass  zur 
Einschaltung  gab;  aber  was  Justin  7,  11 — 13  erzählt  hat,  be- 
zieht sich  auf  den  Aufstand  des  Paktyas,  mit  dessen  Nieder- 
werfung die  lydische  Geschichte  völlig  abschliesst:  Trogus 
hätte  zu  einer  Einschaltung  der  älteren  lydischen  Geschichte 
nach  der  Beschreibung  von  Aeolis  und  Ionien  keinen  An- 
lass mehr  gehabt.  Nach  dem  Fall  von  Sardes  schickten  die 
Toner  und  Aeoler  Gesandte  nach  Sparta,  um  von  dort  Hilfe 
gegen  die  Perser  zu  erhalten  (Her.  I,  141);  bei  dieser 
Gelegenheit  hat  Herodot  die  Beschreibung  der  ionischen  und 
äolischen  Städte  eingeflochten,  worin  ihm  Trogus  gefolgt  sein 
wird:  das  entsprechende  von  Justin  Ausgelassene  schloss  sich 
dann  trefflich  an  das  7,  8 — 10  Erzählte  an,  was  sich  auf 

Schweigens  zweifelhaft,  ob  er  wirklich  an  seiner  früheren  Auffassung  fest- 
gehalten oder  sich  der  meinigen  angeschlosseu  hat.  Das  gilt  z.  B.  von  der 
Stelle  über  den  Araxes  oder  Oaxes  I,  8, 2 (unten  S.  54  N.2).  Ich  bin  also  so 
verfahren,  dass  ich  Bemerkungen,  von  denen  ich  mit  Sicherheit  wusste, 
dass  Gutschmid  sie  später  für  falsch  hielt,  oder  die  sich  bei  genauerer 
uucl  vollständigerer  Kenutuiss  der  Handschriften  als  gegenstandslos 
herausstellten,  gestrichen  habe,  dagegen  an  den  anderen  in  Betracht 
kommenden  Stellen  die  Lesarten  der  massgebenden  Handschriften  ein- 
gesetzt habe,  während  ich  Nichts  weggelassen  oder  geändert  habe, 
was  Gutschmid  möglicherweise  auch  später  noch  für  richtig  hielt. 
Wo  es  angemessen  erschien,  habe  ich  Bemerkungen  beigeschrieben, 
welche  mir  Gutschmid  1885  schriftlich  gemacht  hat.  Dem  entsprechend 
bin  ich  auch  bei  den  Texten  anderer  Autoren,  z.  B.  des  Jordanis,  ver- 
fahren. Meine,  wie  die  Leser  leicht  ersehen,  öfters  abweichende  An- 
sicht zu  begründen  oder  auch  nur  anzuführen,  habe  ich  mit  meiner 
Aufgabe  als  Herausgeber  nicht  für  vereinbar  gehalten.  Ein  wesent- 
licher Unterschied  unserer  Meinungen  betrifft  den  Ursprung  der  Cor- 
ruptelen  der  Eigennamen  in  den  Handschriften  des  Trogus;  es  ist  uns 
trotz  wiederholter  Verhandlungen  darüber  nicht  gelungen,  eine  Einigung 
zu  erzielen.  Hier  wie  bei  anderen  einschlagendeu  Fragen  werden  Un- 
befangene den  Worten  beistimmen,  welche  ich  in  meiner  Vorrede  zum 
Justinns  geschrieben,  und  die  es  hier  zu  wiederholen  gestattet  sein 
möge:  „Non  est  quod  moneam  me  non  omnia  probasse,  quae  pro- 
posuerit,  cum  in  re  .tarn  difficili  duos  viros  non  semper  idem  sentire 
humanum  sit;  omnia  tarnen,  quae  excogitavit,  ita  comparata  sunt, 
ut  libenter  et  cum  admiratione  legas  etiam  quae  minus  certa  vide- 
antur.“  F.  R.] 
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die  von  den  Lakedämoniern  beabsichtigte  Unterstützung  des 
Krösos  bezieht,  welche  durch  die  schnelle  Einnahme  von 
Sardes  vereitelt  wurde.  Aus  dem  Abschnitte  über  die  äoli- 
schen Städte  ist  ein  Fragment  des  Trogus  erhalten  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen.  III,  108,  welches  über  deu  Ursprung 
der  Teukrer  aus  Kreta  handelt  und,  wie  Parallelstellen  zeigen, 
die  Stiftungslegende  des  Smintheions  bei  Hamaxitos,  einer 
der  dreissig  äolischen  Städte  am  Ida,  enthält.  Allerdings 
hat  Dübner  in  der  Pariser  Ausgabe  von  1833  (p.  222)  die 
Vermuthung  aufgestellt,  das  Fragment  sei  aus  den  kretischen 
Urgeschichten  des  29.  Buches.  Allein  das  Thatsäch liehe, 
was  der  Herleitung  der  Teukrer  aus  Kreta  zu  Grunde  liegt, 
ist  ein  alter  Cultuszusammenhang  mit  Kreta;  da  weder 
Teukrer  in  der  mythischen  Ethnographie  der  Insel  Vorkom- 
men, noch  Cultus  des  Sminthischen  Apollon  auf  Kreta  nach- 
gewiesen ist,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  in  den  kretischen 
Urgeschichten  davon  die  Rede  sein  konnte.  Wohl  aber 
musste  der  Teukrer  als  der  von  den  äolischen  Colouisten  Vor- 
gefundenen älteren  Bevölkerung  von  Troas  in  einer  Beschrei- 
bung der  äolischen  Städte  gedacht  werden;  und  dass  Trogus 
in  solchen  chorographischen  Abschnitten  auch  da,  wo  die- 
selben sich  nicht  zu  urgeschichtliehen  Digressioneu  erweiter- 
ten, den  antiquarisch-historischen  Gesichtspunkt  festgehalten 
haben  wird,  darf  unbedenklich  angenommen  werden.  Uebri- 
gens  lassen  sich  ausser  der  Erzählung,  für  die  Trogus  aus- 
drücklich angeführt  ist,  mit  Sicherheit  noch  einige  andere 
Angaben  des  Servius  auf  ihn  zurückführen.  In  dem  Scholion 
zur  Aeneis  III,  108  werden  sehr  bestimmt  zwei  Quellen  ge- 
schieden: 'de  hoc  fabula  duplex  est;  nam  et  de  parentibus 
eius  dupliciter  traditur.’  Zuerst  wird  nach  „Einigen“  Kures 
als  Vater  des  Teukros  genannt,  dann  nach  'alii,  inter  quos 
et  Trogus’  Skamandros.  Hierauf  wird  aus  derselben  Quelle 
seine  Einwanderung  aus  Kreta  berichtet,  dann  eine  andere  . 
Version  derselben  Sage  nach  „Anderen“,  unter  welchen  man 
am  natürlichsten  wieder  an  die  erste  Quelle  denken  wird. 
Den  Schluss  machen  zwei  verschiedene  Berichte  über  das 
Verhältniss,  in  welchem  Teukros  zu  Dardanos  stand.  Der 
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zweite  mit  'quidam’  eingeleitete  endigt  mit  einer  Angabe 
über  die  Umnamung  der  Teukrer  in  Troer,  die  in  dem  Frag- 
mente des  Trogus  bereits  vorgekommen  ist;  man  wird  hier- 
durch darauf  geführt,  ihn  aus  der  ersten  Quelle  abzuleiten, 
was  auch  die  Reihenfolge  als  das  Einfachste  empfiehlt.  Folg- 
lich gehört  den  'alii,  inter  quos  et  Trogus’  das  Vorher- 
gehende: f Tradunt  praeterea  nonnulli  Dardanum  a Teucro 
(schreib  Teucrum  a Dardano)  in  Phrygia  inventum  filiam  suam 
ei  sociasse,  et  Dardanum  populäres  suos  socero  cognomines 
fecisse.’  Dieselben  zwei  Quellen  lassen  sich  auch  in  der 
Parallelstelle  des  Servius  zur  Aeneis  I,  38  unterscheiden,  wo 
fquia  Teucer  — cives  facti’  und  'quia  Batiam  — cognomines 
fecit’  zwei  verschiedene  Erklärungen  zu  'Teucrorum’  sind. 
Die  Wiederkehr  derselben  Schlussworte  weist  die  zweite  dem 
Trogus  zu:  'quia  Batiam  Teucri  filiam  Dardanus  sibi  iunxit 
et  populäres  suos  socero  cognomines  fecit’.  Die  erste  wird 
trotz  einer  scheinbaren  Abweichung  nur  als  ungenaues  Re- 
ferat aus  der  an  der  Parallelstelle  neben  Trogus  benutzten 
ersten  Quelle  anzusehen  sein.  Hierauf  erzählte  Trogus  den 
Aufstand  des  Paktyas  und  holte  nun  erst  die  ältere  Geschichte 
der  Lyder  nach,  aus  der  Justin  7,  14  — 19  übrig  ist.  Trogus 
folgte  denen,  welche  die  Tusker  zu  einer  lydischen  Colonie 
machten;  zu  ihnen  gehört  Herodot,  der  den  Bericht  darüber 
nicht  in  seiner  Uebersicht  der  lydischen  Geschichte,  sondern 
erst  später,  nachdem  er  diese  zu  Ende  geführt,  bei  der  Be- 
sprechung der  Sitten  und  Gebräuche  der  Lyder  (I,  93 — 94) 
gegeben  hat.  Auch  hierin  wird  ihm  Trogus  gefolgt,  die 
Urgeschichte  der  Tusker  also  hinter  Cap.  7 ausgefallen  sein. 
Der  Inhalt  des  8.  Capitels  wird  im  Prologe  nicht  besonders 
erwähnt;  wir  haben  aber  bei  Jordanes  Geh  10  (Cyrus  rex  Per- 
sarum  — serica  vidit  tentoria)1)  einen  Auszug  aus  der  Er- 
zählung des  Trogus,  der  mit  Justin  8,  1 — 12  parallel  läuft  und 
. uns  die' Gewähr  giebt,  dass  Justin  hier  nur  Unwesentliches 

1)  Die  Worte  ‘‘post  grande  intervallum  et  pene  post  sexcentorom 
triginta  annorum  tempora’  sind  Zuthat  des  Jordanes,  der  sich  die 
Zeitbestimmung  aus  zwei  Angaben  des  Hieronymus  (826  Abr.  Troianum 
bellum  — 1456  Abr.  Cyrus)  ausgerechnet  hat. 


Digitized  by  Google 


DES  POM  PEJUS  TROGUS. 


23 


ausgelassen  hat.  Der  Satz  des  Prologes  'Post  — doinuit’ 
deckt  sich  mit  Justin  9,  1;  dann  ist  im  Auszuge  die  ältere 
ägyptische  Geschichte  weggeblieben;  dem  Schlüsse  des  Pro- 
loges entspricht  Justin  9,  2 — 10.  23. 

II.  Quellenkritik. 

Die  ersten  drei  Capitel,  welche  die  assyrische  Geschichte 
enthalten,  laufen  parallel  mit  Diodor  II,  1 — 28.  Dieser  beruft 
sich  auf  Ktesias  in  der  Geschichte  des  Ninos  (c.  2),  des 
Niuyas  (c.  21)  und  sagt  c.  20  ausdrücklich,  er  habe  die  Ge- 
schichte der  Semiramis  aus  Ktesias  geschöpft,  den  er  zur 
Bewahrheitung  von  fabelhaft  hohen  Zahlenangaben  und  von 
Wundererzählungen,  die  dem  Leser  unglaublich  Vorkommen 
könnten,  dann  noch  im  Einzelnen  c.  5.  7 (dreimal).  8.  15.  17 
citirt  hat.  Auch  mit  xotg  filv  ovv  x avxcc  XsyovöLv  ovx  av 
xig  gadicog  övyxaxa&oixo  c.  14  ist  Ktesias  gemeint,  wie  die 
vier  Parallelstellen  in  'Ctesiae  et  Chronographorum  fragmenta 
ill.  C.  Müller’  p.  26  beweisen.  C.  20  erzählt  Diodor,  wie 
Semiramis  sich  unsichtbar  gemacht  habe,  und  knüpft  daran 
unter  Berufung  auf  svlol  fiv&oAoyov vxeg  die  Sage  von  ihrer 
Verwandlung  in  eine  Taube,  für  die  sich  aus  der  Vergleichung 
eines  Fragmentes  aus  Athenagoras  (Ctesiae  fr.  p.  17)  Ktesias 
als  Quelle  ergiebt;  man  darf  aber  nicht  meinen,  dass  Diodor 
seine  eigene  rationalistische  Auffassung  der  Erzählung  des 
Ktesias  gegenüberstelle  oder  gar  für  jene  eine  andere  Quelle 
benutzt  habe,  sondern  er  hat  die  Sage  sammt  ihrer  Kritik 
aus  Ktesias  herübergenommen,  wie  die  Worte  des  Fragmentes 
to  yccg  advvaxov,  eig  negitixtgav  yLextßakev  7j  yv vr\  wahr- 
scheinlich machen.  Neben  Ktesias  beruft  sich  Diodor  c.  7 
für  die  Länge  der  Mauern  von  Babylon  auf  KksCxag^og  xal 
xmv  vöxsgov  pex’  'AXelgdvdgov  Öiußuvxcov  eig  xijv  'JöCav 
xivtg  und  ebendaselbst  für  deren  Höhe  auf  eviot  xcov  veco- 
xigav , womit  augenscheinlich  dieselben  gemeint  sind.  C.  9 
ist  vom  Widerspruche  der  Geschichtschreiber  hinsichtlich 
des  Belostempels  die  Rede,  c.  11  wird  aus  xivig  ein  Zusatz 
über  den  von  Semiramis  errichteten  Obelisken  gegeben,  und 
c.  23  die  griechische  Uebersetzuug  der  Grabinschrift  Sar- 
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danapals.  Bei  der  vorwiegend  chorogräphischen  Natur  aller 
dieser  Angaben  wird  überall  dieselbe  Quelle  benutzt  sein, 
wahrscheinlich  der  eine  Kleitarchos,  der  sich  als  jüngerer 
Zeitgenosse  auf  die  Begleiter  Alexanders  berufen  haben  wird. 
Seit  Heyne  (De  fontibus  et  auctoribus  Historiarura  Diodori 
in  den  Commentt.  soc.  Gotting.  VII  p.  78)  ist  allgemein  an- 
genommen worden,  dass  Diodors  assyrische  Geschichte  im 
Wesentlichen  aus  Ktesias  geflossen  ist;  Müller  zu  Ctesiae 
fragm.  p.  10  behauptet  aber,  wenigstens  die  Erzählung  von 
der  Einnahme  Baktras  durch  Semiramis  habe  Diodor  aus 
einer  anderen  Quelle  als  Ktesias  geschöpft,  der  den  König 
der  Baktrianer  nicht  Oxyartes  oder  ähnlich,  sondern  Zoro- 
astres  genannt  hatte  (vgl.  die  Fragm.  aus  Arnobius  ib.  p.  19 
und  aus  Kephalion  p.  39).  Aber  aus  welcher?  Kleitarchos 
und  seines  Gleichen  hatten  dies  zu  erzählen  keine  Veran- 
lassung. Ausserdem  werden  nur  ein  einziges  Mal  noch,  c.  20, 
dem  Ktesias  'sixhivaLog  xaC  xiveg  zmv  dvyyQCKficov 

als  Gewährsmänner  einer  anderen  Version  der  Geschichte 
der  Semiramis  gegenüber  gestellt,  derselben,  die  auch  Deinon 
fr.  1 (Müller  II  p.  89)  erzählte.  Man  hat  hin  und  her  ge- 
rathen,  wer  dieser  Athenaeos  sein  könnte,  aber  sich  zu  fragen 
unterlassen,  warum  Diodor  nicht  sagte  xaC  xiveg  aklot  övy- 
ygayelg,  vielmehr  diesem  gänzlich  unbekannten  Gewährs* 
manne  die  übrigen  Geschichtschreiber  als  eine  Gesammtheit 
in  auffälliger  Weise  entgegenstellt.  Man  schreibe  ’Axhjvaloi : 
es  ist  eine  Berufung  auf  die  unter  den  Athenern  cursirende 
Form  der  Semiramissage1),  deren  Popularität  sich  schon 
daraus  ergiebt,  dass  sie  dem  Maler  Aetion  unter  Alexander 
Stoff  zu  einem  Gemälde  lieferte,  und  sie  geht  auf  Ktesias 
selbst  zurück,  dessen  Bekanntschaft  mit  dieser  Version  von 
Volney  mit  Recht  aus  fr.  16  (p.  33)  gefolgert  worden  ist. 
Aehnlich  beruft  sich  Herodot  so  oft  auf  die  Ionier;  ähnlich 
hat  Ktesias  selbst  c.  15  auf  eine  Ansicht  Herodots  Rücksicht  . 

1)  Dass  in  Athen  dergleichen  orientalische  Märchen  verbreitet 
waren,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorkommen  der  Rhodogynesage  beim 
Philosophen  Aeschines  (Anon.  tract.  de  mulieribus  c.  8)  und  der  Bok- 
chorissage  im  Munde  der  Hetäre  Lamia  (Plut.  Dcmetr.  27). 
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genommen.  Ihm  werden  dann  von  Diodor  die  anderen  Ge- 
schichtschreiber entgegen  gestellt,  von  denen  einige  derselben 
Wendung  der  Sage  folgten.  Auch  hier  wird  Diodor  den 
Kleitarchos  im  Auge  haben,  der  sich  dabei  auf  seinen  Vater 
Deinon  berufen  haben  mag.  Es  lasst  sich  somit  keine  dritte 
Quelle  wahrscheinlich  machen,  die  Diodor  neben  Ktesias  be- 
nutzt haben  könnte.  Für  die  Erzählung  von  der  Einnahme 
Baktras  ist  eine  solche  Annahme  ganz  besonders  misslich: 
Diodor  sagt  ausdrücklich,  dass  er  die  Geschichte  der  Seiniramis 
aus  Ktesias  habe,  und  führt  ihn  für  den  Anfang  des  baktrischen 
Krieges  namentlich  an;  seine  Erzählung  ist  durchweg  aus 
einem  Gusse,  und  weder  vor  noch  nach  c.  6 sind  Commissuren 
sichtbar;  der  Hauptinhalt  dieses  Abschnittes  ist  durch  den 
Anonymus  de  mulieribus1)  als  Ktesianisch  bezeugt  (Ctesiae 
fr.  p.  18;  vgl.  Kephalion  ib.  p.  40);  endlich  ist  die  Form  ’O^v- 
ccqzijs,  wenn  überhaupt,  nur  durch  zwei  junge  Handschrif- 
ten CE  überliefert,  die  besten  Handschriften  ABD  haben 
’Elao'prr/g,  F und  Gemistos  6 EaoQrrjg , SM  6 ZaoQtrjg,  die 
Uebersetzung  des  Poggius  'Zoroastes*  oder  'Zoroastres*:  ver- 
gleicht man  die  andere  Form  desselben  Namens  Za&Qccvöxrjg 
I,  94,  so  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  als  jenen  Cor- 
ruptelen  zu  Grunde  liegend  die  Aussprache  ZaoQoöxrjg.  Müller 
hat  dagegen,  dass  bei  Diodor  Zoroaster  gemeint  sei,  die  Un- 
wahrscheinlichkeit eingewendet,  dass  er  der  Berühmtheit  des 
Mannes  und  seiner  Zauberkünste  mit  keinem  Worte  gedacht 
haben  sollte:  vielmehr  werde  er  seinen  Führer  Ktesias  hier 
verlassen  haben,  weil  er  selbst  mit  den  meisten  Anderen  den 
Zoroaster  für  weit  jünger  hielt.  Dagegen  ist  zu  erinnern, 
dass  kein  einziger  von  den  Alten  von  dieser  verkehrten  neu- 
persischen Setzung  eine  Ahnung  gehabt  hat.  Die  Sache 
verhielt  sich  vielmehr  so.  Zoroaster  sollte,  wie  wir  aus 
Arnobius  I,  5 wissen,  nicht  bloss  mit  den  Waffen,  sondern 
auch  mit  magischen  Künsten  den  Ninos  bekämpft  haben. 
Eine  Spur  davon  haben  wir  in  Diodors  Darstellung  c.  2: 
x ijg  Öl  Baxxgiavijg  ov(Jrjg  dvGELößoXov  xal  nlriftr]  iiaxi'pcov 


1)  elovoav  Sh  Büx vq«  per ü rov  ccvSqos  imyvovg  Nivog. 
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(tvÖQiov  tyov<5r}$  . . . nokka  no vijöag  ungaxtog  fytvexoj  ver- 
muthlich  wurde  das  Invasionsheer  mit  plötzlicher  Blindheit 
geschlagen,  wie  bei  Firdosi  das  des  Kai  Kails  auf  dem  Zuge 
nach  Mäzanderän  durch  den  weisen  Diw,  und  Weiberlist  wird 
dann  den  Zauber  gebrochen  haben.  Diese  Details  wird  Diodor, 
der  wegen  der  abweichenden  Namensform  vielleicht  nicht 
einmal  gewusst  hat,  dass  hier  vom  berühmten  Zoroaster  die 
Rede  sei,  aus  rationalistischen  Gründen  beseitigt  haben.  Wir 
dürfen  also  nach  wie  vor  den  Abschnitt  des  Diodor  II,  1 — 28, 
die  meistens  topographischen  Zusätze  aus  Kleitarchos  abge- 
rechnet, als  eine  Epitome  der  ersten  drei  Bücher  des  Ktesias 
ansehen,  mit  welcher  die  Fragmente  durchweg  im  Einklang 
sind.  Der  Ktesianischeu  Erzählung  steht  die  Justinische  am 
nächsten. 

1,  1 — 5 = Diodor  II,  1 (xo  nalaibv  x oiwv)  — 2 ( av  etrj 
Xt'yeiv).  Die  Schilderung  der  Stammkönige  der  Urzeit  ist 
reicher  und  ausführlicher  als  bei  Diodor,  die  Notiz  über  die 
ersten  Eroberungen  des  Ninos  dagegen  um  so  summarischer; 
doch  stimmen  die  Worte  'intulit  bella  finitimis  et  rüdes  ad- 
huc  ad  resistendum  populos  terminos  usque  Libyae  perdomuit’ 
wörtlich  mit  Diodor  II,  1 eöxQctxEvöE  . . . litl  Baßvlavtovg 
xaxoixovvxag  bfiogov  x^9av  • • • Qadicog  xEL9Ci)( la{ievog  xovg 

£yXG)9t/0VS  dia  xo  X(bv  iv  xotg  7CoXe^ioig  xivd vvav  aneCgtog 
£xelvi  t • L Da  hier  bloss  von  den  Babyloniern  die  Rede  ist, 
so  sieht  man,  dass  Trogus  oder  wohl  eher  Justin  den  ihm 
vorliegenden  Bericht  stark  zusammengezogen  hat.  Ktesias 
nennt  Aegypten  unter  den  Eroberungen  des  Ninos,  als  deren 
Grenze  der  Nil  angegeben  wird;  'terminos  usque  Libyae’ 
sagt  in  anderer  Wendung  dasselbe. 

1,  6 — 7 ist  mit  dem,  was  im  Anfang  des  Capitels  ge- 
sagt worden  war,  ziemlich  gezwungen  in  Einklang  gesetzt; 
auch  die  Diodorische  Epitome  sagt  einfach,  Ninos  sei  der 
Erste  gewesen,  der  grosse  Thaten  verrichtet  habe:  wahr- 
scheinlich liegt  also  hier  eine  andere  Quelle  als  Ktesias  zu 
Grunde.  Freilich  soll  Ktesias  nach  Tzetzes  in  fr.  3 (p.  14) 
die  Geschichte  des  Sesoosis,  der  unter  dem  Vesosis  gemeint 
ist,  erwähnt  haben;  allein  die  meisten  Anführungen  des 
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Tzetzes  aus  Ktesias  sind  nachweislich  aus  abgeleiteten  Quellen 
geflossen,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch 
hier  Diodors  Darstellung  der  Thaten  des  Sesoosis,  in  der 
Kfccsias  I,  56  beiläufig  (jedoch  für  etwas  Anderes)  citirt 
wird,  seine  einzige  Quelle  gewesen  ist.1 * * *)  Für  Trogus  führen 
die  formen  Vesosis  und  Tanausis  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  mit  Arrian  Parth.  fr.  1 (Müller  III  p.  587),  wo  die 
Namen  ZttfcoGxQig  und  ’lavd vötjg  lauten;  Trogus  scheint 

06COOCIC  für  cecwcic  und  TANAYCIC  für  IANÄYCIC 

gelesen  zu  haben.  Der  Inhalt  findet  sich  genau  wieder  bei 
Megasthenes  fr.  20.  21  (Müller  II  p.  416),  welcher  Sesostris 
den  Aegyptier  bis  nach  Europa  gelangen  lässt,  Indathyrsis 
(Idanthyrsos)  den  Skythen  siegreich  bis  in  Aegypten  eindringen 
lässt.  Die  ausdrückliche  Zeitbestimmung,  dass  Sesostris  seine 
Eroberungen  vor  deu  Zeiten  des  Ninos  und  der  Semiramis 
gemacht  habe,  findet  sich  auch  bei  Agathias  II,  18  p.  103, 
der  sich  auf-  diodcogog  xe  6 UtxeXuoxrjg  xal  aXXoi  cog  nXsi- 
özoi  zgov  naXaicQv  löxoQLO'yQucpav  beruft  und  in  der  That 
ausser  Diodor  I,  55  noch  andere  Quellen  vor  sich  gehabt 
haben  muss. 

1,  8 — 10  = Diodor  II,  1 (per a öe  ravt a)  — 7 (trjv  5 A<5<5v - 
qlcov  ßciGiksCav).  Der  § 8 ausgedrückte  Gedanke  scheint  in 
der  Epitome  zu  asl  de  fiaXXov  av^avo^Bvog  iöxQaxevösv  Big 
xrjv  Mi]di<xv  zusammengezogen  zu  sein,  was  ebenfalls  be- 
weist, dass  unter  den  'proximi’  in  Trogus’  Quelle  nur  die 
Babylonier  verstanden  waren  und  die  Bestimmung  der  Grenze 
der  Eroberungen  von  ihm  selbst  vorgenommen  worden  ist. 
Auch  bei  Ktesias  war  von  allen  Kriegen  des  Ninos  nur  der 
mit  Baktrien  genauer  erzählt;  in  der  Justinischen  Erzählung 
ist  nichts  der  Epitome  und  den  Fragmenten  des  Ktesias 
Widersprechendes,  doch  ist  die  Nichterwähnung  der  Semira- 
mis beim  Siege  über  Zoroastres  bemerkenswerth:  in  der  That 
ist  wenigstens  diejenige  Erzählung  von  ihrer  Betheiligung, 

1)  Ueberhaupt  hat  Tzetzes  hier  aus  lauter  uns  noch  erhaltenen 

Quellen  geschöpft:  Diod.  I,  68  Her.  II,  102.  Dion  Chrysost.  21,  17  p.  31 7 

(Emp.).  Paeudo-Kallisth.  III,  24  p.  135.  Theophylaktoa  Simokatta  VI,  11 

p.  265  (ed.  Bonn.). 
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aus  welcher  die  Epitome  die  Entstehung  des  orientalischen 
Costiimes  ableitet,  durch. die  2,  1 ff.  gegebene  Version  aus- 
geschlossen. Die  Angaben  über  Zoroasters  sonstige  Weisheit 
und  seine  Todtung  sind  dem  Trogus  eigentümlich.  § JO 
ist  aus  den  Handschriften  die  Form  Samiramis  herzustellen, 
die  auch  bei  Plinius  N.  H.  VI,  3,  3 § 8.  16,  18  § 49.  23,  25 
§ 92  durch  die  besten  Handschriften  und  Solinus  überliefert 
und  durch  das  armenische  Shainiram  sichergestellt  ist*);  sie 
scheint  auf  eine  andere  Quelle  als  Ktesias  hinzuweisen,  auf 
den  die  gewöhnliche  Form  Semiramis  zurückgeht. 

2,  1 — 6.  Aus  anderer  Quelle  als  Ktesias,  welcher  das 
Reich  einfach  der  Semiramis  von  Ninos  hinterlassen  werden 
Hess,  ohne  der  Unmündigkeit  des  Ninyas  ausdrücklich  zu 
gedenken,  und  für  den  Ursprung  der  orientalischen  Tracht 
eine  andere  sagenhafte  Motivirung  gegeben  hatte,  die  C.  Müller 
zu  Ctesiae  fr.  p.  19  mit  Recht  für  weniger  altertümlich  er- 
klärt, als  die  von  Justinus  erzählte.  Diese  ist  dieselbe,  die 
Hellanikos  fr.  163b  (Müller  I p.  68)  an  den  Namen  der  Atossa 
geknüpft  hatte,  die  auch  sonst  als  Doppelgängerin  der  Semi- 
ramis erscheint.1) 

2,  7 — 8 = Diodor  II,  7 (tj  Eefiigafug)  — 15.  Wört- 
liche Uebereinstimmung  der  Worte  'murumque  urbi  cocto 
latere  circumdedit  harenae  vice  bitumine  interstrato’  mit 
denen  der  Epitome:  onxag  dl  7tXCv&ovg  elg  ciCyai rov  ivdrj- 
GaiLtvr]  x et%og  xaxsGxevccos;  auch  die  Notiz  über  das  Erd- 
pech entspricht  der  ausführlichen  Nachricht  bei  Diodor  II,  12. 
Die  'multa  et  alia  praeclara’,  für  die  Justin  als  Beleg  die 
Züge  gegen  Aethiopien  und  Medien  anführt,  bezogen  sich 
wohl  in  der  Quelle  des  Trogus  auf  die  Rjesenbauten  der 
Königin  in  Medien  und  andereu  Theilen  Asiens;  es  wird  hier 
stark  gekürzt  sein. 

2,9 — 10.  Aus  anderer  Quelle  als  Ktesias.  Dieser  erzählte 
zwar  auch  den  indischen  Feldzug  der  Semiramis  (Diod.  II, 
16 — 19),  Trogus  wird  aber  derselben  Quelle  gefolgt  sein, 

*)  [Vgl.  Rühl,  Die  Texfceequellen  des  Justinus  S.  116.  F.  R.] 

1)  Vgl.  Eouon  narr.  9 bei  Phot.  cod.  186  p.  132.  Eua.  Chron. 
no.  683. 
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aus  der  die  Zusammenstellung  der  Semiramis  mit  Alexander 
geschöpft  ist.  Vergleichen  lässt  sich  nur  Nearchos  fr.  23 b 
(in  Müllers  Scriptores  rerum  Alexandri  Magni  p.  G5),  nach 
welchem  vor  Alexauder  nur  Semiramis  und  Kyros  auf  ihren 
indischen  Feldzügen  nach  Gadrosien  gekommen  sein  sollen: 
der  Letztere  sei  in  Folge  der  dort  erlittenen  Verluste  gar  nicht 
bis  Indien  vorgedrungen,  Erstere  habe  aus  demselben  Grunde 
von  ihrem  ganzen  Heere  nur  20  aus  Indien  zurückgebracht. 
Dass  Alexander  dies  gewusst  und  trotzdem,  um  Semiramis  und 
Kyros  zu  überbieten,  den  Rückmarsch  durch  Gadrosien  an- 
getreten habe,  hatte  nur  Nearchos  berichtet;  dass  aber  die 
Parallelisirung  Alexanders  mit  Beiden  auch  bei  anderen  Ge- 
schichtschreibern seiner  Thaten,  namentlich  Kleitarchos,  eine 
Rolle  gespielt  hat,  sieht  man  aus  Curtius  VII,  6,  20.  Diese 
Nearchische  Darstellung  des  indischen  Feldzuges  ist  gänzlich 
unvereinbar  mit  der  des  Ktesias,  der  sie  mit  einem  Drittel 
ihres  Anfangs  3 600000  Mann  zählenden  Heeres  auf  einem 
anderen  Wege  nach  Baktra  zurückkommen  Hess;  die  eine  ist 
so  sagenhaft  wie  die  andere.  Auch  in  der  Erzählung  von 
den  Ausgängen  der  Semiramis  weicht  Trogus  gänzlich  von 
Ktesias  ab;  zwar  stimmen  scheinbar  zwei  sich  auf  Ktesias 
berufende  Zeugnisse  gegen  die  Epitome  (II,  20)  darin  über- 
ein, dass  Semiramis  von  Ninyas  getödtet  worden  sei:  aber 
das  des  Anonymus  de  mulieribus  wird  durch  ein  anderes 
(des  Athenagoras)  zu  Gunsten  Diodors  aufgewogen,  die  Ver- 
gleichung mit  diesem  ergiebt,  dass  die  Worte  tnißovktv&slöu 
di  vjt'o  tov  Nivvov  itsXevtrjösv  nur  aus  dem  Bemühen  des 
Verfassers,  seine  Quelle  möglichst  abzukürzen,  zu  erklären 
sind  — und  Kephalion  hat  ausser  Ktesias  noch  andere  Quellen 
benutzt,  Herodot,  Hellanikos,  Zenon  (wofür  C.  Müller  zu  den 
Fragm.  hist.  Graec.  III  p.  174  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
fDeinon’  hergestellt  hat).  Trogus  hat  hier  dieselbe  Quelle 
benutzt,  aus  der  Agathiäs  II,  24  p.  116  seinen  eingehenderen 
Bericht  geschöpft  hat. 

2,  11  — 13  = Diodor  II,  21.  Die  Parallele  zwischen 
Ninyas  und  seiner  Mutter  findet  sich,  die  Beziehung  auf  den 
Wechsel  des  Geschlechts  abgerechnet,  auch  in  der  Epitorae, 
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und  die  Worte  'raro  a viris  visus  in  feminarum  turba  con- 
senuit’  entsprechen  ganz  den  eigenen  Worten  des  Ktesias 
fr.  20  (p.  36):  vn  ovdevog  ecogcao , at  firj  vno  uov  avvovxav 
xal  tcSv  lölcov  yv vcuxciiv.  Die  Einführung  des  Verkehrs  mit 
den  Unterthanen  durch  Botschafter  wird  in  der  Epitome  des 
Ktesias  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  gehört  aber  mit  Noth- 
wendigkeit  in  sein  System  der  assyrischen  Geschichte.1) 
Auch  die  1300  Jahre  der  Dauer  des  assyrischen  Reiches  sind 
in  dem  Citate  der  Epitome  aus  Ktesias  II,  21  als  die  ächte 
Lesart  durch  Eusebios  Chron.  I p.  86  Aucher  [p.  57  Schöne] 
sichergestellt,  dessen  Diodorhandschriften  von  dem  alten, 
aber  unlogischen  Glossem  hi  £'  (oder,  wie  Agathias  vor- 
fand, hi  d’  f|)  freigeblieben  waren.  Noch  überraschender 
ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  Trogus  und  der  Epitome 
in  der  Stellung  der  Notiz,  die  sich  iu  Beiden  nicht  da,  wo 
man  sie  erwarten  sollte,  am  Schlüsse  der  assyrischen  Ge- 
schichte, sondern  nach  der  Erwähnung  des  Ninyas  findet. 
Hier  also  wenigstens  ist  nicht  ein  dem  Ktesias  verwandtes 
Geschichtsbuch,  sondern  er  selbst  die  letzte  Quelle  des 
Trogus  gewesen. 

Cap.  3 entspricht  mit  einigen  geringen  Abweichungen 
Diodor  II,  23  — 28.  Die  Epitome  giebt  die  ganze  Schilderung 
des  Treibens  des  Sardanapallos  gleich  bei  dessen  erster 
Nennung:  Ktesias  hatte,  wie  fr.  20  (p.  36)  lehrt,  Anfangs 
nur  kurz  und  im  Allgemeinen  die  weibische  Art  des  Königs 
charakterisirt,  die  Enthüllung  seines  ganzen  Lebens  aber  in 
viel  effectvollerer  Weise  bis  zur  Audienz  des  Arbakes  auf- 
gespart, worin  ihm  Trogus  treu  geblieben  ist.  Seine  Ueber- 
einstimmung sowohl  mit  der  Epitome,  als  mit  fr.  20  und 
dem  den  Ktesias  ausschreibenden  Nikolaos  von  Damaskos 
(fr.  8.  9 bei  Müller  III  p.  357 — 359)  ist  grossentheils  eine 
wörtliche.  Man  vergleiche  die  Worte  'ad  hunc  videndum 
(quod  nemini  ante  eum  permissum  fuerat)’  mit  Nikolaos  fr.  9: 


1)  Hellanikos  batte  zur  Erfinderin  der  schriftlichen  Mandate  die 
Königin  Atossa  gemacht,  die  nicht  durch  directen  Verkehr  mit  ihren 
Unterthanen  ihr  Geschlecht  habe  verrathen  wollen  (fr.  163  bei  Müller 
I p.  68). 
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xov  ds  efotovxog  aövvuxov  avxov  oquv,  iirjdeva  yaQ  itcjno xe 
xvxeiv  xovxov , die  folgenden  f praefectus  ipsius  Medis  praeposi- 
tus,  nomine  Arbactus,  cum  admitti  magna  ambitione  aegre 
obtinuisset’  mit  Ktesias  fr.  20:  oxe  drj  ovv  ’dQßuxrig,  sig  xcov 
vti  avxov  öxQaxrjynVi  Mijdog  yivog , ÖieTtga^axo  . . . d~£aoa- 
öftca  ZctQÖavci'JtaXXoV)  xal  [lofog  avxa  i7CexQuni j,  und  mit 
Diodor  II,  24:  £<piXoxi(iT}&r]  dl  xal  xov  ßuGikta  xax ’ öipiv 
ifotv,  ferner  'invenit  eum  inter  scortorum  greges  purpuram 
colo  neutem  et  muliebri  habitu  . . mit  Ktesias  fr.  20:  a>g 
stoeX&cov  eIöev  avxov  . . . [is xa  xtov  7ta?,laxLd(DV  %aivovx a 
TtoQfpvQav  . . . ywaixsiav  öxoXtjv  £%ovxa,  endlich  *cum 
mollitia  corporis  et  oculorum  lascivia  omnes  feminas  anteiret’ 
mit  Diodor  II,  23:  xo  dl  Ttgooeaitov  xal  nciv  xo  <?c j(ia  . . . 
a7ca/.cjx£QOv  7t ceörjg  yvvaixog  xQvtpEQug  xaxeöxevaßxo.  Der 
'oculorum  lascivia  ’ entspricht  xa  Xevxä  ETtavaßaXmv  xoZg 
6(p&aX[ioLg  fr.  20,  Worte,  die  durch  das  Fragment  aus  Pollux 
(p.  37)  als  die  von  Ktesias  selber  gebrauchten  festgestellt 
sind,  in  wörtlicher  Uebersetzung  aber  die  von  Maximos 
Tyrios  diss.  13,  7 (I  p.  244  R.)  gewählte  Wendung  xal  xcb 
o<p&aX[L(a  (Jwnpcetai]  diese  auffällige  Uebereinstimmung 
könnte  auf  eine  aus  Ktesias  schöpfende,  Beiden  gemeinsame 
Quelle  hinweisen.  Die  Zutheilung  der  Pensa  an  die  Spinne- 
rinnen hat  Trogus  allein;  die  Verschwörung  und  was  folgt 
ist  ganz  wie  in  der  Epitome.  Justin  scheint  hier  die  Worte 
des  Trogus  wörtlich  aufgenommen  zu  haben.  Dann  aber 
weicht  die  Erzählung  von  Sardanapals  Gegenwehr  ab  von 
Diodor  II,  25,  wo  nicht  Sardanapallos,  sondern  seine  Gegner 
an  Flucht  denken.  Dies  könnte  absichtliche  Aenderung  sein, 
um  einen  vermeintlichen  Widerspruch  in  der  Charakteristik 
des  Sardanapallos  zu  beseitigen,  ist  aber  vielleicht  blosse, 
durch  flüchtiges  Excerpiren  veranlasste  Nachlässigkeit;  denn 
im  Folgenden  entspricht  das  ' incompositis’  wieder  wörtlich 
dem  advvxaxxoig  der  Epitome  (II,  26),  und  hier  ist  der  Grund 
dieser  Unordnung  im  Heere  des  Sardanapallos  durch  den 
Rausch  des  vorhergegangenen  Siegesfestes  gehörig  motivirt, 
bei  Trogus  aber  nicht.  Auch  in  Bezug  auf  Sardanapals 
Untergang  herrscht  völlige  Uebereinstimmung  mit  der  Epi- 
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tome;  der  Satz  'hoc  solo  imitatus  virum’  ist  Umschreibung 
der  Worte  des  Ktesias  fr.  20:  6 ovv  EaQÖavänakkog^ 
ixxoitcog  tjövjca&rjdag,  cog  ivrjv  yevvaCcog  izeXevzrjöe.  Der  Name 
des  Gründers  des  Mederreiches  lautet  im  Prolog  nach  der  besten 
Handschrift  A 'Orbaces’  ('Ospaces’  G,  'Osbaces’  Ainbr.),  wie 
bei  Strabon  XVI,  1,  2 p.  737;  hier  steht  in  unseren  Texten  die 
Aenderung  von  Casaubouus  'jQßax ov,  die  überlieferte  Form 
ist  aber  auch  durch  die  armenische  Aussprache  Varbakis, 
Varbakos,  Varbakis  (Euseb.  Chron.  I p.  101  Auch.  [p.  67 
Schöne].  II  p.  32  [I  App.  p.  14  Schöne].  Mos.  Chor.  I,  21,  4) 
gesichert.  Justin  dagegen  hat  Arbactus,  was  aus  der  Disso- 

graphie  Arbacus  entstanden  sein  wird;  auch  die  Form  Arba- 
cus  ist  bezeugt  durch  die  Excerpta  barbari  p.  64  [p.  221  Scli.] 
(wo  einmal  Abbacus  verschrieben  ist).  Dieser  Widerspruch 
wird  durch  die  Annahme  ausgeglichen  werden  müssen,  dass 
Justin  die  Vorgefundene  ältere  Form  Orbaces  durch  eine  den 
Chronographen  geläufige  ersetzt  hat.  Auf  jeden  Fall  ist 
Trogus  hier  von  Ktesias,  der  ’jQßccxrjg  sagte,  abgewichen. 

In  den  folgenden  drei  Capiteln,  welche  den  Untergang 
des  Mederreiches  erzählen,  ist  an  Stelle  der  Abhängigkeit 
von  Ktesias  eine  Anlehnung  an  Ilerodot  I,  107 — 130  getreten. 

4,  1 — 7 stimmt  überein  mit  Herodot  I,  107  — 110,  dass 
Mandane  die  einzige  Tochter  des  Astyages  gewesen  sei,  allein 
ausdrücklich  bezeugend:  aber  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
hat  die  weitere  Erzählung  bei  Herodot  und  Trogus  einen 
Sinn.  Der  Traum  des  Astyages  wird  sogar  mit  denselben 
Worten  erzählt:  'Hic  per  sonmum  vidit  ex  naturalibus  filiae 
. . . vitem  enatam,  cuius  palmite  omnis  Asia  obumbraretur’, 
verglichen  mit:  idoxee  de  oC  ix  xcov  aidoCmv  zrjg  ftvyaxQdg 
xavzrjg  (pvvcn  äyutekov'  xi\v  de  ’uyLnekov  iniG'ieiv  zrjv  \ AöCav 
nccöav\  auch  die  Deutung  des  Traumes  ist  dieselbe,  wie  sie 
Herodot  nachträglich  augiebt.  Es  findet  nur  ein  bemerkens* 
werther  Unterschied  statt:  Herodot  giebt  zwei  Träume  des 
Astyages,  den,  in  welchem  von  dem  Wasser,  das  Mandane 
lässt,  ganz  Asien  überschwemmt  wird,  vor,  den  auch  von 
Trogus  erzählten  nach  der  Heirath  seiner  Tochter,  und  sieht 
in  dem  zweiten  den  Anlass  zur  Aussetzung  des  Kyros;  Justin 
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dagegen  weiss  nur  von  einem  Traum,  den  er  vor  die  Heirath 
der  Mandane  setzt.  Da  beide  Träume  nur  Variationen  eines 
und  desselben  sind,  so  könnte  es  scheinen,  als  sei  Trogus 
einer  ursprünglicheren  Gestalt  der  Sage  gefolgt:  wie  denn  die 
gänzlich  abweichende  Erzählung  des  Ktesias  bei  Nikolaos  von 
Damaskos  fr.  66  (III  p.  399  Müller)  umgekehrt  nur  von  dem 
anderen  Traume  als  einem  weiss,  den  Kyros’  Mutter  selbst 
gehabt.  Allein  die  Justinische  Motivirung  der  Aussetzung 
des  Knaben  mit  der  fortgesetzten  Furcht  des  Astyages  ist 
inatt  und  sieht  nicht  ursprünglich  aus;  dagegen  ist  Wieder- 
kehr eines  und  desselben  warnenden  Traumes  in  verschiedener 
Form  ein  ganz  sagenhaftes  Motiv,  und  nicht  bloss  Charon  von 
Lampsakos  hat,  wie  wir  aus  Tertullian  de  anima  46  wissen, 
die  beiden  Träume  ganz  wie  Herodot  erzählt,  sondern  auch 
Valerius  Maximus  I,  7 ext.  5.  Diese  letztere  Uebereinstimmung 
ist  dafür  entscheidend,  dass  hier  Nichts  weiter  vorliegt,  als 
eine  willkürliche  Zusammenziehung  der  Darstellung  des  Tro- 
gus von  Seiten  Justins.  Dass  nämlich  Valerius  bei  sonst 
völliger  Harmonie  in  der  Erzählung  wirklich  aus  Trogus, 
nicht  aus  der  griechischen  Quelle  geschöpft  hat,  beweist  eine 
ihm  mit  Justin  (4,  5)  gemeinsame  Abweichung  von  Herodot: 
die  Ausdrücke  * modicae  fortunae  viro’  und  'mediocri  viro’ 
nehmen  sichtlich  auf  die  Worte  de§  Originals  itokka  iveg&s 
aycov  avxov  {tfaov  dvÖQog  Mrjdov  Bezug,  wodurch  allerdings 
ein  Widerspruch  gegen  Herodots  (richtige)  Angabe  entsteht, 
dass  Kambyses  aus  guter  Familie  gewesen:  wahrscheinlich 
hatte  Trogus  seine  Quelle  hier  flüchtig  excerpirt.  Dann 
wieder  wörtliche  Uebereinstimmung  in  den  Worten  'gravidam 
ad  se  filiam  arcessit,  ut  sub  avi  potissimum  oculis  partus 
necaretur’  mit:  iLexeni^aro  . . . zrjv  frvyctxEQcc  inCxExcc  iov- 
<5av  . . . ßo vAofisvog  zo  ysvofiEvov  avzrjg  dux(p&ELQCu.  Auch 
die  Einführung  des  Harpagos,  seine  Besorgnisse  und  Erwä- 
gungen entsprechen  ganz  der  Erzählung  Herodots;  'regis 
arcanorum  participi’  ist  freie  Uebersetzung  von  ndvzcov  inl- 
zgojtov  zmv  icovxov, 

4,  8 — 5,  1,  nach  einer  von  Herodot  wie  von  Ktesias 
verschiedenen  Quelle,  jedoch  mit  Berücksichtigung  von  Her.  I, 

v.  Gltschmiü,  Kleine  Schriften.  V.  3 
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111  — 113.  Herodots  Erzählung  ist  in  einigen  Stücken  ein- 
facher: bei  ihm  bringt  der  Hirt  das  Kind  direct  zu  seiner 
Frau,  und  als  diese  es  sieht,  f ieya  ts  xcu  evsidlg  ^ov  (ähn- 
lich Trogus:  'tantusque  in  illo  vigor  et  dulcis  quidam  . . . 
risus  apparuit’),  wird  dessen  Rettung  beschlossen,  ohne  es 
erst  auszusetzen;  bei  Trogus  wird  das  Kind  wirklich  aus- 
gesetzt, aber  von  dem  Hirten,  um  die  Neugier  seines  Weibes 
zu  befriedigen,  wieder  aus  dem  Walde  geholt  und  nun  erst 
seine  Rettung  definitiv  beschlossen:  Umwege,  die  augenschein- 
lich nur  wegen  der  Sage  von  der  wunderbaren  Ernährung 
des  Kyros  durch  eine  Hündin  gemacht  sind.  Herodot  I,  122 
(cf.  107)  leitet  diese  Sage  aus  dem  Nameu  seiner  Pflegemutter 
Spako  ab:  tr)v  yaQ  xvva  xaXeovOi  önöcxu  Justin  4,  14 

umgekehrt  den  Namen  der  Spako  von  jener  Begebenheit:  'quia 
canem  Persae  sic  vocant’.  Auch  dies  ist  sehr  gekünstelt. 
In  anderen  wesentlichen  Punkten  dagegen  ist  des  Trogus 
Darstellung  ächter  und  ursprünglicher:  die  Aussetzung  des 
lebendigen  Kindes  des  Hirtenweibes  an  Stelle  des  zu  retten- 
den Königskindes  ist  eine  schöne  Sage,  die  die  Aufopferungs- 
fähigkeit der  alten  Perser  für  ihre  Könige  bezeichnet.  Einem 
m nachfolgenden  Geschlechte,  dessen  Loyalität  durch  die  Greuel 
der  späteren  Achämeniden  merklich  abgekühlt  worden  war, 
kam  die  Mär  zu  erstaunlich  vor,  und  sentimentaler  Ratio- 
ualismus  substituirte  dem  lebendigen  Hirtenkinde  ein  todt- 
geborenes,  wie  wir  dies  bei  Herodot  sehen.  Ferner  gehört 
die  Hündin,  die  das  Kind  säugt  und  vor  den  Thieren  und 
Vögeln  des  Waldes  schirmt,  bei  der  grossen  Heiligkeit  gerade 
dieses  Thieres  im  Zendavesta  der  ächten  persischen  Sago 
an;  bei  Herodot  ist  sie  gänzlich  beseitigt  und  in  gauz 
euliemeristischer  Weise  auf  eine  Fabel  zurückgeführt  worden, 
welche  die  Eltern  des  Kyros  aus  Wichtigthuerei  absichtlich 
ausgesprengt  hätten.  Die  ächte  Tradition  findet  sich  sonst 
noch  bei  Aelian  V.  H.  XII,  42  (wo  auch  die  Mutter  des 
Kyros  wie  bei  Herodot  und  Trogus  Mavöuift]  genannt  wird). 
Die  Nachricht  des  Trogus  erklärt  sich  als  eine  Vermischung 
zweier  Sagen,  die  eigentlich  Nichts  mit  einander  zu  schaffen 
hatten:  der  Sage  von  der  Säuguug  des  Kyros  durch  die 
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Hündin  und  einer  der  Herodoteischen  ähnlichen,  hier  und  da 
aber  noch  ursprünglicheren  Tradition  von  seiner  Rettung 
durch  das  Hirtenweib.  Wenn  es  dann  heisst,  der  Knabe 
habe  unter  den  Hirten  den  Namen  Kyros  erhalten,  so  ist 
das  das  Gegentheil  von  dem,  was  Herodot  versichert,  dass 
er  vor  seiner  Wiedererkennung  einen  anderen  Namen  als 
Kyros  geführt  habe;  nach  Strabon  XV  p.  729  hiess  er  bis 
zu  seiner  Thronbesteigung  Atradates  (so  ist  für  Agradates 
zu  schreiben)  und  nahm  den  Königsnamen  Kyros  von  dem 
gleichnamigen  Flusse  an:  die  Erzählung  des  Nikolaos  nach 
Ktesias  erwähnt  die  Umnamung  nicht  und  giebt  den  Namen 
Atradates  dem  Vater  des  Kyros.  Wenn  Trogus  den  Sinn 
seiner  Quelle  richtig  wiedergegeben  hat,  so  hat  sich  diese 
in  diesem  Punkte  dem  Ktesias  angeschlossen. 

5,  £ — 10  = Herodot  I,  114  — 124.  Die  Wiedererkennung 
des  Kyros  und  die  Bestrafung  des  Ilarpagos  stimmen  auf 
das  Genaueste  mit  Herodot.  Abweichungen,  wie  dass  bei 
Trogus  von  widerspenstigen  Knaben,  die  Kyros  gezüchtigt, 
und  ihren  Vätern  in  der  Mehrzahl,  bei  Herodot  nur  von 
einem  Knaben  und  seinem  Vater  Artembares  die  Rede  ist, 
sind  unwesentlich  und  können  leicht  auf  Rechnung  der  Nach- 
lässigkeit des  Epitomators  kommen.  Dagegen  vergleiche 
man:  f indignantibus  a servo  regio  ingenuos  homines  servi- 
libus  verberibus  adfectos’  mit:  uvuqGlcc  ngiiy^iaxct  icpy  ne- 
Ttov&ivcu,  keycov  r£l  ßccGiAev,  vito  xov  gov  Öovkov , ßovxohov 
6s  naidog,  code  neQivßQiGtted-cr,  und  namentlich:  'atque  ita 
cum  et  vultus  et1)  similitudo  et  expositionis  tempora  . . . 
convenirent,  nepotem  agnovit’  mit:  x bv  ’AGx vuyea  iGrjec  ccvu- 
yvcoGig  av tov'  xal  oC  o re  xaQaXTVP  r°v  itQoGcönov  itgoGye- 
geG&ca  idoxee  ig  icovxbv  ...  ö re  XQ"V0$  TVS  ix&iGiog  xy 
yhxiy  xov  Tzaidog  idoxee  Gvnßcciveiv.  Bis  hierher  hat  Justin 
die  Erzählung  des  Trogus  vollständig  und  wohl  ziemlich 

1)  So  lesen  die  Handschriften  der  Classen  TII  ganz  richtig:  es  ist 
kein  blosses  xtv  dia  övoCv , vielmehr  geht  fvultua’  nicht  allein  auf  die 
Aehnlichkeit  der  Gesichtszüge  mit  denen  des  Astyages,  sondern  auch 
auf  den  edlen,  eines  Freien  würdigen  Anstand,  der  sich  in  ihnen 
ausprägte. 

3* 
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wörtlich  wiedergegeben,  wie  die  Controle  durch  Herodot 
ausweist.  Mit  diesem  stimmt  auch  der  Bericht  von  Harpagos* 
Rache  und  dem  Inhalte  seines  Briefes  an  Kyros;  nur  fehlt 
bei  Herodot  der  Satz  'ut  ablegatus  ab  avo  in  Persas  Bient’, 
der  in  der  That  überflüssig  ist,  da  Kyros  das  selbst  am 
Besten  wusste,  und  bei  Trogus  um  so  unpassender  ist,  als 
die  ablegatio  an  der  gehörigen  Stelle  gar  nicht  erwähnt 
worden  war.  Wir  haben  hier  eine  ungeschickte  Kürzung 
des  Justin  vor  uns.  Die  Ueberbringung  des  Hasen  wird 
dann  wieder  fast  wörtlich  wie  bei  Herodot  erzählt:  'lepusque 
in  Persas  Cyro  ferendus  fido  servo  traditur;  addita  retia, 
ut  sub  specie  venatoris  dolus  lateret’,  verglichen  mit:  xal 
dixtvcc  dovg , ate  fhrjQSvtffo  xmv  o (xstsgjv  tg5  7tiatordra,  ani- 
Grsike  ig  rovg  IltQöag.  Selbstverständliches  übergeht  Hero- 
dot; die  überflüssige  Motivirung,  warum  der  Sklave  des 
Harpagos  als  Jäger  verkleidet  wird,  ist  dem  Trogus  mit 
einer  anderen  auf  Herodot  zurückgehenden  Erzählung  des 
Polyän  VII,  7 gemeinsam:  ta  xo{iit,ovri  Xtva  frqparixa 

7teQidfh]X£v,  Zva  Ad&r]  rovg  (pvXaxag  rav  odäv.  Möglicher- 
weise liegt  Beiden  eine  gemeinsame  von  Herodot  abhängige 
Quelle  zu  Grunde. 

6,  1 — 3 ist  (wenn  auch  mit  wichtigen  Varianten)  nach 
Ktesias,  der  Epitome  2 — 5 den  Oibaras  als  vornehmsten 
Rathgeber  des  Kyros  erwähnt  und  im  Auszuge  des  Nikolaos 
fr.  66  (III  p.  400)  seine  erste  Begegnung  mit  diesem  in  ähn- 
licher Weise  erzählt.  Hier  heisst  er  Oißdgag^  beide  Formen 
werden  durch  die  Deutung  äycc&dyyeAog  (altpersisch  Ubära, 
zendisch  Hubära,  Gutes  bringend)1)  bestätigt.  Die  Handschrif- 
ten des  Justin  nennen  ihn  6,  2 Sybares,  7,  1 mit  häufig  vor- 
kommendem Lautwechsel  zum  Theil  Soebares;  Trogus  wird 
in  seiner  Quelle  die  der  einheimischen  noch  näher  kommende 
Form  OYBAPHC  vorgefunden  und  fälschlich  CYBAPHC  gelesen 
haben.  Nikolaos  und  Trogus  sind  darin  einig,  das  Zusammen- 
treffen mit  Oibaras  auf  den  Zeitpunkt  zu  verlegen,  als  Kyros 
den  ersten  Gedanken  an  einen  Aufstand  gegen  die  Meder 

1)  Nach  Burnouf;  vgl.  Müller  IV  p.  666.  Dass  aber  Sybares 
indischem  Subhära  entspricht,  ist  blosser  Zufall. 
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fasst,  weichen  aber  in  Bezug  auf  das  Local  ab.  Während 
der  Erstere  den  Vorfall  auf  die  Grenze  zwischen  Medern 
und  Kadusiern  setzt,  als  Kyros  auszieht,  um  Verbindungen 
mit  den  Kadusiern  anzuknüpfen,  nennt  der  Andere  die  Nähe 
von  Persepolis  als  Schauplatz.  Diese  Aenderung  war  noth- 
wendig,  weil  nach  der  von  Trogus  adoptirten  Darstellung 
Herodots  Kyros  das  Mederland  schon  als  zehnjähriger  Knabe 
verlassen  hat.  Aber  auch  sonst  noch  finden  sich  Abweichun- 
gen zwischen  Beiden.  Bei  Nikolaos  geschieht  die  Annahme 
des  Oibaras  durch  Kyros  zum  Gehilfen  seiner  Unternehmungen 
nicht  in  Folge  eines  Traumes,  sondern  nur  auf  den  Rath 
eines  Traumdeuters,  der  in  der  Begegnung  dieses  Mannes 
ein  Glück  verheissendes  Vorzeichen  erkannt  hatte;  desgleichen 
ist  es  nicht  ein  neuer  Traum,  der  den  Kyros  zur  Erhebung 
gegen  die  Meder  ermuthigt,  sondern  die  Deutung  des  alten, 
den  einst  seine  Mutter  gehabt,  durch  eben  jenen  Traumdeuter 
(Nikolaos  a.  a.  0.  III  p.  399).  Beide  Mal  ist  die  Version, 
die  Trogus  giebt,  wunderbarer,  scheint  aber  gerade  darin  das 
ursprüngliche  Colorit  treuer  bewahrt  zu  haben.  Herodot 
motivirt  den  Abfall  des  Kyros  durch  den  Brief  des  Harpagos, 
Ktesias,  der  von  diesem  Nichts  weiss  und  sonst  gänzlich  ab- 
weichend erzählt,  durch  den  Traum,  Trogus  durch  Beides: 
offenbar,  um  von  der  Tradition  möglichst  viel  zu  retten,  in 
derselben  etwas  ungeschickten  Weise,  wie  wir  das  in  Bezug 
auf  die  Aussetzung  des  Kyros  gesehen  haben. 

6,  4 — 9 = Herodot  1, 125 — 127.  Das  Gleichniss  des  Kyros 
stimmt  wieder  mit  Herodot  und  dem  von  diesem  abhängigen 
Polyän  VII,  6,  7,  nur  mit  der  unwesentlichen  Abweichung, 
dass  die  Perser  nach  Herodot  mit  Sichelschwertern  (ögtitavct) 
zur  Ausrodung  eines  %(oqo g trjg  IleQöLxrjg  axav^codrjg  entboten 
werden,  nach  Trogus  mit  Beilen  zur  Fällung  eines  Waldes 
zu  beiden  Seiten  der  Strasse.  Hierin  stimmt  mit  ihm  nur 
Frontinus  I,  11,  19,  aber  so  wörtlich  überein,  dass  er  aus  Tro- 
gus geschöpft  haben  muss;  man  vergleiche  namentlich  'iubet 
omnes  . . . silvam  viae*)  circumdatam  excidere’  (Just.)  und 

*)  [Kiessling  vermuthete  fvillae’.  Allein  dazu  hat  mir  Gutschmid 
bemerkt:  „Ein  Wald  zu  beiden  Seiten  der  Strasse  ist  doch  gewiss 
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'in  excidenda  quadam  silva  eos  fatigavit’  (Front.),  'prae- 
sentium  ut  adclaraavere  ournes’  (Just.)  und  'cumque  ei  prae- 
sentia  probassent’  (Front.),  während  die  griechische  Quelle 
sich  ganz  andrer  Wendungen  bedient.  Es  ergiebt  sich  aus 
dieser  Vergleichung,  dass  Justin  hier  den  Wortlaut  des  Trogus 
wieder  ziemlich  beibehalten  hat.  Wörtlich  klingt  'laetis  Om- 
nibus bellum  Medis  inferP  an  Herodots  uö^levol  iA.Ev&EQovvto 
an.  Die  gleiche  Uebereinstimmung  herrscht  daun  in  der 
Darstellung  des  Verraths  des  Harpagos;  die  Bemerkung  über 
die  Handlungsweise  des  Astyages  (Atj&ijv  7toi£i\uEvog  tu  fiiv 
iogyEs)  kehrt  bei  Trogus  wörtlich  wieder  (meriti  sui  in  Ar- 
pago  oblitus).  Die  Beschreibung  der  Schlacht,  in  der  Har- 
pagos übergeht,  hat  dieser  aber  stark  verkürzt,  vielleicht  weil 
er  sah,  dass  dann  die  Schlacht  von  Pasargadai  nicht  mehr 
als  Entscheidungsschlacht  gelten  konnte,  was  die  Auflassung 
seiner  zweiten  Quelle  war. 

6,  10 — 17  ist  wieder  nach  Ktesias,  übereinstimmend  mit 
der  ausführlichen  Erzählung  des  Nikolaos  a.  a.  0.  III  p.  403  ff., 
jedoch  unter  Combination  der  Darstellung,  die  Herodot  I, 
128  gegeben  hat.  Die  Entbietung  sämmtlicher  Bundes- 
genossen der  Meder,  der  Befehl  des  Astyages,  die  Fliehenden 
niederzusto8sen,  sind  ganz  so  wie  bei  Nikolaos  erzählt,,  die 
Erzählung  von  der  drastischen  Intervention  der  Perserinnen 
bietet  sogar  im  Ausdrucke  Berührungen  bald  mit  Nikolaos 
a.  a.  0.  III  p.  406,  bald  mit  der  Parallelstelle  des  Plutarch 
de  mulierum  virtutt.  c.  5 p.  246,  der  von  derselben  Quelle 
wie  Nikolaos,  von  Ktesias,  abhängt1),  aber  nicht  aus  ihm, 
sondern  aus  einem  den  Ktesias  ausschreibenden  Gewährsmann 

passender,  als  eine  rvilla’,  die  hereingeschneit  kommt,  man  weiss  nicht 
wie.“  F.  R.] 

1)  Die  Uebereinstimmung  Beider  ist  hier  und  da  wörtlich;  vgl. 
Nikolaos:  /Tot  cpt  qs  (Xatf , a>  xaxiaroi;  7}  azqi  <*v  TtodvTjTS,  tv- 

frsv  y ty  iv  r\c& f;  mit  Plutarch:  /7ot  rpigeo&f  ...»  xttxicroi 
Tcdvrmv  dv&Qcöncov;  ov  y«y  tvxav&d  ys  dvvctc&e  xat aSvvai  qptvyov- 
xsg  o&fv  ££eydveo&e.  Nikol.:  Ol  df  IUqccu , xcctcciczvv&svzs  g 
£rp’  olg  s iSov  xal  rjxovffa*',  emctgtcpovaiv,  mit  Flut.:  Tavxijv 
x ijv  oipiv  dfict  xal  xrjv  (pavrjv  alds  o&i  vxb  g ol  Hiijcat , xod  xaxt- 
aavxtg  ea  vxovg,  ctv  totQtipav. 
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geschöpft  hat,  der  nach  der  Eroberung  des*Perserreichs  durch 
Alexander  schrieb;  denn  er  berührt  das  Verhalten  der  Könige 
Ochos  und  Alexander  (in  den  Jahren  330  und  326)  einem 
zur  Erinnerung  an  jene  That  der  Perserinnen  von  Kyros  ein- 
geführten Brauche  gegenüber.  Es  liegt  am  Nächsten,  an 
Deinon  zu  denken,  den  Plutarch  auch  sonst  fleissig  benutzt 
hat.  Die  Worte  'sublata  veste  obscena  corporis  ostendunt  ro- 
gantes’  sind  Uebersetzung  von  Plutarchs  rovg  ninkovg  ix  rc5v 
xcctcj  [isgaiv  iitagaGcu  . . . elnov , 'in  proelium  redeunt  et  facta 
impressione,  etc.’  von  Nikolaos’  iiti<5xQi(pov<Siv  inl  tovg  itoke- 
pi'ovg,  xal  fiia  og[if]  ijtidpafiövxsg,  x.  t.  k.  Die  die  Drohung 
begleitende  Anrede  des  Astyages  an  seine  Soldaten,  das  vor- 
herige Zureden  der  Perserinnen  an  ihre  Männer  sind  rhe- 
torische Zuthaten,  die  auf  Rechnung  des  Trogus  kommen 
mögen.  Dagegen  fällt  die  Beziehung  von  'repetito  alacrius*) 
certamine’  auf  die  Wiedereröffnung  des  Feldzugs  durch 
Astyages  seinem  Epitomator  zur  Last:  die  Vergleichung  mit 
Nikolaos  a.  a.  0.  III  p.  405  (7&v  dxovovxeg  igQcotS&rjöav,  x.  r.  A.) 
lehrt,  dass  sich  die  Bemerkung  in  der  Quelle  auf  die  Er- 
neuerung des  Kampfes  von  Seiten  der  Perser  am  zweiten 
Tage  der  Schlacht  von  Pasargadai  bezog.  Justin  hat  also 
vorher  Vieles  weggelassen.  Die  einzige  wirkliche  Abweichung 
besteht  darin,  dass  Trogus  den  Astyages  in  eben  dieser  grossen 
Schlacht,  Ktesias  (bei  Nikolaos  a.  a.  0.  III  p.  406;  vgl.  mit  der 
Epitome  2)  erst  später  in  Folge  einer  zweiten  nach  dem 
Abfalle  der  Bundesgenossen  vor  den  Thoren  von  Ekbatana 
gelieferten  gefangen  werden  lässt.  Der  Grund  der  Abweichung 
liegt  in  einer  irrigen  Vergleichung  der  Berichte  des  Ilerodot 
und  des  Ktesias.  Jener  weiss  nur  von  zwei  Schlachten,  einer 
entscheidenden,  die  durch  den  Verrath  des  Ilarpagos  verloren 
geht,  und  eiuer  zweiten,  die  Astyages  mit  den  wenigen  ihm 
noch  gebliebenen  Medern,  Kindern  und  Greisen,  dem  Kyros 
liefert  und  die  mit  seiner  eignen  Gefangennahme  endigt. 
Nikolaos  zählt  dagegen,  dem  Ktesias  folgend,  drei  Schlachten 
auf:  das  Gefecht  bei  Hyrba  in  Persien,  das  Kyros  gegen  die 


*)  [Orosius  liest  'acrins’,  und  so  hatte  Nipperdey  vermuthet.  F.  R.] 
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ihm  nachgeschickten  Reiter  besteht,  die  grosse  dreitägige 
Entscheidungsschlacht  bei  Pasargadai,  die  die  Perser  unter 
Anspannung  ihrer  äussersten  Kräfte  gegen  die  ganze  unter 
den  Augen  des  Astyages  kämpfende  Macht  der  Meder  und 
aller  ihrer  Bundesgenossen  zu  bestehen  haben  und  aus  der 
Kyros  durch  die  standhafte  Tapferkeit  seines  Volkes  und  die 
umsichtige  Führung  des  Oibaras  als  Sieger  hervorgeht,  endlich 
eine  dritte  Schlacht  bei  Ekbatana,  in  welcher  Astyages,  dem 
nach  dem  Abfalle  der  Bundesgenossen  nur  nocli  wenige 
Truppen  geblieben  sind,  von  Kyros  mit  leichter  Mühe  über- 
wunden wird  und  dann  in  die  Hände  des  Siegers  fallt.  Die 
Erzählung  des  Ktesias  ist  bei  weitem  geschichtlicher  als  die 
des  Herodot;  aber  trotz  der  sagenhafteren  Färbung  der  Be- 
richte des  Letzteren  lässt  sich  doch  in  den  Hauptpunkten 
eine  Uebereiustimmung  zwischen  Beiden  nach  weisen.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  das  minder  wichtige  Gefecht  bei  Hyrba 
von  Herodot  übergangen  ist  und  dass  seine  beiden,  ihrer 
Wichtigkeit  nach  richtig  gewürdigten,  Schlachten  der  zweiten 
und  dritten  bei  Ktesias  entsprechen.  Trogus  aber,  der  Hero- 
dots  Erzählung  zu  Grunde  legend  nur  zwei  Schlachten  an- 
nahm, identificirte  seine  erste,  die  von  Harpagos  absichtlich 
verloren  wird,  mit  der  vou  Hyrba,  die  zweite,  in  \ler  Astyages 
selbst  befehligt,  mit  der  von  Pasargadai,  musste  also,  in  der 
Meinung,  Herodot  berichte  dies,  die  Gefangennahme  des 
Mederkönigs  mit  dieser  Schlacht  statt  mit  der  dritten  ver- 
binden. Der  Grund  dieses  Missgriffes  liegt  auf  der  Hand. 
Zwar  deutet  Ktesias  selbst  an,  dass  ein  Theil  der  Meder  sich 
bei  Pasargadai  schlecht  schlug,  aber  den  Venrath  des  Har- 
pagos schliesst  seine  genaue  Beschreibung  der  drei  Schlacht- 
tage ganz  aus:  er  folgt  der  nationalen  persischen  Tradition, 
die  das  Verdienst,  dem  Kyros  die  Herrschaft  begründet  zu 
haben,  dem  Perser  Oibaras  zuschrieb  und  von  Harpagos  Nichts 
wusste;  Herodot  dagegen  folgt  der  modischen  Sage,  die  den 
Oibaras  nicht  kennt  und  eine  der  seinigen  ähnliche  Rolle 
dem  Meder  Harpagos  viudicirt.  Trogus  oder  sein  Gewährs- 
mann haben  in  der  uns  schon  bekannten  Weise  beide  Tra- 
ditionen retten  wollen:  daher  der  misslungene  harmonistische 
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Versuch,  dem  wir  übrigens  die  Gewissheit  verdanken,  dass 
nicht  bloss  den  Herodoteischen  ähnliche  Traditionen,  sondern 
Herodot  selbst  direct  oder  indirect  dem  Berichte  des 
Trogus  zu  Grunde  liegen  muss.  Die  Behandlung  des  Astyages 
durch  Kyros,  die  übrigens  in  derselben  Weise  auch  von 
Herodot  I,  130  dargestellt  wird,  ist  nach  Ktesias  fr.  32  p.  00 
(vgl.  Epit.  5),  dessen  Bccgxävioi,  richtig  durch  Tlyrcani*  er- 
klärt werden.  Beides  sind  nur  verschiedene  Umschreibungen 
des  altpersischen  Varkäna,  zendisch  Vehrkäna;  den.  späteren 
Griechen  selbst  ist  aber  dieses  Verhältniss  nicht  mehr  klar 
gewesen,  wie  die  Glosse  des  Steph.  Byz.  s.  v.  beweist: 
xävioi  i&vog  rolg  Tgxavotg  ofiogov.  Dass  der  Römer  Trogus 
so  viel  Kritik  geübt  haben  sollte,  ist  schwer  zu  glauben  • 
dies  weist  vielmehr  auf  eine  ältere  noch  gut  unterrichtete 
griechische  Quelle  hin,  die  von  ihm  benutzt  worden  ist.  Am 
Schluss  steht  die  Bestimmung  der  Dauer  des  Mederreichs 
auf  350  Jahre  ganz  vereinzelt  da,  kommt  aber  durch  ihre 
Höhe  dem  chronologischen  System  des  Ktesias,  der  317  Jahre 
angab,  noch  am  Nächsten.  Die  Ktesianische  Liste  der  Meder- 
könige ist  schon  von  Volney  durch  Vergleichung  mit  der 
Herodoteischen  als  eine  Verdoppelung  erkannt  worden: 


Ktesias:  Herodot: 


Ia.  Arbakes 

28 

j.  i 

1 L 

Anarchie 

27 

J.1) 

lla.  Mandakes 

50 

j.  i 

1 11. 

Deiokes 

53 

J. 

lb.  Sosarmos 

30 

j.  i 

1 

llb.  Artykas 

50 

j.  i 

1 

Illa.  Arbianes 

22 

j.  i 

III. 

Phraortes 

22 

J. 

IV*.  Artaios 

40 

j.  i 

1 IV. 

Kyaxares 

40 

J. 

IIlb.  Artynes 

22 

j.  i 

1 

lVb.  Astibaras 

40 

j.  i 

t 

V.  Aspadas  oder 

Astyages  (35  J.)  V.  Astyages  35  J. 

Die  Verdoppelung  würde  eine  vollständige  sein,  wenn  auch 
der  gewiss  richtig  mit  Astyages  identificirte  Aspadas  als 


1)  Ergiebt  sich  aus  der  Gesammtrechnung. 


42 


DIE  BEIDEN  ERSTEN  BüECHER 


eigener  König  mit  einer  entsprechenden  35  jährigen  Regierung 
verrechnet  worden  wäre:  hier  aber  scheint  Ktesias  selbst  den 
Fehler  seiner  Quellen  bemerkt  zu  haben.  Unter  jener  Voraus- 
setzung ergäbe  sich  für  das  Mederreich  eine  Dauer  von 
352  Jahren,  was  auf  die  Zahl  des  Trogus  hinauskommt: 
denn  auch  die  1300  Jahre  der  Assyrierherrschaft  waren  Ab- 
rundung für  1306.  Ist  diese  Combination  richtig,  so  folgte 
Trogus  einem  Gewährsmanne,  der  noch  dieselben  persischen 
Quellen  wie  Ktesias  benutzen  konnte  und  diesen  aus  ihnen 
zu  berichtigen  bemüht  war. 

7,  1 — 10  nach  Ktesias,  wie  schon  die  Erwähnung  des 
Sybares  oder  Oibaras  zeigt.  Die  Auffassung,  dass  die  Völker 
des  Mederreichs  dessen  Sturz  zum  Anlass  ihres  Abfalls  von 
Kyros  nehmen,  ist  die  des  Ktesias,  der  Epit.  2.  3 die  Kriege 
gegen  die  Baktrier  und  die  Saken  gleich  nach  der  Gefangen- 
nahme des  Astyages  erzählt,  dann  erst  den  Krieg  mit  Kroisos. 
Anders  Herodot,  der  I,  153.  177  die  Kriege  gegen  die  Bak- 
trier  und  die  Saken  später  setzt  als  die  Einnahme  von  Sardes. 
Der  Grund  dieser  Differenzen  ist  lediglich  die  verschiedene 
Zeitbestimmung  des  Krieges  mit  Kroisos,  den  Herodot  richtig 
vor  die  Einnahme  Babylons,  Trogus  nach  dieser  setzt.  Mit 
ihm  stimmt  hierin  Lukianos  Charon  c.  9 (p.  501)  überein,  der 
den  Ktesias,  wie  Dübner  bemerkt,  zu  verspotten  liebt,  ihn 
also  auch  gelesen  hat:  xcd  ’AGGvgi ov  d’  £vayx°S  ovzog  txga- 
zrjGa  xcd  BocßvXmva  nageGzijGaro  xcd  vvv  iXaGsCovxt  S7tl  Av- 
öCav  ioixE . Die  ältesten  Berichterstatter  schöpften  ihre 
Kenutniss  vom  Kriege  mit  Kroisos  aus  lydischen  und  ionischen, 
die  von  den  Kriegen  des  Kyros  im  innern  Asien  aus  persischen 
Quellen;  die  richtige  chronologische  Einordnung  der  von 
einander  unabhängigen  Angaben  war  nichts  Leichtes.  Von 
persischer  Seite  her  stand  ihnen  die  Aufeinanderfolge  der 
Kriege  gegen  Baktrier,  Saken  und  Babylonier  fest:  Herodot 
nun  setzte  (I,  178)  alle  drei  nach  den  Krieg  mit  Kroisos, 
weil  er  wusste,  dass  Kyros  sich  unmittelbar  von  den  Saken 
gegen  Babylon  wendete;  Ktesias  dagegen  setzte  sie  vor  den 
lydischen  Krieg,  weil  der  Aufstand  der  Baktrier  in  seinen 
Quellen  in  Verbindung  mit  dem  Sturze  des  Astyages  gebracht 
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war.  Keiner  von  Beiden  hat  ganz  Recht:  allerdings  ist  es 
sicher,  dass  Sardes  546,  Babylon  erst  538  fiel;  andrerseits 
sind  die  Angaben  des  Ktesias,  dass  die  Baktrier  sich  auf  die 
Nachricht  von  der  freundlichen  Behandlung  des  Astyages 
und  der  Amytis  durch  Kyros  diesem  freiwillig  unterwarfen 
und  dass  die  Saken  dem  Kyros  bereits  im  lydischen  Kriege 
Heeresfolge  leisteten,  so  detaillirt  und  positiv,  dass  ich  nicht 
anstehe,  ihnen  vor  der  des  Herodot,  der  über  die  oberasiatischen 
Verhältnisse  überhaupt  weniger  gut  unterrichtet  ist  als  Ktesias, 
den  Vorzug  zu  geben.  Beide  haben  nämlich  keine  klare  Vor- 
stellung davon  gehabt,  dass  der  Krieg  gegen  Babylon  nicht  * 
mit  einem  Feldzuge  abgemacht  war,  sondern  dass  der  Ein- 
nahme ein  langjähriger  Kriegszustand  vorausging,  der  aller- 
dings unmittelbar  nach  dem  Sakenkriege  seinen  Anfang 
nahm,  dann  durch  den  lydischen  Krieg  unterbrochen  und 
nach  der  Einnahme  von  Sardes  wieder  aufgenommen  und 
durch  Einnahme  der  Stadt  beendigt  ward.  Xenophons  in 
historischer  Beziehung  meist  zu  tief  gestellter  Kyrosroman 
hat  hier  allein  das  Richtige  bewahrt.  Kyrop.  I,  5,  2 wird 
der  Beginn  des  Krieges  zwischen  Medoperseru  und  Assyriern 
erzählt,  welchen  Letzteren  Kroisos  beisteht,  VI,  1,  25  der 
Krieg  mit  Kroisos,  der  mit  der  Einnahme  von  Sardes  endigt, 
darauf  VII,  4,  16  die  Wiederaufnahme  des  Krieges  mit  den 
Assyriern  bis  zum  Falle  Babylons.  Herodot  erwähnt  aller- 
dings das  Bündniss  des  Kroisos  mit  Labynetos,  dem  letzten 
Könige  von  Babylon  (I,  77),  deutet  aber  mit  Nichts  an,  dass 
der  von  Kroisos  nach  Pteria  unternommene  Zug,  durch  den 
der  Krieg  mit  den  Persern  eröffnet  ward,  eine  Folge  jenes 
Bündnisses  gewesen  sei;  vielmehr  giebt  er  I,  73  als  Beweg- 
gründe des  Kroisos  den  Wunsch  an,  sein  Gebiet  durch  Er- 
oberungen zu  vergrössern  und  den  Fall  des  Astyages  zu 
rächen.  Trogus  folgt  derselben  Tradition  wie  Xenophon,  der 
Kyrop.  I,  5,  3.  IT,  1,  5 den  Kroisos  dem  Assyrierkönige  gegen 
ros  zu  Hilfe  ziehen  lässt;  diese  Motivirung  ist  so  durch 
die  ganze  damalige  politische  Situation  angezeigt,  dass  sie 
gewiss  vor  der  ungenügenden  des  Herodot  den  Vorzug  ver- 
dient: Xenophon  wird,  wie  anderswo,  seinen  Zeitgenossen 
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Ktesias  vor  Augen  gehabt  haben.  Nach  Herodot  I,  76.  77 
war  die  Schlacht,  die  Kroisos  den  Persern  in  Pteria  lieferte, 
unentschieden,  er  zog  sich  aber,  weil  er  sich  nicht  stark 
genug  fühlte  und  die  Ankunft  seiner  Bundesgenossen  ab- 
warten  wollte,  in  sein  Reich  zurück  und  löste  hier  vorschnell 
sein  Heer  auf.  Trogus  lässt  ihn,  als  er  den  Babyloniern  zu 
Hilfe  zieht,  eine  Niederlage  erleiden  und  in  wilder  Flucht  in 
sein  Reich  heimkehren,  auch  hierin  mit  Xenophon  überein- 
stimmend, der  den  König  der  Assyrier  in  der  Schlacht  fallen 
und  darauf  den  Kroisos  mit  den  übrigen  Bundesgenossen 
heimwärts  fliehen  und  auf  der  Flucht  von  den  Persern  ver- 
folgt werden  lässt  (IV,  1,  8.  2,  29).  Herodot  scheint  klein- 
asiatischen, die  Gewährsmänner  des  Trogus  und  Xenophon 
persischen  Quellen  gefolgt  zu  sein:  auch  hier  sprechen  für 
die  persische  Auffassung  der  Schlacht  ihre  Folgen.  Nach 
Herodot  I,  80  folgt  Kyros  dem  Kroisos  auf  dem  Fusse,  fällt, 
als  er  eben  seine  Hilfstruppen  entlassen  hat,  in  Lydien  ein 
und  schlägt  ihn  in  einer  entscheidenden  Schlacht  am  Herinos, 
trotz  tapferer  Gegen  wehr  der  Lyder.  Trogus  dagegen  lässt 
ihn  'post  victoriam  compositis  in  Babylonia  rebus’  in  Lydien 
einbrechen  und  das  demoralisirte  lydische  Heer  'nullo  negotio’ 
schlagen.  Wiederum  übereinstimmend  mit  Xenophon  Kyrop. 
V,  3 ff.  wird  die  Fortsetzung  des  Krieges  in  Assyrien  nach 
der  Niederlage  der  Verbündeten  beschrieben;  nach  VI,  1,  25 
bestimmt  der  neue  König  der  Assyrier  den  Kroisos  durch 
Geschenke,  ihm  Hilfe  zu  leisten,  Kroisos  wird  zum  Hegemon 
der  Verbündeten  ernannt  (VI,  2,  9);  ehe  noch  ihr  Heer  in 
Thymbrara  vollständig  versammelt  ist,  ist  Kyros  gegen  sie 
herangezogen  (VI,  2,  11.  23)  und  schlägt  sie  in  einer  ent- 
scheidenden Schlacht  gänzlich;  in  dieser  wird  er  mit  den 
Lydern  mit  leichter  Mühe  fertig,  nur  ein  ägyptisches  Hilfs- 
corps leistete  tapferen  Widerstand  (VII,  1,  46).  Auch  hier 
liegt  eine  gemeinsame  persische  Tradition  zu  Grunde,  die 
freilich  dem  genauen  Berichte  Herodots  gegenüber  keine 
Beachtung  beanspruchen  kann.  Die  Hervorhebung  des  Reich- 
thums des  Kroisos  findet  sich  nicht  bloss  bei  Herodot  (I,  29  ff.), 
sondern  auch  bei  Xenophon  Kyrop.  VII,  2,  23,  der  also  auch 
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darin  mit  Trogus  übereinstimmt.  Noch  bestimmter  weist 
auf  Abhängigkeit  von  Ktesias  (Epitome  4)  die  Erwähnung 
der  dem  Kroisos  überlassenen  Stadt  Barene  hin,  wovon  die 
übrigen  Quellen  schweigen.  Trogus  scheint  übrigens  eine 
andere  Namensforra  gebraucht  zu  haben:  die  Corruptelen 
der  Handschriften  'vero  et’  AVQR  cet’  HGM  führen  auf 
Beroe,  eine  einem  Schriftsteller  der  makedonischen  Zeit  ge- 
läufige anderweitige  Umschreibung  desselben  medischen  Stadt- 
namens, den  Strabon  XI  p.  523  am  Genauesten  durch  Oveqci 
wiedergegeben  hat;  allen  drei  Formen  liegt  wohl  das  der 
mythischen  Geographie  des  Zendavesta  angehörige  Vara  zu 
Grunde,  das  dort  localisirt  ward.*)  Also  auch  hier  finden 
wir  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  mit  Ktesias  eine  andere 
Transscription  vorgezogen.  Die  Angabe,  dass  Kyros  durch 
seine  milde  Behandlung  des  Kroisos  einem  gefährlichen 
Kriege  mit  den  Griechen  entgangen  sei,  ist  eine  Reflexion, 
der  als  Thatsächliches  das  Bündniss  des  Kroisos  mit  den 
Spartanern  und  deren  durch  den  schnellen  Fall  von  Sardes 
vereitelte  Absicht,  ihm  zu  Hilfe  zu  ziehen,  zu  Grunde  liegt. 
Da  hiervon  ausser  Herodot  I,  83  auch  Xenophon  Kyrop.  VI, 
2,  11  weiss,  so  ist  es  nicht  nöthig,  bei  Trogus  eine  andere 
Quelle  als  die  im  Vorhergehenden  benutzte  vorauszusetzen, 
die  so  mannigfache  Berührungen  mit  der  Kyropädie  bot. 

Die  von  Justin  ausgelassene  chorographische  Beschrei- 
bung der  äolischen  und  ionischen  Städte  entsprach  den  Ab- 
schnitten bei  Herodot  1,  149  ff.  und  I,  141  ff.  Das  einzige 
daraus  erhaltene  Bruchstück  beweist  indess,  dass  Trogus  auch 
hier  nicht  von  Herodot  abhängt.  Es  behandelt  die  weit  ver- 
breitete Sage  von  der  Stiftung  des  Smintlieions  durch  die 
aus  Kreta  eingewanderten  Teukrer.  Der  Erste,  bei  dem  sich 
diese  Herleitung  der  Teukrer  fand,  war  der  Elegiker  Kallinos 
(Strabon  XIII  p.  604);  den  Anlass  zu  derselben  gab,  dass  mau 
die  Waffentänze  der  Kureten  im  kretischen  Zeuscult,  viel- 
leicht mit  Recht,  in  den  Waffentänzen  der  Korybauten 


*)  [Die  ClasBe  J der  Juatinhandachriften  liest  fbara’ ; fberoe’  hat 
die  Claaae  TI.  F.  R.] 
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wiederfand,  die  einen  Theil  des  orgiastischen  Cultes  der 
Göttermutter  bildeten:  gerade  im  Lande  der  Teukrer  war 
korybantischer  Cult  besonders  verbreitet.  Daher  heisst 
Teukros  in  der  Version  jener  Sage,  die  mir  die  ursprüng- 
lichste scheint,  nämlich  derjenigen  der  ersten  Quelle  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen.  III,  108,  Sohn  des  Eures  (des  Epo- 
uymen  der  Kureten)  und  einer  Idäischen  Nymphe.  Eine 

noch  ältere  und  einfachere  Form  der  Stiftungslegende  des 
Smintheions,  die  uns  eine  der  Quellen  des  Aelian  N.  A.  XII,  5 
und  Polemon  fr.  31  (Müller  III  p.  124)  erhalten  haben,  mischt« 
die  kretische  Colonie  gar  nicht  ein,  sondern  Hess  einfach  den 
Apollon  Mäuse  senden,  welche  die  Saaten  der  Aeoler  und 
Troer  verwüsteten,  und  diesen  dann  in  einem  Orakel  Abwen- 
dung des  Uebels  verheissen,  wenn  sie  in  Zukunft  dem  Apollon 
Smiutheus  opferten.  Hier  ist  aus  der  natürlichen  Schädigung 
durch  die  Mäuse  in  mythischer  Weise  ein  wirklicher  An- 
griff durch  Mäuse  gemacht,  das  Orakel  des  Apollon  hat 
diesen  vorher  verkündigt,  nicht  das  Mittel  der  Abwendung 
des  Uebels  angegeben,  der  Zusammenhang  zwischen  dem 
Angriffe  der  Mäuse  und  der  Erbauung  des  Heiligthumes  des 
Sminthischen  Apollon  ist  aufgehoben.  Trogus  giebt  sogar 
auch  noch  als  Grund  der  Auswanderung  einen  Misswachs 
au,  in  dem  man  unschwer  das  durch  die  Verheerungen  der 
Mäuse  hervorgerufene  Uebel  der  älteren  Legende  wieder- 
erkennt: alle  einzelnen  Motive  derselben  sind  in  der  neuen 
Sagenform  verwerthet,  aber  aus  dem  Zusammenhänge  ge- 
rissen und  in  ganz  neuer  Weise  verkettet.  Die  erste  Quelle 
des  Servius  giebt  dann  ausdrücklich  an,  Teukros  habe  Stadt 
und  Tempel  (Namens  Sminthion)  gegründet;  denn  dyitvboi 
würden  die  Mäuse  von  den  Phrygern  genannt.  Die  Verbin- 
dung mit  den  anderen  Namen  der  Troisehen  Ethnographie 
wird  durch  die  Angabe  hergestellt,  dass  Teukros  die  Tochter 
des  Dardanos  geheirathet'  und  die  Dardaner  Teukrer  genannt 
habe.  Mit  Recht;  denn  die  Teukrer  sind  jüngere,  erst  in 
nachtroischer  Zeit  eingewanderte  Bewohner  von  Dardanien. 
Die  ausführlichste  Darstellung  der  Sage  haben  wir  bei 
Strabon  XIII  p.  604,  der  einen  Quelle  des  Aelian  N.  A.  XII,  5 
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und  den  ukXoi  in  den  Schol.  Yen.  A zur  Ilias  A , 39  (daraus 
bei  Tzetzes  Exeg.  IL  p.  96,  24  ff.  ed.  Hermann  und  mit  Er- 
weiterungen aus  Strabon  bei  Eustath.  Comment.  in  Iliad. 
p.  34,  32  ff.  ed.  Rom.).  Die  Tradition  der  aXXoi  hatte  Pole- 
mon  gegeben,  wie  Clemens  Alex.  Protrept.  p.  34  (ed.  Potter) 
bezeugt;  allerdings  hat  Preller  dieses  Zeugniss  aus  den 
Scholien  zur  Ilias  als  eine  Verwechselung  nachweisen  wollen, 
dabei  jedoch  übersehen,  dass  ein  zweites  von  Clemens  un- 
abhängiges Citat  in  den  Schol.  Aristot.  Rhet.  II  fol.  48  a,  38 
(ed.  Neobar.  Paris  1539,  fol.)1)  dasselbe  sagt:  also  hat  man 
vielmehr  anzunehmen,  dass  die  Scholien  zur  Ilias  auch  die 
zweite  mit  aAAot  dh  ovtcog  angeknüpfte  Tradition  aus  Polemon 
genommen  haben.  Den  drei  Quellen  ist  gemeinsam,  dass 
sie,  mehr  historisch,  statt  des  Teukros  die  Teukrer  auftreten 
lassen.  Die  ersten  beiden  nennen  uns  auch  ausdrücklich  die 


1)  Das  auch  bei  Müller  fehlende  Fragment  lautet:  TloXi^oav  «Tro- 
pf? roug  ctficpi  l'Qoiäda  xctxoiKOvvxag  uno  xiväv  xovg  tmzcoQiovg 

pvg  GtßtG&ca,  Sicc  xo  xag  vtvQccg  xäv  xoigtov  xäv  noXt (xlcov  cpaytiv,  zrpos 
di  xal  xovg  oxtlg  xäv  uoitidwv  (rjxoi  xovg  XcoQOvg).  Sowohl  Clemens 
als  der  Scholiast  scheinen  das  Citat  aus  einer  gegen  den  Volksglauben 
gerichteten  Schrift  eines  gelehrten  Philosophen  genommen  zu  haben. 
Der  Scholiast  natürlich  nur  mittelbar.  Ueber  das  Alter  des  Elg  xrjv 
’AgioxoxtXovg  p7jroptxr^v  vno^vr^iu  avwvvfiov  ist  man  bisher  auffälliger- 
weise  nur  zu  dem  negativen  Resultate  gekommen,  dass  es  viel  später 
als  Alexander  von  Aphrodisias  sein  muss,  obschon  die  Schrift  in  ihrem 
Inhalte  genügenden  Anhalt  für  eine  genaue  Zeitbestimmung  giebt. 
Schou  Wörter  wie  fxovynQi^siv,  x£ivt£bqi££iv,  b EvQinnog  (für  Euboia), 
und  die  mehrfachen  Anspielungen  auf  Kämpfe  zwischen  Romäern  und 
Ismaeliten  weisen  uns  auf  die  späteste  Zeit  hin.  Untrüglich  aber 
ist,  dass  II  fol.  33  a,  13  der  Perser  Tuvic^avrig  als  typisches  Beispiel 
für  einen  Feind  der  Romüer  angeführt  wird;  unter  diesem  Namen 
kennt  auch  Kinnamos  den  Turkmanen  Karaschteghin  ben  el  Danisch- 
mend,  König  von  Malaria,  der  1126  verheerend  in  das  Romäorreich 
einfiel  und  in  der  Geschichte  dieser  Zeit  eine  grosse  Rolle  spielt. 
Andererseits  glaube  ich  nicht,  dass  der  Scholiast  viel  später  geschrieben 
hat:  als  grösste  That  der  neueren  Geschichte  wird  zur  Exemplificirung 
I fol.  18  b,  33  der  Fall  des  Bulgarenreiches  (durch  Basilios  11.  1019) 
verwendet,  der  in  den  Hintergrund  getreten  sein  würde,  wenn  der 
Scholiast  auf  das  gauze  Komnenenzeitalter  hätte  zurückblicken  können. 
Vielleicht  hilft  solchen,  die  mit  der  Geschichte  dieser  Zeiten  vertrauter 
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Gegend  von  Hamaxitos  als  den  Schauplatz;  in  den  Scholien 
zur  Ilias  fehlt  diese  Bestimmung,  vermuthlich  weil  angesehene 
Homerausleger,  wie  Strabon  XIII  p.  613,  das  Smintheion  und 
dessen  Stiftungslegende  nach  Chrysa  in  der  Thebischen  Ebene 
verlegen  wollten.  Dass  aber  die  Sage  an  Hamaxitos  ur- 
sprünglich haftet1),  beweist  namentlich  das  von  Strabon  X 
p.  473  erwähnte  Korybantion  im  Gebiete  von  Hamaxitos 
unweit  des  Smintheions,  welches  den  Anlass  gegeben  hatte, 
die  kretische  Kolonie  gerade  hier  zu  localisiren.  Die  Glosse 
über  (ffiLv&og  lassen  die  ersten  beiden  weg,  weil  sie  darüber 
schon  Mittheilungen  nach  anderen  Berichten  gemacht  hatten, 
mit  denen  in  allen  dreien  die  Teukrersage  verbunden  ist; 
nur  die  Scholien  zur  Ilias  sagen,  die  Kreter  nannten  die 
Mäuse  GfiCv&oi.  Es  ist  dies  eine  unvorsichtige  Folgerung 
aus  der  kretischen  Herkunft  der  Teukrer,  während  die  Glosse 
als  teukrisch  hätte  bezeichnet  werden  müssen;  das  Missver- 
ständnis kehrt  aber  in  allen  folgenden  Darstellungen  der 
Sage  wieder.  Dies  und  die  grosse  Uebereinstimmung  im 
Wortlaute,  die  zwischen  jenen  drei  Fassungen  der  Sage  und 
selbst  der  sachlich  am  weitesten  abliegenden  bei  Trogus 
stattfindet,  beweist,  dass  aus  der  den  dreien  zu  Grunde 
liegenden  Quelle  alle  folgenden  Berichte  abgeleitet  sind;  die 
Uebereinstimmung  ist  um  so  frappanter,  als  Aelian  wie 
immer  den  Wortlaut  der  Quelle  stilistisch  zugestutzt  und  ihm 
seinen  eigenen  Stempel  aufgedrückt  hat. 


sind,  das  Beispiel  von  dem  in  der  Verbannung  gestorbenen  Diopathes 
(II  fol.  36  b,  2‘J),  das  nicht  wie  ein  selbstgemachtes  aussieht,  zu  einer 
genaueren  Zeitbestimmung.  *) 

1)  Nachgewiesen  in  der  sorgfältigen  Untersuchung  von  Höck, 
Kreta  II  S.  276. 


*)  [Ich  zweifle  nicht,  dass  Jiond&rjg  bei  dem  Anonymus  eine 
Corruptel  für  Jioicei&rtg  ist.  Aristoteles  gedenkt  desselben  an  der  hier 
erläuterten  Stelle  Rhet.  II,  8 p.  1386  a,  14.  Es  handelt  sich  um  den 
Athenischen  Feldherrn,  der  im  Chersonnes  befehligte.  Vgl.  Schäfer, 
Demosthenes  II  S.  484  (2.  Aufl.).  Von  der  Verbannung  redet  der 
Scholiast  lediglich  nach  eigener,  und  zwar  falscher,  Vermuthuug.  F.  R.J 
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v.  Guiacumu,  Kleine  Schriften.  V. 
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Ungleich  verbreiteter  als  die  religiöse  Sage,  welche  den 
Teukros  an  Kreta  und  an  Kures  als  Vater  anknüpfte,  war 
die,  welche  den  Eponymen  der  Teukrer  einfach  als  den 
ältesten  Landeskönig  hinstellte  und  als  solchen  zum  Sohne 
des  Flussgottes  Skamandros  und  einer  Idäischen  Nymphe 
machte.  Diese  geben  Diodor  IV,  75,  Apollodor  III,  12,  1,  4 
und  Konon  21  wieder.  Mit  ihr  liess  sich  die  Sage 

von  der  kretischen  Herkunft  der  Teukrer  nur  dadurch  ver- 
einigen, dass  man  nicht  bloss  den  Teukros,  sondern  zugleich 
auch  seinen  Vater  Skamandros  aus  Kreta  einwandern  liess. 
So  sehr  dies  gegen  den  Geist  der  alten  Sagen  verstiess,  so 
ist  es  doch  bei  Tzetzes  zu  Lykophron  1303  und  bei  Lykophron 
selbst  (v.  1302  — 1308)  wirklich  geschehen;  doch  schimmert 
das  Ursprüngliche  noch  in  der  Angabe  des  Tzetzes  durch, 
dass  zwar  Skamandros  und  Teukros  zusammen  einwandern, 
das  Königthum  aber  dem  Teukros  zu  Theil  wird.  Auch 
sonst  ist  die  in  diesen  beiden  Quellen  vorliegende  Fassung 
der  Tradition  sichtlich  bemüht,  die  Sage  von  der  kretischen 
Kolonie  in  engere  Beziehung  zu  den  übrigen  ethnographischen 
Traditionen  von  Troas  zu  setzen.  Lykophron  zuerst,  ein- 
gehender dann  Trogus,  nennt  die  Bebryker  als  die  von  den 
Teukrern  verdrängte  ältere  Bevölkerung  von  Troas.  Die  Ver- 
bindung mit  Dardanos  wird  von  ihm,  in  anderer  Weise  als 
in  der  ersten  Quelle  des  Servius,  dadurch  vermittelt,  dass 
Dardanos  zum  Teukros  kommt  und  seine  Tochter  Arisba 
heirathet  Sobald  man  den  Namen  Dardanos  persönlich 
fasste,  war,  da  die  genealogische  Folge  der  Könige  von  Dar- 
danos bis  auf  Priamos  sich  nicht  unterbrechen  liess,  die 
einzig  mögliche  Auffassung  die,  dass  man  den  Teukros, 
Skamandros*  Sohn,  au  die  Spitze  der  ganzen  Reihe  noch  vor 
Dardanos  hinaufschob  und  den  Widerspruch  Homers,  der 
den  Namen  der  Teukrer  nicht  kennt,  durch  die  Annahme 
beseitigte,  dass  die  Namen  Dardaner  und  Teukrer  neben 
einander  gebraucht  worden  seien:  bei  Trogus  ist  sehr  be- 
stimmt gesagt,  dass  Teukros  erst  seinem  kretischen  Volke 
den  Namen  Teukrer  giebt,  dann  Dardanos  diesen  Namen 
seinem  Schwiegervater  zu  Ehren  auch  auf  seine  Dardaner 
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ausdelmt.  Arisba  ist  eponyme  Heroine  einer  Stadt  im  nörd- 
lichen Dardanien;  als  Gemahlin  des  Dardanos  kommt  sie 
sonst  nur  noch  ein  einziges  Mal  vor,  in  den  Troika  des 
Kephalon  von  Gergithes1)  fr.  5 (Müller  III  p.  70),  auf 
welchen  man  die  Darstellung  des  Lykophron  wird  zurück- 
führen dürfen.  Diese  kommt  in  den  Details  der  des  Trogus 
unter  allen  am  Nächsten;  trotzdem  muss  dessen  Erzählung 
auf  eine  andere  Quelle  zurückgehen,  welche  die  jüngste  Stufe 
dieser  Sagenbildung  repräsentirte.  Während  die  Legende 
von  der  kretischen  Colonie  und  den  Mäusen  in  der  älteren 
Tradition  an  Teukros,  in  der  späteren  wenigstens  an  Skaman- 
dros  und  Teukros  geknüpft  wird,  ist  sie  bei  Trogus  in 
logischer  Fortbildung  ausschliesslich  auf  Skamandros  über- 
tragen worden,  der  nunmehr  als  erster  König  von  Troas 
völlig  an  die  Stelle  von  Teukros  getreten  ist;  als  einziger 
Rest  des  Ursprünglichen  ist  dem  Teukros  nur  die  Erbauung 
des  Tempels  des  Sminthischen  Apollon  geblieben.  Zwischen 
diese  beiden  dergestalt  aus  ihrem  Zusammenhänge  gerissenen 
Traditionen  sind  in  rein  äusserlicher  Weise,  so  dass  die 
Commissnren  noch  sehr  deutlich  zu  erkennen  sind,  Angaben 
über  des  Skamandros  siegreichen  Kampf  mit  den  Bebry- 
ken  und  sein  Verschwinden  in  dem  gleichnamigen  Flusse 
eingeschaltet.  Trogus  steht  hier  nicht  allein:  Sagen  über 
die  Besiegung  der  älteren  Bevölkerung  von  Troas  durch 
Skamandros  sind  uns  bei  Nikolaos  von  Daraaskos  fr.  21 
(Müller  III  p.  369)  erhalten,  wo  Skamandros  ebenso  wie  hier 

1)  Den  Kephalon  bezeichnet  Dionysios  mit  den  Worten  naXaiog 
nävv  nicht  undeutlich  alß  Logographen.  Seine  Troika  wurden  bearbeitet 
und  fortgesetzt  von  Hegesianax,  dem  Zeitgenossen  Antiochos  des 
Grossen,  und  eine  Spur  der  neuen  Bearbeitung  verräth  die  Vorstellung 
von  einer  mythischen  Verbindung  zwischen  Rom  und  Capua  fr.  9,  die 
erst  seit  343  v.  Chr.  und  dem  ersten  Samniterkriege  aufkommen  konnte. 
Müller  denkt  an  einen  Betrug,  aber  in  den  Worten  des  Atheniios  6 rä 
Kiqxtltovos  iniYQacpöfitvu  Tpauxa  cvv&sls  ' Hyrfiutvu^  b AXs^avd^svg 
liegt  dies  nicht  nothwendig , und  das  Gegentheil  geht  aus  dem  durch 
Demetrios  von  Skepsis  vortrefflich  unterrichteten  Strabon  hervor,  der 
da,  wo  er  von  Gergithes  spricht,  des  Kephalon  obne  einen  solchen 
Verdacht  gedenkt. 

4* 
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als  Führer  einer  kretischen  Colonie  und  als  erster  König 
von  Troas  erscheint,  und  auch  das  Etyrn.  Magnum  s.  v.  2Jxa- 
tiavdQog  leitet  den  Fluss  Skamandros  von  dem  Kreter  Ska- 
mandros,  Vater1)  des  Teukros,  ab;  alle  drei  wohl  aus  ge- 
meinsamer Quelle.  An  die  Stelle  der  Arisba  ist  bei  Trogus 
passend  Bateia  getreten,  die  eponyme  Heroine  einer  den 
Sitzen  der  Teukrer  bei  Hamaxitos  näher  gelegenen  Localität, 
des  Hügels  Batieia  in  der  Ebene  von  Troia.  Bateia  nennt 
als  Gemahlin  des  Dardanos  die  gewöhnlichere  Tradition;  sie 
findet  sich  bei  Arriau  fr.  64  (Müller  III  p.  598),  Diodor 
IV,  75,  Apollodor  III,  12,  1,  5,  Mnaseas  fr.  28  (Müller  III 
p.  154)  und,  was  am  wichtigsten  ist,  bei  Hellauikos  im  ersten 
Buche  der  Troika  fr.  130  (Müller  I p.  63).  Dies  Letztere 
stimmt  gut  zu  der  nicht  unwahrscheinlichen  Vermuthung 
Müllers  (III  p.  346),  dass  auch  Nikolaos  in  den  betreffenden 
Partien  seines  Werkes  aus  Hellanikos  geschöpft  habe.  Es 
hat  also  allen  Anschein,  dass  die  ganze  Erzählung  des  Trogus 
sammt  den  beiden  Parallelstellen  auf  Hellanikos  zurückgeht, 
nach  dessen  compilatorischer  Methode  sie  ganz  aussieht. 

7, 11 — 13  = Ilerodot  1, 153  (Me zu  zuvzu  imz^eipag)  — 157 
(zrjg  £ orjg  (leze'ßcdov ).  Die  den  Kyros  in  Anspruch  nehmen- 
den anderen  Kriege,  die  den  Lydern  Gelegenheit  zum  Auf- 
stande geben,  sind,  wie  man  aus  Herodot  sieht,  die  gegen 
die  Baktrier,  Saken  und  Babylonier,  also  dieselben,  die 
kurz  vorher  7,  2 nach  der  von  Ktesias  gegebenen  Tradition 
vor  die  Einnahme  von  Sardes  gesetzt  worden  waren.  Hier 
liegt  also  eine  andere  Quelle  zu  Grunde,  Herodot  oder  Einer, 
der  sich  an  ihn  hielt.  Auch  die  von  Mazares  verfügte  Ver- 
weichlichung der  Lyder  stimmt  mit  Herodot  I,  155—157, 
ist  aber  nicht  aus  diesem,  sondern  aus  einem  anderen  Schrift- 
steller entlehnt,  den  auch  Polyän  VII,  6,  4 benutzt  hat. 
Wenn  in  dem  einen  Punkte,  dass  den  Lydern  auch  das 
Halten  von  Schenk wirthschaften  befohlen  wird,  Trogus  mit 
Herodot  gegen  Polyän  zu  stimmen  scheint,  so  liegt  das  nur 


l)  Z^afiävÖQOv  v iov  Tevxgov  ist  sicher  bloss  Versehen  für  2Jx<x- 
fictvÖQOv  natQog  Tsvhqov. 
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daran,  dass  dieser  seine  Quelle  nicht  vollständig  wiederge- 
geben hat.  Sonst  ist  die  Uebereinstimmung  eine  wörtliche: 
afpaXiö^ai  ra  ojtAa  xal  rovg  initovg  — 'arrna  et  equi  aderapti’ 
(die  bei  Herodot  fehlende  Wegnahme  der  Pferde  ist  bei 
einem  Reitervolke,  wie  es  die  Lyder  waren,  besonders  wich- 
tig); rolg  imrrjdsv^aöL  zovzoig  . . . rag  tyvxag  avrcov  ix- 
ftrjj.vvat,  TtQoaigovfiEvog  — fac  sic  gens  . . . effeminata  mol- 
litia  luxuriaque  virtutem  pristinara  perdidit’;  afisXsi.  ßagßagav 
änoAsttcoraroL  yEyovaöiv  AvÖoi , ngoad-Ev  ’6vr Eg  nolE^iLXcora- 
toi  — fet  quos  ante  Cyrum  invictos  bella  praestiterant , in 
luxuriam  lapsos  otium  ac  desidia  superavit’  Der  Zusatz,  dass 
von  da  an  die  Lyder  sich  auch  der  Prostitution  und  allerlei 
Spielen  hingegeben  hätten,  fehlt  bei  Herodot,  der  I,  94  Beides 
als  uralte  lydische  Erfindungen  hinstellt.  So  unhistorisch 
und  widersinnig  dieser  Zug  ist,  so  liegt  doch  darin  kein 
Grund,  ihn  nicht  für  ursprünglich  zu  halten:  das  Ganze  ist 
eben  Nichts,  als  eine  ätiologische  Sage.  Wir  haben  hier 
den  ersten  sicheren  Beweis,  dass  trotz  mehrfacher  Ueber- 
einstimmung Herodot  von  Trogus  nicht  direct,  sondern  durch 
das  Medium  einer  anderen  Geschichtsquelle  benutzt  worden  ist. 

7,  14  — 19.  Was  Justin  von  der  alten  Geschichte  der 
Lyder  aus  Trogus  erhalten  hat,  die  Erzählung  vom  Ende  des 
Kandaules  und  dem  Aufkommen  des  Gyges,  kommt  unter  den 
verschiedenen  darüber  auf  uns  gekommenen  Traditionen  der 
des  Herodot  I,  8 — 12  am  Nächsten,  und  die  Schlussworte 
'regnum  viri  et  se  pariter  adultero  tradidit’  scheinen  sogar 
auf  eine  Abhängigkeit  von  dem  Herodoteischen  eg%e  xal  rrjv 
ywulxa  xal  rrjv  ßaöilrjtiiv  Pvyrjg  hinzudeuten.  Allein  es 
finden  sich  dort  sehr  bedeutende  Abweichungen.  Dass  Kan- 
daules Allen  die  Reize  seiner  Frau  anpreist,  wo  Herodot 
nur  den  einen  Gyges  nennt,  könnte  Nachlässigkeit  des 
lateinischen  Bearbeiters  sein;  allein  nach  Herodot  macht  das 
Weib  des  Kandaules  nicht  'brevi  post  tempore’  dessen  Er- 
mordung zur  Bedingung  ihrer  Vermählung  mit  Gyges,  sondern 
stellt  ihm  die  Alternative  gleich  am  folgenden  Tage  und 
lässt  ihm  keinen  zweiten  Tag  Bedenkzeit,  und  ein  Ehebruch 
Beider  und  feindselige  Entfremdung  von  Kandaules  wird 
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durch  den  Zusammenhang  der  Herodoteischen  Erzählung 
völlig  ausgeschlossen.  In  diesem  Zuge  berührt  sich  die 
Darstellung  des  Trogus  mit  der  des  Platon  Rep.  II,  3 p.  360, 
in  der  Gyges  sich  durch  seinen  unsichtbar  machenden  Ring 
Zugang  zu  der  Königin  verschafft,  sie  verführt,  mit  ihrer 
Hilfe  den  König  überfällt  und  tödtet,  und  so  sich  der  Herr- 
schaft bemächtigt.  Völlig  vereinbar  mit  Trogus  ist  nur  die 
Erzählung  des  Ptolemäos,  Sohn  des  Hephästion,  wie  sie  sich 
aus  Photios  cod.  190  p.  150  b,  20  und  dem  offenbar  aus 
Ptolemäos  schöpfenden  Tzetzes  Hist.  VII,  120  hersteilen 
lässt:  Kandaules  zeigt  dem  Gyges  sein  nacktes  Weib,  sie 
aber  sieht  ihn  durch  die  Thür  mit  Hilfe  eines  Zauberringes, 
den  sie  am  Finger  trägt,  ruft  ihn  zu  sich  und  übergiebt  ihm 
ihren  Ring,  der  nach  innen  gedreht  unsichtbar  macht,  mit 
der  Aufforderung,  den  Kandaules  zu  tödten.  Ungesehen  führt 
er  Mörder  in  Kandaules’  Gemach,  zeigt  sich  nach  dessen  Er- 
mordung, indem  er  den  Ring  mich  aussen  dreht,  wieder  dem 
Volke  und  wird  König.  Dass  der  wunderkräftige  Ring  von 
pragniatisirenden  Historikern  beseitigt  ward,  ist  begreiflich, 
und  es  steht  Nichts  im  Wege,  die  Erzählung  des  Trogus  aus 
der  von  Ptolemäos  benutzten  Quelle  abzuleiten,  angeblich1) 
den  £afuaxoi  Xoyoi  des  Aineias  (Schol.  Tzetz.  Hist.  I,  3). 

Die  Anknüpfung  der  (von  Justin  übergangenen)  Ursprünge 
der  Tusker  an  die  lydische  Urgeschichte  weist  wiederum  auf 
eine  mit  der  des  Herodot  I,  94  verwandte  Tradition  hin. 
Xanthos  wich  hier  ebenso  weit  ab,  wie  dies  vorher  in  der 
Geschichte  des  Gyges  der  Fall  war. 

8,  1 — 13  = Herodot  I,  205—214  unter  Einflechtung 
von  Einzelheiten  aus  Ktesias  oder  verwandter  Quelle.  Unter 
den  abweichenden  Traditionen,  die  über  Kyros’  Ende  im 
Umlaufe  waren,  folgt  Trogus  in  den  Grundzügen  der  Hero- 
doteischen, was  namentlich  aus  der  Erwähnung  des  Araxes2) 

1)  Dass  Herchers  Ansicht  über  die  Erdichtungen  des  Ptolermios 
sehr  einzuschränken  ist,  geht  übrigens  auch  aus  unserer  Stelle  hervor, 
au  der  der  Name  Tudo  Lectüre  des  Xanthos  beweist  (vgl.  Nikol,  von 
Dam.  fr.  49  bei  Müller  III  p.  384). 

2)  8,  2 ist  r Araxis’  durch  üeberemstimmung  des  Jordanes,  [OrosiusJ 
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hervorgeht,  der  ganz  der  geographischen  Nomenclatur  Hero- 
dots  angehört.  Selbst  in  den  Details  ist  die  Uebereinstiminung 
gross:  wie  Trogus,  hebt  auch  Herodotl,  201  hervor,  dass  Kyros 
sich  gegen  die  Massageten  nach  Unterwerfung  aller  übrigen 
Völker  Asiens  gewendet  habe,  erzählt  dann  ganz  ebenso, 
dass  Tomyris  die  Perser  ungehindert  über  den  Araxes  setzen 
Hess,  dann  die  verstellte  Flucht  des  Kyros  nach  eintägigem 
Marsche,  den  Untergang  des  dritten  Theils  des  feindlichen 
Heeres  und  die  Enthauptung  des  todten  Kyros:  die  Worte 
der  Tomyris  I,  212:  'r}  /ir, v <ss  tya,  xal  änXr]6xov  iovta , 
ai^arog  xoqeögo'  sind  wörtlich  übersetzt:  'satia  te  sanguine, 
quem  sitisti  cuiusque  insatiabilis  semper  fuisti.’  Ist  hiernach 
eine  Abhängigkeit  von  Herodot  kaum  abzu weisen,  so  finden 
sich  doch  andrerseits  so  starke  Abweichungen,  dass  eine  aus- 
schliessliche Benutzung  desselben  geleugnet  werden  rni^s. 
Die  Gegnerin  des  Kyros  heisst  bei  Justin  nicht  Tomyris, 
sondern  Tamyris,  was  durch  die  Handschriften  des  Valerius 
Maximus  IX,  10  ext,  1 (Thamyris)  und  durch  & cefivptg  als 
Namen  eines  Sakenkönigs  bei  Polyän  VII,  12  gesichert 
wird* 1),  und  ihr  Volk  Skythen  hier  wie  bei  Ampelius  und 
Frontin,  die  von  Trogus  abhängen,  obgleich  Herodot  I,  201 
die  skythisclie  Nationalität  der  Massageten  nur  als  eine  von 
ihm  selbst  nicht  gebilligte  Ansicht  Einzelner  anführt.  Trogus 
übergeht  die  absichtliche  Preisgabe  des  unbrauchbaren  Theils 
des  Heeres  durch  Kyros,  vielleicht  als  zu  unwahrscheinlich, 
hat  aber  dafür  manches  Andere,  was  bei  Herodot  fehlt,  wie 
dass  der  Sohn  der  Tomyris  noch  ein  Jüngling  und  ihr  einziger 
Sohn  gewesen  sei,  dass  Kyros  ihn  und  sein  Heer  bei  Nacht 
überfiel  — ein  offenbar  achter  Zug  der  Tradition,  da  dieser 


und  der  Handschriften  der  Classen  J und  ZT  des  Justin  gesichert,  und 
rOaxia'  der  italienischen  Handschriften  [oxxis  E soaxis  F oaxis  L],  zu 
dessen  Aufnahme  in  den  Text  ich  Jeep  verleitet  habe,  muss  als  eine 
(sachlich  richtige)  Interpolation  betrachtet  werden. 

1)  Bei  Jordanes  hat  allerdings  die  Mehrzahl  der  Handschriften 
'thomyris*  oder  rthomiris’,  'thomeris’,  bei  Frontinus  II,  5,  5 der 
Parisiims  7240  'Toravris*  und  eben  darauf  führt  die  Lesart  f Torais’ 
des  Monacensis  bei  Ampelius  13,  1. 
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Vorfall  bei  Strabon  XI  p.  512  mit  dem  Nachts  gefeierten 
Sakiienfeste  in  Verbindung  gebracht  wird.  Während  bei 
Herodot  Spargapises  in  der  Gefangenschaft  sich  selbst  tödtet, 
wird  er  nach  Trogus  (bei  Jordanes  und  Justin)  im  Kampfe 
erschlagen,  was  sich  bei  Valerius  wiederfindet,  der,  wie  die 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Justin  lehrt,  ebenfalls  aus 
Trogus  geschöpft  hat: 

Just.  Val.  Max. 

Caput  Cyri  amputatura  in  Clarae  ultionis  » . . regina  . . . 
utrem  hurnano  sang u ine  re-  Thamyris,  quae  eaput  Cyri  ab- 
pletum  coici  regina  inbet  cum  scisum  in  utrem  humano  san- 
hac  exprobrati on e crudelitatis:  guine  repletum  demitti  iussit, 
fSatia  te\  inquit,  fsanguine,  quem  exprobrans  illi  insatiabilem 
sitisti  cuiusque  insatiabilis  eruoris  sitim,  siraulque  poenaa 
semper  fuisti.’  occisi  ab  eo  filii  sui  exigens. 

^ Endlich  erfolgt  bei  Trogus  der  Untergang  des  persischen 
Heeres  nicht,  wie  bei  Herodot,  in  offener  Feldschlacht,  sondern 
Kyros  wird  von  der  Tomyris  in  die  Gebirge  gelockt  und  dort 
in  einem  Engpässe  aus  einem  Hinterhalte  überfallen.  Diese 
Tradition  findet  sich  sonst  nur  noch  bei  Frontin,  der  es  aus 
Trogus  haben  wird,  und  ist  wenigstens  mit  der  Herodoteischen 
Darstellung  des  Massagetenlandes  als  einer  weiten  Ebene 
(I,  204)  völlig  unvereinbar.  Ein  Hinterhalt  kommt  vor  in 
der  Ktesianischen  Beschreibung  der  Schlacht  gegen  die  Der- 
biker,  in  welcher  Kyros  tÖdtlieh  verwundet  ward  (Epit.  6), 
und  dahin  passt  er  weit  besser,  da  die  Derbiker  Zuzug  von 
den  Indern  erhalten,  also  wenigstens  bis  an  das  baktrische 
Gebirgsland  gewohnt  haben  müssen.  Es  scheint  also,  dass 
bei  Trogus  in  die  Herodoteische  Tradition  Züge  aus  der 
gänzlich  abweichenden  und  weit  geschichtlicheren  des  Ktesias 
hineingearbeitet  worden  sind;  dahin  könnte  auch  die  Todesart 
des  Spargapises  gehören,  da  bei  Ktesias  der  König  der  Der- 
biker in  der  Schlacht  fällt.  Wahrscheinlich  war  dies  schon 
in  der  Quelle  des  Trogus  geschehen:  wenigstens  ist  seine 
Erzählung  aus  einem  Gusse,  und  wir  haben  durch  die  drei 
Parallelstellen  des  Jordanes,  Frontin  und  Valerius  die  Ge- 
wissheit, dass  Justin  im  ganzen  8.  Capitel  den  Wortlaut  des 
Trogus  unverkürzt  in  seinen  Auszug  aufgenommen  hat. 
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8,  14.  Die  Zahl  der  Regierungsjahre  des  Kyros  ist  nicht 
die  von  Herodot  angegebene  (29  Jahre  nach  I,  214),  sondern 
die  des  Ktesias  (Epit.  8)  und  Deinon  fr.  10  (Müller  II  p.  91), 
welche  von  den  späteren  Chronographen  angenommen  worden 
ist.  Aus  der  Stelle  des  Deinon  sehen  wir,  dass  die  30  Jahre 
des  Kyros  in  der  nationalen  Tradition  begründet  waren. 

9,  1 deckt  sich  mit  Herodot  II,  1.  Die  Eroberung 
Aegyptens  durch  Kambyses  hat  bei  Herodot  wie  bei  Trogus 
Anlass  zur  Einschaltung  der  (von  Justin  übergangenen) 
älteren  Geschichte  von  Aegypten  gegeben:  ob  sich  die  Be- 
rücksichtigung des  berühmten  Vorgängers  durch  Trogus  auch 
auf  das  Sachliche  erstreckte,  ist  nicht  auszumachen. 

9,  2 — 3 = Herodot  III,  25  — 38.  Der  unglückliche  Zug 
gegen  die  Amraonier  endigt  nach  Trogus  'tempestatibus  et 
harenarum  molibus  oppressus’,  ganz  nach  Herodot  III,  26: 
avteoiöL  £7iiitv£v6cu  votov  fidyav  xs  xal  tfgaioi ov,  (poQiovxu 
ds  fttvag  xrjg  r^ä^ifiov  xar aymtiaC  Gtpsag.  Dagegen  sagt  der 
Letztere  nur,  dass  Kambyses  den  Apis  verwundete  (III,  29) 
und  die  Pataikenbilder  verbrannte  (111,37),  weiss  aber  Nichts 
von  einer  Zerstörung  ihrer  Tempel.  Da  Justin  auch  die  ganze 
Geschichte  der  Eroberung  Aegyptens  übersprungen,  überhaupt 
hier  sehr  stark  gekürzt,  die  Notiz  auch  aus  ihrem  chrono- 
logischen Zusammenhänge  gerissen  hat  — sie  hätte  hinter 
9,  7 stehen  sollen  — , so  scheint  eine  Nachlässigkeit  des  Epi- 
tomators  vorzuliegen. 

9,  4 — 11  aus  einer  gut  unterrichteten,  von  Herodot  und 
Ktesias  verschiedenen  Quelle.  Der  Traum  des  Kambyses  ist 
wie  bei  Herodot  III,  30,  nur  mit  dem  bedeutsamen  Zusatze 
'fratrem  suum’,  der  durch  den  Zusammenhang  der  Erzählung 
des  Trogus  geboten  war,  in  welcher  der  Magier  Oropastes 
heisst.  Bei  Herodot  trifft  der  trügerische  Traum  wirklich 
ein,  insofern  der  Magier  wirklich  SmeFdis  hiess,  Kambyses 
aber  seinen  gleichnamigen  Bruder  gemeint  wähnte.  Ktesias, 
der  dem  Magier  einen  anderen  Namen  giebt,  hat  denn  auch 
den  Traum  ganz  weggelassen  und  den  Brudermord  anders 
motivirt;  augenscheinlich  hätte  auch  hier  dasselbe  geschehen 
sollen,  das  Bestreben,  die  Herodoteische  Tradition  zu  retten, 
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hat  sie  verballhornen  lassen.  Die  Conmiissur  beim  Hinzu- 
treten der  neuen  Quelle  ist  also  sehr  sichtbar.  Der  Tod  des 
Kambyses  wird  ganz  wie  bei  Herodot  erzählt  (während  Ktesias 
sehr  abweicht),  desgleichen  die  grosse  Aehnlichkeit  des  Oro- 
pastes  mit  Smerdis  (III,  61  oixcog  fiaXcffza  rö  stdos  vgl.  mit 
'corporis  liniamentis  persimilis’),  der  allgemeine  Glaube  der 
Perser  an  die  Aechtheit  des  Smerdis  — geschichtliche  That- 
sachen,  die  auch  durch  die  Inschrift  von  Behistun  bestätigt 
werden.  Dagegen  ist  nach  Herodot  nicht  der  Magier,  sondern 
der  Perser  Prexaspes  Mörder  des  Smerdis;  Ktesias  kommt 
insofern  dem  Trogus  näher,  als  nach  ihm  zwar  auch  Izabates 
(der  dem  Herodoteischen  Prexaspes  entspricht)  um  den  Mord 
weiss,  eigentlicher  Anstifter  desselben  aber  und  Mitwissender 
bei  der  Ausführung  der  Magier  ist  (Epit.  10).  Auch  darin 
stimmt  Trogus  mit  Ktesias  (Epit.  13)  der  durch  die  Inschrift 
von  Behistun  beglaubigten  Darstellung  Herodots  gegenüber 
überein,  dass  Beide  die  Erhebung  des  Magiers  erst  nach 
Kambyses’  Tod  setzen:  nach  Ktesias  ward  sie  während  der 
Krankheit  des  Königs. von  einer  Partei  am  Hofe  vorbereitet, 
was  mit  der  Angabe  des  Trogus,  dass  der  Magier  zur  That 
schritt;  ehe  noch  die  Nachricht  vom  Tode  des  Kambyses 
ruchbar  ward,  wohl  zu  vereinigen  ist.  Wenn  freilich  Trogus 
den  ächten  Smerdis  erst  jetzt  ermordet  werden  lässt,  so  hat 
er  das  einstimmige  Zeuguiss  des  Ktesias,  Herodot  und  der  In- 
schrift von  Behistun  gegen  sich,  die  ihn  schon  über  fünf  Jahre 
früher  umgekommen  sein  lassen.  Wahrscheinlich  ist  ein 
verkehrter  Rationalismus,  dem  ein  so  langes  Geheimbleiben 
der  That  unglaublich  dünkte,  Grund  der  irrthümliehen  An- 
gabe gewesen.  Der  Glanzpunkt  des  Berichts  sind  die  Namen. 
Mergis  heisst  der  Bruder  des  Kambyses  in  allen  guten  Hand- 
schriften, was  mit  der  Form  Mdgdig,  die  Schob  Aesch.  Pers. 
774  bezeugen,  dem  richtigen  Bardiya  oder,  wie  Benfey 
transcribirt,  Bart'iya  viel  näher  kommt  als  das  geläufigere 
Smerdis;  vermuthlich  lautete  in  Trogus’  Quelle  der  Name 
noch  genauer  MGPTIC,  was  er  in  MEPriC  verlas.  Den  rich- 
tigen Namen  des  Magiers  hat  er  ganz  allein  bewahrt:  Cometes 
ist  der  Gaumäta  der  Inschrift  von  Behistun  I,  11;  nur  insofern 
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ist  auch  Trogus  nicht  so  gut  unterrichtet,  wie  wir  es  durch 
den  König  Dareios  sind,  als  er  jenen  Namen  nicht,  wie  er 
gesollt,  dem  Pseudosmerdis,  sondern  seinem  Bruder  gegeben 
hat.  Für  diesen  wird,  wie  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  II 
S.  530  [IV  S.  438  der  4.  Aufl.J  mit  Recht  urtheilt,  der  Name 
Oropastes  richtig  sein.  Cometes  ist  nur  falsche  Orthographie 
für  Gometes,  wie  weiter  unten  in  den  besten  Handschriften 
Cobryas  für  Gobryas;  aber  die  Wiedergabe  eines  persischen 
ä durch  rj  ist  ionische  Eigentümlichkeit:  in  letzter  Instanz 
muss  also  der  Bericht  des  Trogus  auf  eine  ionische  Quelle 
zurückgehen.  Durch  einen  glücklichen  Zufall  wissen  wir 
nuu  von  allen  älteren  ionisch  schreibenden  Geschicht- 
schreibern Persiens,  welche  Namen  sie  den  beiden  Magiern 
gegeben  haben:  auf  Hellanikos  gehen,  wie  Preller  cDe  Hel- 
lanico  Lesbio  historico’  p.  33  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  die  verkehrten  Namen  ’Agrayagvrjg  und  Tagalog  in  den 
Schol.  Aesch.  Pers.  771  zurück;  Dionysios  von  Milet  nannte 
den  einen  Magier  IIav£ov&r]g  (Schob  cod.  P zu  Her.  III,  61), 
Herodot  a.  a.  0.  EpigÖLg  und  natL&törjg  (die  'ExxktiöucöTixrj 
6Toi%eico<5ig  bei  Synk.  p.  393,  18  Epagdiog  und  Tlav^ovzTjg)^ 
Ktesias,  der,  wie  die  Inschrift  von  Behistun,  nur  von  einem 
Magier  redet,  nennt  diesen  Epit.  10  Ecpavdaddzijg  (daher  die 
Namen  Zyavöcczrjg  und  Ki^agÖLog  bei  Theodosios  von  Meli- 
tene).  Da  die  beiden  Haupthistoriker  Persiens  aus  der  späteren 
Zeit,  Deinon  und  Herakleides  von  Kyrne,  wie  längere  wört- 
lich erhaltene  Bruchstücke  beweisen,  nicht  ionisch  geschrieben 
haben,  so  bleibt  nur  ein,  und  zwar  ein  ziemlich  namhafter 
Gewährsmann  übrig,  auf  den  jene  Namensform  zurückgelien 
kann:  Charon  von  Lampsakos. 

9,  12  — 23  = Herodot  III,  67 — 79.  In  der  Hauptsache 
genaue  Uebereinstimmung:  wörtlich  sind  Herodots  W'orte 
über  die  populären  Massregeln  des  Magiers  ngoatna  cczaXTjCrjv 
aivai  Ozgazrjtrjg  xcd  cpogov  in  haa  zgia  (III,  67)  wieder- 
gegeben durch  'tributi  et  militiae  vacationem  in  triennium 
permittunt’*);  gleichmässig  wird  hervorgehoben  die  vornehme 

*)  [Diese  Lesart  Fabers  hat  Gutschmid  auch  1885  mir  gegenüber 
befürwortet.  F.  R.j 
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Geburt  des  Otanes,  werden  erzählt  das  Ausfragen  seiner 
Tochter  'per  internuntios’,  dann  die  Verschwörung  der  Sieben 
und  der  Mord  der  Magier;  in  der  Schilderung  des  Ringens 
zwischen  Gobryas  und  dem  Magier  ist  Herodots  o Ja  iv  <?xot£1' 
(III,  78)  noch  nachzuweisen  in  der  Uebersetzung  'quia  res 
obscuro  loco  gerebatur*,  und  auch  in  den  Worten  des  Gobryas 
und  der  ganzen  übrigen  Darstellung  ist  Abhängigkeit  von 
jenem  Vorbilde  unverkennbar.  Die  wichtigste  Abweichung 
ist  die,  dass  Herodot  III,  78  den  Aspathines  und  Intaphernes 
von  dem  einen  Magier  nur  verwundet,  Trogus  dagegen  ge- 
tödtet  werden  lässt.  Vielleicht  ist  dies  ein  blosses  Versehen; 
doch  hat  hierüber  eine  abweichende  Tradition  aufkommen 
können,  da  Intaphernes  sehr  bald  darauf  eines  gewaltsamen 
Todes  gestorben  und  sein  Leidensgefährte  so  verschollen  ist, 
dass  Herodot  von  ihm  allein  unter  allen  Sieben  nicht  den 
richtigen  Namen  zu  nennen  gewusst  hat:  er  hiess  nicht 
Aspathines,  sondern  Ardumanis  (babylonischer  Text  der  In- 
schrift von  Behistun  IV,  18).  Auch  hier  finden  wir,  wie 
schon  mehrfach  bei  sonstiger  Harmonie  eine  abweichende 
Namensform,  statt  ’ Ordvrjs  Hostanes1),  mit  dem  wichtigen 
Zusatze  'et  in  eoniectura  sagacissimo’:  der  Scharfsinn  des 
Mannes  wird  nicht  erst  aus  der  Entlarvung  des  Pseudosmerdis 
gefolgert,  sondern  als  eine  Eigenschaft  hingestellt,  die  ihm 
schon  vorher  innewohnte  und  sich  damals  von  Neuem  be- 
währte. Otanes  und  Hostanes  oder  Osthaues  sind  zwei  gänz- 
lich verschiedene  Namen  (vgl.  Wiudischmann,  Zoroastrische 
Studien  S.  286);  den  letzteren  führt  ein  durch  seine  Weisheit 
berühmter  Magier,  der  nach  Plinius  N.  H.  XXX,  1,  2 § 8 
den  Xerxes  nach  Griechenland  begleitet  haben  soll.  Ganz 
dasselbe  erzählt  Platon  Axioch.  12  p.  371  A von  Gobryas, 
der  ebenfalls  als  Haupt  einer  Magierschule  bekannt  ist.  Bei 
Trogus  sahen  wir  einem  Hostanes  und  einem  Gobryas  die 
Hauptrollen  bei  der  Ermordung  des  Magiers  zugetheilt; 
dieses  Zusammentreffen  und  die  beigefügte  Charakteristik  des 


1)  So  haben  9,  14  alle  guten  Handschriften  ausser  RYO,  und  die 
Form  wird  durch  Arnob.  I,  62  gesichert. 
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Ersteren  machen  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  beiden 
Verschworenen  hier  wirklich  mit  den  beiden  berühmten 
Mobeds  identificirt  werden  und  dass  wir  es  mit  einer  absicht- 
lichen Erfindung  späterer  persischer  Magier  zu  thun  haben, 
durch  welche  ihre  Kaste  von  der  Mitschuld  au  dem  Hocli- 
verrathe  ihres  medischen  Collegen  weissgewaschen  werden 
sollte.  Eine  solche  Tradition  kann  erst  mehrere  Generationen 
nach  dem  Zuge  des  Xerxes  aufgekommen  sein.  Auch  zwei 
scheinbar  geringfügige  Abweichungen  von  Herodots  Dar- 
stellung sind  nicht  zufällig.  Letzterer  behauptet  111,  68, 
Otanes  habe  gegen  den  Pseudosmerdis  darum  zuerst  Verdacht 
geschöpft,  weil  er  sich  nie  Öffentlich  gezeigt  habe.  Trogus 
behauptet  das  Gegentheil,  die  Sitte  der  Perserkönige,  zur 
Wahrung  der  Würde  der  Majestät  sich  den  Augen  ihrer 
Unterthanen  zu  entziehen,  habe  die  Geheimhaltung  des  Be- 
trugs ermöglicht,  und  lässt  den  Otanes  aus  der  auffallenden 
Liberalität  des  Magiers  gegen  die  Steuerpflichtigen  Verdacht 
schöpfen.  Offenbar  liegt  hier  eine  vermeintliche  Berichtiguug 
eines  Schriftstellers  vor,  der  mit  der  späteren,  von  den  Medern 
angenommenen  Etikette  des  Hofes  von  Susa  vertraut  war, 
aber  nicht  bedachte,  dass  zu  den  Zeiten  des  Pseudosmerdis 
der  Perserkönig  noch  auf  einem  ganz  anderen  Fusse  mit  den 
Häuptern  seines  Adels  stand.  Nach  Herodot  III,  77  lassen 
die  Thorwächter  die  Sieben  aus  Scheu  vor  ihrem  hohen  Range 
ungehindert  passiren,  ohne  dass  von  einem  Verbergen  der 
Waffe  unter  dem  Gewände  die  Rede  wäre;  dies  ist  ein  Zu- 
satz des  Trogus,  dessen  Quelle  das  Waffen  tragen  in  der 
Königsburg  als  etwas  durch  die  Hofsitte  der  späteren  Achä- 
meniden  Ausgeschlossenes  verworfen  haben  wird.  So  führen 
uns  die  verschiedensten  Anzeichen  auf  eine  Quelle,  die  den 
Ausgängen  der  Achämenidenzeit  angehört. 

10,  1 — 12  — Herodot  III,  80 — 88  (IUqöcu  Jiyvmov). 
In  der  Beschreibung  des  (übrigens  auch  von  lvtesias  über- 
einstimmend erzählten)  Pferdeorakels  harmonirt  Trogus  ganz 
mit  Herodot;  die  Worte  des  Oibares  bei  Herodot  III,  85 
' tl  filv  dij,  co  d'dojcota,  iv  tovta  tot  £<5ti  r\  ßaGikta  sivca  r\ 
fi7j,  &a(?0££  zovtov  £lv£X£v  xal  ffupov  %%£  ayu&ov9  sind  treu 
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wiedergegebeu  mit  'si  ea  res  victoriam  moraretur*),  nihil 
negotii  superesse/  Eine  wirkliche  Berichtigung  ist  es,  wenn 
Herodots  Bemerkung  III,  88,  Dareios  sei  so  König  geworden 
und  alle  Völker  Asiens  mit  Ausnahme  der  Araber  hatten 
ihm  gehorcht,  von  Trogus  dahin  abgeäudert  wird,  das  ge- 
sammte  Volk  habe,  die  Wahl  der  übrigen  unter  den  Sieben 
billigend,  ihn  sich  als  König  erkoren:  wir  wissen  aus  der 
Inschrift  von  Behistun,  dass  anfangs  lediglich  die  Perser 
den  Dareios  als  König  anerkannten.  In  anderer  Weise  be- 
zeichnend ist  eine  Reihe  von  Aenderungen  und  Zusätzen. 
Bei  Herodot  reiten  die  Sieben  durch  eine  Vorstadt,  Trogus 
aber  lässt  sie  ihre  Rosse  vor  die  Königsburg  führen,  doch 
wohl  aus  der  nicht  unrichtigen  Erwägung,  dass  auf  einem 
längeren  Wege  leicht  das  zufällige  Wiehern  eines  der  anderen 
Pferde  alle  Kunst  des  Stallknechts  zu  Schanden  machen 
konnte.  Die  auch  dem  Herodot  (III,  87)  zu  Ohren  gekommene 
abweichende  Tradition  der  Schol.  Aesch.  Pers.  771,  welche 
den  Stallknecht  in  Person  bei  dem  Gottesurtheil  interveniren 
liess,  heischt  eine  Auffassung  wie  die  des  Trogus  sogar  mit 
Nothwendigkeit.  Einem  ähnlichen  Pragmatismus  muss  die 
weitschweifige  Motivirung  jenes  Auswegs  durch  die  Schwierig- 
keit für  das  Volk,  unter  den  Sieben  eine  Wahl  zu  treffen, 
zugeschrieben  werden.  Dies  sticht  sehr  ab  von  der  schlichten 
Einfachheit,  wie  Herodot  dasselbe  erzählt.  Neu  hinzugekommen 
ist  bei  Trogus  die  theologische  Erklärung  *nam  et  solem 
Persae  unura  deum  esse  credunt  et  equos  eidem  deo  sacratos 
ferunt\  Dass  die  Rosse  bei  den  Persern  der  Sonne  heilig 
waren,  kommt  mehrfach  vor1);  Herodot  nennt  auch  die  Sonne 
unter  den  Gottheiten  derselben  (I,  131),  ist  aber  weit  ent- 
fernt, sie  für  ihren  höchsten,  geschweige  denn  den  einzigen 
Gott  zu  erklären.  Nur  von  den  Massageten  sagt  er  wörtlich 
dasselbe  (I,  216):  fttoHv  da  [tovvov  rjAiov  ffe'ßovzcu,  reo  &vov(H 
ix7iov$  und  motivirt  es  durch  die  Beziehung  des  schnellsten 
Thieres  zum  schnellsten  Gotte,  eine  Stelle,  die  sich  auch  bei 

*)  [An  dieser  Lesart  von  JT  hielt  Gutsckmid  gegenüber  dem  rino- 
deretur’  von  TI  fest,  das  freilich  Conjectur  ist.  F.  R.] 

1)  Vgl.  Brissonius,  De  regno  Persarum  p.  159. 
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Ovid  Fast.  I,  385  auf  die  Perser  übertragen  findet.  Für  die 
spätere  Zeit  ist  dies  richtig,  aber  nur  für  diese.  Mitlira  — das 
ist  "Hfoos  — kommt  zuerst  auf  einer  Susischen  Inschrift  des 
Artaxerxes  II.  (Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen 
Gesellschaft  XYI  S.  123)  als  Gott  neben  Auraiuazda  vor.*) 

Justin  scheint  übrigens  in  dem  ganzen  Abschnitte,  der 
den  Sturz  der  Magier  und  die  Erhebung  des  Dareios  be- 
handelt, wie  die  Vergleichung  mit  Herodot  zeigt,  den  Bericht 
des  Trogus  ziemlich  unverkürzt  aufgenommen  zu  haben. 

10,  13  — 14  nicht  aus  Herodot,  wenn  auch  aus  verwandter 
Quelle,  da  Herodot  III,  88  zwei  Töchter  des  Kyros  nennt, 
die  Dareios  heirathete:  bei  Trogus  wird  nur  Atossa  berück- 
sichtigt sein,  die  als  Mutter  des  Xerxes  wichtiger  war.  Die 
Schönheit  und  Tapferkeit  des  Dareios  erwähnt  Herodot  jedoch 
nur  beiläufig  IV,  91,  ausser  ihm  aber  Polykleitos,  ein  Ge- 
schichtschreiber Alexanders  des  Grossen* 1),  bei  Strabon  XV 

*)  [Auch  auf  einer  Inschrift  von  Ekbatana  Zeitschr.  für  Assyrio- 
logie  V S.  413  ff.  F.  R.] 

1)  Die  oft  verwechselten  Polykritos  und  Polykleitos  sind  anders 
auseinander  zu  halten,  als  dies  von  Müller,  Scriptores  rerurn  Alexandri 
Magni  p.  129  ff.  geschehen  ist.  Polykleitoa  von  Larissa,  der  mit 
Pyrrhos  277  in  Sicilieu  war  (Diodor  XIII,  83)  und  höchst  wahrschein- 
lich eine  Person  ist  mit  dem  Schwiegervater  des  Demetrios  von  Kyrene, 
schrieb  eine  makedonische  Geschichte  unter  dem  Titel  'lorogiui,  in 
deren  8.  Buche  von  der  letzten  Zeit  Alexanders  des  Grossen  die  Rede 
war;  die  Fragmente  beweisen,  dass  er  für  die  Topographie  seiner 
Feldzüge  für  eine  Autorität  galt.  Ihm  gehören  von  den  Fragmenten 
bei  Müller:  Polycr.  3.  Polycl.  6.  7.  Pollux  Ouom.  II,  151.  Polycl.  4.  3.  2. 

1.  8.  Polycr.  1.  Polykritos  von  Mende  (einer  Stadt  in  Thrakien), 
wahrscheinlich  ein  Enkel  des  gleichnamigen  Leibarztes  des  Arta- 
xerxes II.  und  Zeitgenosse  Alexanders,  schrieb  Tu  jisqI  Jiovvaiov , eine 
Geschichte  des  jüngeren  Dionysios,  die  auch  unter  dem  Titel  Aaxslixd 
citirt  wird  und  schwerlich  in  Versen  geschrieben  war  (wie  Pseudo- 
Aristot.  Mir.  ausc.  122  in  Folge  einer  Verwechselung  mit  Philostephanos 
angiebt):  im  1.  Buche  war  die  Geschichte  des  Tyrannen  vor  der  Rück- 
kehr des  Dion  behandelt.  Hierher  gehören  fr.  2.  4.  Ausserdem  aber 
beschrieb  derselbe  Polykritos,  unterstützt  vielleicht  durch  Familieu- 
tradition,  die  asiatischen  Feldzüge  Alexanders  in  einer  cigeuen  Schrift, 
deren  wenige  Fragmente  grosse  Leichtfertigkeit  verrathen.  Ihr  gehören 
bei  Müller:  fr.  ö.  Pliu.  N.  H.  XXXI,  14.  iud.  lib.  XIII.  Polycl.  6.  Plin. 
ind.  Iib.  XII.  Müllers  Annahme,  nach  welcher  in  den  14  Anführungen 


G4 


DIE  BEIDEN  ERSTEN  BüECHER 


p.  735,  und  mit  diesem  ist  die  Uebereinstimmung  um  so  Be- 
merkens werther,  als  er  die  Notiz,  dass  Dareios  der  schönste  der 
Männer  gewesen  sei,  in  einem  Berichte  über  die  Einrichtung 
der  Satrapien  anbringt,  also  gerade  an  derselben  Stelle,  wo 
Justin  diese  wichtige  Massregel  zwar  nicht  erwähnt  hat,  aber 
hätte  erwähnen  sollen. 

10,  15  — 23  = Herodot  III,  150 — IV,  1 (xov  dageCov 
ekuöig').  Wörtliche  Uebereinstimmung  in  den  Worten  'aestu- 
ante  rege’  mit  III,  152:  6 dagslog  xs  x\6ya AAf  xal  rj  6tqccut] 
jiccöa;  die  Verabredung  des  Zopyros  mit  dem  Könige,  die 
Leichtgläubigkeit  der  Feinde  wegen  des  hohen  Ranges  des 
Zopyros  u.  s.  w.  sind  übereinstimmend  geschildert.  Dass 
der  Ueberläufer  nicht  erst,  wie  bei  Herodot,  nach  den  zwei 
glücklichen  Treffen,  sondern  gleich  anfangs  zum  Anführer 
ernannt  wird,  dass  zum  Verrath  der  Stadt  noch  ein  Verrath 
des  ihm  übergebenen  Heeres  kommt,  von  dem  Herodot  Nichts 
weiss,  mag  Nachlässigkeit  sein;  die  falsche  Angabe  aber,  dass 
Zopyros  einer  der  sieben  Perser  gewesen  sei,  während  er 
nach  Herodot  III,  153  vielmehr  Sohn  eines  der  Sieben,  des 
Megabyzos,  war,  hat  einen  tieferen  Grund.  Es  gab  nämlich 
eine  abweichende  Tradition,  der  Ktesias  Epit.  22  gefolgt 
war,  dass  nicht  Zopyros,  sondern  sein  Sohn,  ein  anderer 
Megabyzos,  sich  in  der  von  Herodot  erzählten  Weise  für  Xerxes 
geopfert  habe;  Diodor  hat  beiden  Angaben  gerecht  werden 
wollen  und  redet  in  den  Exc.  Vat.  p.  34  [X,  19,  2 Dind.] 
von  einem  Meyaßvfyg  o xal  Zconvgog , den  er  unter  Dareios 
setzt.  Wer  das  that,  konnte  freilich  unter  Megabyzos  nicht 
mehr  den  Sohn,  sondern  nur  den  Vater  des  Zopyros  verstehen, 
denselben,  der  unter  den  Mördern  des  Magiers  gewesen  war. 
Aus  einer  ähnlichen  unkritischen  Vermischung  beider  Tradi- 
tionen ist  auch  die  Angabe  des  Trogus  hervorgegangen. 
Auch  die  Angabe,  dass  Zopyros  sich  ausser  Nase  und  Ohren 
noch  die  Lippen  verstümmelt  habe,  während  Herodot  III,  154 
nur  von  einem  Abscheereu  das  Haupthaars  spricht,  scheint 

der  beiden  Werke  des  Polykleitos  und  Polykritoa  verwandten  Inhalts 
die  Namen  sieben  Mal  verschrieben  sein  sollen , ist  so  unwahrschein- 
lich wie  nur  möglich. 
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auf  Berücksichtigung  einer  etwas  abweichenden  Tradition 
hinzuweisen:  wenigstens  sieht  dies  nicht  wie  ein  Irrthum  des 
Trogus  aus.  Eine  analoge  Spur  findet  sich  in  der  Bezeich- 
nung der  Aufständischen  als  Assyrier;  bei  Herodot  findet 
sich  diese  nur  ein  einziges  Mal  (III,  155)  in  Worten,  die  er 
dem  Zopyros  in  den  Mund  gelegt  hat,  sonst  redet  er  immer 
von  Babyloniern.  Der  geographische  Sprachgebrauch,  der 
Assyrien  für  Babylonien  setzt,  gehört  zwar  nicht  ausschliess- 
lich, aber  doch  vorwiegend  der  Zeit  vor  Alexander  an.  Die 
Rede  des  Zopyros  an  die  Babylonier  ist  natürlich  eigene 
Arbeit  des  Trogus;  dagegen  scheint  der  sehr  zweckmässige 
Abschluss  des  Buches  mit  der  Ankündigung  des  skythischen 
Zuges  des  Dareios  nicht  seine  eigene  Erfindung  zu  sein:  er 
scheint  sich  nach  der  überlieferten  Eiutheilung  des  Ilero- 
doteischen  Geschichtswerks  gerichtet  zu  haben,  in  welcher 
mit  jener  Expedition  das  vierte  Buch  beginnt. 

III.  Endergebnis s. 

Dass  in  der  assyrischen  Geschichte  in  der  Hauptsache 
Ktesias,  in  der  persischen  in  der  Hauptsache  Herodot  zu 
Grunde  liegt,  sah  schon  Heeren.  Und  zwar  sind  es  nicht 
den  Ktesianischen  verwandte  Nachrichten,  die  in  den  ersten 
drei  Capiteln  benutzt  worden  sind,  sondern  Ktesias  selbst 
ist  letzte  Quelle  (s.  zu  2,  13).  Ergänzt  ist  er  aus  einer 
zweiten  Quelle,  deren  Traditionen  ein  alterthümliches  Gepräge 
tragen,  wie  sich  zu  2,  1 ergab,  Hellanikos.  Es  ist  bereits 
von  Heeren  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden,  dass 
Trogus  hier  seine  Nachrichten  nicht  aus  den  ersten  Quellen, 
sondern  durch  Vermittlung  eines  anderen  Geschichtschreibers 
bekommen  hat.  Der  stärkste  Beweis  hierfür  liegt  in  den  ab- 
weichenden, den  orientalischen  Originalen  näher  kommenden 
Namensformen,  die  sich  bei  Trogus  auch  da  vorfinden,  wo 
Ktesias  letzte  Quelle  ist  (s.  ^u  1,  10.  3,  2),  und  in  der  Be- 
rührung im  Ausdruck  mit  Maximos  von  Tyros  an  einer  Stelle, 
wo  Ktesias  andere  Worte  gebraucht  hatte  (s.  zu  3,  2).  In 
den  Capiteln  4 — 10  tritt  als  Hauptquelle  Herodot  an  die 
Stelle  des  Ktesias.  Dass  nun  Trogus  den  Herodot  nicht  ge- 

v.  Gut&chmid,  Kleine  Schriften.  V.  6 
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lesen  haben  sollte,  ist  kaum  glaublich,  da  dieser  allgemein 
zu  den  classischen  Historikern  gezählt  wurde  und  gewiss 
auch  in  den  Schulen  gelesen  wurde:  und  in  der  That  lässt 
die  Uebereinstimmung  in  der  Stellung  der  Digres- 
sionen  eine  Berücksichtigung  Herodots  erkennen.  Eine 
andere  Frage  ist,  ob  Trogus  hier  den  Herodot  direct  als  seine 
Hauptquelle  benutzt  hat,  was  selbst  durch  die  eine  oder 
andere  Reminiscenz  im  Ausdrucke  noch  nicht  bewiesen  würde. 
Dass  er  als  letzte  Quelle  zu  Grunde  liegt,  wird  allerdings 
durch  die  Erwähnung  des  Araxes,  der  ganz  der  geographischen 
Noineuclatur  Herodots  angehört  (8,  2),-  und  durch  die  nur 
aus  einer  Rücksichtnahme  auf  Herodot  erklärliche  Art  und 
Weise,  wie  6,  10  ff.  Nachrichten  einer  zweiten  Quelle  ange- 
bracht werden,  ausser  Zweifel  gesetzt;  und  die  gleichmässig 
sich  fortsetzende  Berührung  mit  Herodot  ist  der  sicherste 
Beweis,  dass  die  ganze  Erzählung  der  persischen  Geschichte 
bis  zum  Skythenzuge  des  Dareios  unbeschadet  der  einge- 
schalteten Digressionen  aus  einen  und  denselben  Quellen  ge- 
flossen ist.  Neben  Herodot  ist  wieder  Ktesias  benutzt,  was 
zuerst  Dübner  zu  1,  6,  11  richtig  vermuthete  und  jetzt  durch 
die  Auszüge  des  Nikolaos  aus  Ktesias  bestätigt  worden  ist. 
Aber  auch  hier  wieder  ist  die  Benutzung  keine  unmittelbare: 
bei  sonstiger  Uebereinstimmung  finden  sich  Varianten,  die 
zum  Theil  eine  ursprünglichere  Form  der  Ueberlieferung 
verrathen  (s.  zu  6,  1),  abweichende  Formen  der  Eigennamen, 
die  bald  ursprünglicher  sind  (s.  zu  6,  2),  bald  auf  die  make- 
donische Zeit  hinweisen  (s.  zu  7,  7),  endlich  ein  Berichtigungs- 
versuch, der  sich  nur  mit  Benutzung  derselben  persischen 
Quellen,  über  die  Ktesias  verfügte,  anstellen  liess  (s.  zu  6,  17). 
Ausser  Herodot  und  Ktesias  ist  noch  eine  dritte,  ionisch  ge- 
schriebene Quelle  benutzt  worden,  wie  zu  9,  7 uachgewiesen 
wurde,  Charon  von  Lampsakos;  derselben  wird  die  Er- 
zählung von  der  Säugung  des  Kyros  durch  die  Hündin  und 
seine  Rettung  durch  den  Hirten  und  sein  Weib,  die  mit  der 
Herodoteischen  verwandt,  aber  weit  ursprünglicher  ist,  mit 
um  so  grösserer  Berechtigung  zugeschrieben  werden  dürfen, 
als  Charon,  wie  das  Zeugniss  des  Tertullian  ausweist,  in  der 
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Jugendgeschichte  des  Kyros  aus  ähnlichen  Quellen  wie  Herodot 
geschöpft  hatte.  Eine  directe  Bekanntschaft  des  Trogus  mit 
Charon  ist  äusserst  unwahrscheinlich,  vielmehr  ist  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  er  ihn  durch  Vermittlung  derselben  Quelle 
benutzt  hat,  durch  die  er  zu  den  Nachrichten  des  Ktesias 
und  Hellanikos  gekommen  ist.  Dass  nun  auch  die  Ver- 
schmelzung dieser  Nachrichten  mit  denen  des  Herodot  nicht 
erst  von  Trogus  vorgeuommen,  sondern  von  ihm  in  eben 
jener  Quelle  schon  vorgefunden  wurde,  ist  von  vornherein 
deshalb  wahrscheinlicher,  weil  sich  die  Stücke  aus  Charon 
nicht  neben  denen  aus  Ktesias  finden,  wie  man  wegen  des 
Ursprungs  aus  gleicher  Quelle  vermuthen  sollte,  sondern 
mitten  in  den  Auszügen  aus  Herodot.  Für  Benutzung 
Herodots  erst  aus  zweiter  Hand  sprechen  aber  auch  mancherlei 
bestimmte  Zeichen:  die  Erzählung  vom  Untergange  des  Kyros 
enthalt  Elemente  einer  abweichenden  Tradition  beigemischt, 
ist  aber  in  der  bei  Trogus  vorliegenden  Gestalt  so  aus  einem 
Gusse,  dass  eine  Sonderung  ganz  unthunlich  ist  (s.  zu  8,  11); 
nicht  selten  sind  bei  sonst  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung 
Varianten  im  Detail,  die  sich  nicht  aus  blosser  Nachlässig- 
keit erklären  lassen  (s.  zu  7,  12.  10,  15)  und  zum  Theil  ächte 
Sage  enthalten  (s.  zu  8,  7),  kleine  Berichtigungen,  die  von 
einer  Sachkenntnis  zeugen,  wie  sie  Trogus  nicht  haben 
konnte  (s.  zu  10,  10),  andere,  die  von  einem  mit  der  späteren 
achämenidischen  Hofsitte  vertrauten  Verfasser  herrühren 
müssen  (s.  zu  9,  11.  19),  Abweichungen  in  den  Eigennamen 
bei  sonst  völliger  Harmonie  (s.  zu  5,  6.  8,  2),  unter  denen 
eine  einer  tendenziellen'Tradition  der  Magier  ihren  Ursprung 
zu  verdanken  scheint  (s.  zu  9,  14).  Auf  eine  ältere,  aus 
Herodot  schöpfende  griechische  Quelle  weisen  endlich  be- 
stimmt hin  die  Benennung  Assyrii  (s.  zu  10,  15)  und  die 
Uebereinstimmung  im  Ausdruck  mit  Polyänos  in  einer  Er- 
zählung, die  in  letzter  Instanz  auf  Herodot  zurückgeht  (s.  zu 
7,  12).  Die  Vermuthung  Heerens,  dass  der  gesammte  Er- 
zählungsstoff des  ersten  Buches  fertig  verarbeitet  von  Trogus 
in  seiner  Quelle  vorgefuuden  und  aus  dieser  einfach  ausge- 
zogen worden  sei,  hat  sich  mithin  bestätigt.  Von  den 
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Digressionen  sehen  wir  hierbei  ab.  Gewisse  durch  das  ganze 
erste  Buch  sich  hindurchziehende  Eigenthümlichkeiten  ermög- 
lichen es  uns,  jene  Quelle  mit  einer  anderweitig  bekannten 
sicher  zu  identificiren.  Ihr  Verfasser  legte  für  die  assyrische 
Geschichte  den  Ktesias  zu  Grunde,  ihn  aus  Hellanikos  er- 
gänzend, für  die  persische  den  Herodot,  ihn  aus  Ktesias  und 
Charon  ergänzend;  in  einzelnen  Fällen  hat  er  die  Hauptquelle 
durch  die  secundäre  geradezu  ersetzt.  Das  Princip  der  Aus- 
wahl war  einesteils  das  Stimmen  oder  Nichtstimmen  mit 
der  einheimischen  Tradition,  die  er  der  Bequemlichkeit  halber 
mit  den  wenig  veränderten  Worten  älterer  griechischer  Quellen 
wiederzugeben  vorzog  (s.  zu  9,  7)  — und  insofern  sind  diese 
Nachrichten  für  Kenntniss  der  in  späterer  Zeit  unter  den 
Persern  noch  cursirenden  Ueberlieferungen  von  Wichtigkeit  — ; 
anderestheils  das  Bestreben,  von  der  Tradition  möglichst  viel 
zu  retten.  Dieses  Bestreben  hat  zu  mitunter  recht  unge- 
schickten Verkittungen  geführt,  deren  Commissuren  noch  sehr 
sichtbar  sind  (s.  zu  1,  7.  6,  1.  7,  11.  9,  4),  und  hat  auch  die 
falsche  Einreihung  des  Berichts  des  Ktesias  in  den  des 
Herodot  6,  10 — 15  (vgl.  10,  15)  verschuldet.  Einzelne  Detail- 
angaben sind  mehrfach  aus  einem  besseren  Wissen  ergänzt 
oder  berichtigt  worden,  theilweise  freilich  aus  oft  verkehrten 
rationalistischen  Erwägungen  (s.  zu  9,  9.  11.  19.  10,  2.  4). 
Eine  derartige  chronologische  Berichtigung  des  Ktesias  liegt 
2,  10  vor,  die  aber  möglicherweise  aus  einheimischen  Quellen 
geflossen  ist;  bestimmter  noch  weist  eine  andere  (6,  17)  auf 
Benutzung  derselben  persischen  Urkunden  hin,  die  dem  Ktesias 
zu  Gebote  standen.  Besonders  auffällig  ist  die  Abweichung 
von  den  anderen  Quellen  in  den  Eigennamen;  die  durch  Trogus 
erhaltenen  Formen  sind  grösstentheils  die  ächt  persischen 
und  beweisen,  dass  der  Verfasser  persisch  verstand  und  in 
diesem  Punkte  seine  Vorgänger  wirklich  berichtigte  (vgl.  die 
Namen  Samiramis,  Orbakes,  Sybares),  auch  die  richtige  Er- 
klärung der  Barkanier  des  Ktesias  durch  Hyrkaner  (6,  16) 
verräth  denselben  sachkundigen  Gewährsmann.  Er  schrieb 
aber  nach  der  makedonischen  Eroberung  von  Persien,  wie 
die  Namensform  Beroe  (s.  zu  7,  7)  und  die  Anspielung  auf 
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den  indischen  Zug  Alexanders  des  Grossen , welche  ein 
Compliment  für  diesen  involvirt  (2,  9),  beweist.  Hiermit 
stimmt  seine  Vertrautheit  mit  der  Hofsitte  der  späteren 
Achämeniden,  seine  Kenntniss  einer  Tradition  der  Magier 
und  des  Mithradienstes  in  der  hohen  Stellung,  die  er  erst 
unter  den  späteren  Achämeniden  einnahm  (s.  zu  10,  5).  Die 
mitten  in  die  Erzählung  des  Ktesias  eingefügte  Notiz  1,  6 — 7 
zeigt  Bekanntschaft  mit  ägyptischen  Traditionen.  Dass  der 
in  Frage  stehende  Geschichtschreiber  ein  guter  Stilist  war, 
lässt  sich  aus  seiner  Benutzung  durch  Maximos  von  Tyros 
und  Aelian  (s.  zu  3,  2.  4,  10)  schliessen,  und  eben  darauf  führt 
die  Betrachtung,  dass  er  von  dem  Römer  Trogus  Sonst  kaum 
gelesen  worden  wäre.  Dass  er  ein  Zeitgenosse  Alexanders 
war,  machen  die  mehrfachen  Berührungen  in  einzelnen  Tra- 
ditionen, mit  denen  er  ziemlich  isolirt  dasteht,  gerade  mit 
Historikern  der  Zeit  Alexanders  und  seiner  nächsten  Nach- 
folger sehr  wahrscheinlich:  mit  Megasthenes  (1,  6),  Nearchos 
(2,  9),  Polykleitos  (10,  13);  zu  demselben  Schlüsse  führt  die 
Wiederkehr  einer  solchen  Tradition  in  der  parthischen  Ge- 
schichte Arrians,  dessen  sonstige  Studien  Benutzung  eines 
Geschichtschreibers  gerade  jener  Periode  wahrscheinlich 
machen  (s.  zu  1,  6).  Entweder  alle  jene  Schriftsteller  haben 
schon  aus  dem  von  Trogus  benutzten  Historiker  geschöpft, 
oder  es  standen  ihnen  ganz  gleichartige  persische  Quellen 
zu  Gebote.  Da  6,  13  Trogus  und  Plutarch  aus  einer  Quelle 
geschöpft  haben,  so  gewinnen  wir  eine  neue  Bestätigung 
dafür,  dass  ihr  Verfasser  mit  der  späteren  Achämeniden- 
geschichte  wohlvertraut  gewesen  ist  und  die  Zeiten  Alexanders 
erlebt  hat,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  kein  Andrer 
als  der  von  Plutarch  viel  benutzte  und  dem  Ktesias  gegenüber 
bevorzugte  D ei  non  war  (vgl.  in  der  Fragmentsammlung  bei 
Müller  II  p.  68  ff.  die  Fr.  22  — 26.  28).  Eine  Zeitbestimmung 
(8,  14)  wird  uns  ausdrücklich  als  eine  dem  Deinon  mit 
Ktesias  gemeinsame  bezeugt;  und  dafür,  dass  dies  kein  bloss 
zufälliges  Zusammentreffen  ist,  bürgt  uns  eine  Prüfung  der 
übrigen  Schriftsteller,  welche  uns  dieselben  Nachrichten  wie 
Trogus  bewahrt  haben.  Zwar  die  Quelle  des  Agathias  (s. 


70 


DIE  BEIDEN  ERSTEN  BÜECHER 


zu  2,  10)  kann  man  mit  Wahrscheinlichkeit  nur  bis  Alexander 
Polyhistor  verfolgen1),  der  so  mannigfaltige  Quellen  benutzt 
hat,  dass  jede  weitere  Vermuthung  abgeschnitten  wird;  die 
Vermuthung,  dass  p.  120,  2 Bicovi  für  /JeCvovi  verschrieben 
sei,  kann  ich  nicht  billigen.  Um  so  sicherer  scheint  mir  die 
Herstellung  dieses  Namens  an  der  mit  2,  7 stimmenden  Stelle 
des  Kephalion  fr.  1 (Müller  III  p.  626),  der  sich  für  die  Art 
der  Erbauung  Babylons  durch  Semiramis  auf  Ktesias,  Deinon 
und  Herodot  beruft,  also  gerade  auf  dieselben  Autoritäten, 
auf  welche  die  Nachrichten  im  ersten  Buche  des  Trogus  theils 
direct,  theils  indirect  zurückgehen.  Endlich  stimmt  Trogus 
4,  10  überein  mit  Aelian,  7,  12  mit  Polyänos.  Von  Erstcrem 
ist  Deinon  nicht  bloss  fr.  1.2  namentlich  angeführt,  sondern 
auch  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Annahme  Valckenaers 
zu  Theokrits  Adoniaz.  v.  11  p.  304  als  eine  Hauptquelle  in  der 
Varia  Historia  benutzt  worden.  Und  Letzterer  hat  wenigstens 
VIII,  20  sicher,  an  zahlreichen  anderen  Steilen  wahrscheinlich, 
den  Deiuon  ausgeschrieben  (vgl.  Wölfflin,  Praef.  p.  XUI). 
Die  Entlehnung  der  bei  Trogus  vorliegenden  Geschichts- 
erzählung aus  Deinons  Persischen  Geschichten,  die  zuerst 
C.  Müller  zu  den  Fragmin,  hist.  Graec.  III  p.  400  für  einen 
Theil  des  ersten  Buches,  die  modische  Geschichte,  vermuthet 
hatte,  darf  demnach,  von  den  Digressionen  abgesehen,  für 
das  ganze  erste  Buch  als  gesichertes  Ergebniss  betrachtet 
werden.  Die  Gegenprobe  aus  den  Fragmenten  des  Deiuon 
dürfte  auch  den  eingefleischtesten  Skeptiker  zufriedenstellen. 
Deinon  war  abhängig  von  Ktesias  und  nahm  Erzählungen 
desselben  unter  Abänderung  kleiner  Details  mit  fast  denselben 
Worten  in  sein  Werk  auf  (fr.  7,  vgl.  mit  Ktesias  bei  Nikol, 
fr.  66,  Müller  HI  p.  403);  wo  er  abweichende  Traditionen 
vorzog,  kam  sein  rationalistischer  Geschichtspragmatismus 
mit  ins  Spiel  (s.  fr.  1).  Er  liebte  es,  seine  Quelle  nament- 
lich in  Bezug  auf  die  persischen  Eigennamen  zu  berichtigen 
(fr.  22.  26);  in  der  That  sind  aber  auch  seine  Transscriptionen 
treuer  als  bei  den  übrigen  Griechen:  er  sagte  fr.  12 


1)  Vgl.  Agatb.  II,  24  p.  116,  10  mit  II,  25  p.  120,  2. 
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= Khsayursä,  fr.  21  Baydßa^og  — Bagabukhsa. *)  Er  schrieb 
nach  dem  Jahre  340  (fr.  30)  und  ist  der  Vater  des  Klei- 
tarchos,  Geschichtschreibers  Alexanders  des  Grossen;  dass 
er  unter  diesem  schrieb  und  sein  Werk  bis  zum  Untergange 
des  Perserreichs  herabführte,  hat  die  grösste  Wahrscheinlich- 
keit für  sich.  Die  achämenidische  Hofsitte  hatte  Deinon  sehr 
eingehend  und  mit  Sachkenntnis  geschildert,  wie  fr.  12 — 19 
beweisen;  mit  den  Magiern  und  ihren  Weishcitslehren  hatte 
er  sich  ebenfalls  sehr  genau  beschäftigt:  es  handeln  darüber 
fr.  5 — 10.  Eine  Erfindung  ägyptischer  Nationaleitelkeit  hat 
er  fr.  11  leichtgläubig  angenommen,  und  dieser  bei  einem 
Historiker  Persiens  befremdende  Umstand  hat  C.  Müller  zu 
der  Hypothese  bewogen,  dass  Deinon  in  irgend  einer  be- 
sonderen Beziehung  zu  Aegypten  gestanden,  vielleicht  dort 
gewohnt  habe  (Scriptores  rerum  Alex.  M.  p.  44).  Es  lässt 
sich  vermuthen,  dass  die  Geschichtswerke  des  Vaters  und 
des  Sohnes  in  einer  Beziehung  zu  einander  gestanden  haben, 
und  dass  die  Richtung  Beider  ungefähr  dieselbe  gewesen 
ist:  da  nun  der  Sohn  ausschliesslich  durch  seinen  rednerischen 
Stil  berühmt  geworden  ist,  so  hat  C.  Müller  nicht  mit  Un- 
recht den  grossen  Erfolg  auch  der  Persika  des  Deinon  haupt- 
sächlich ihren  stilistischen  Vorzügen  zugeschrieben  (zu  II 
p.  88).  Dass  er  bei  den  Römern  in  grossem  Ansehen  stand, 
wissen  wir  durch  das  Zeugniss  des  Cornelius  Nepos  (fr.  27). 
Alle  charakteristischen  Eigenschaften  des  Gewährsmannes 
des  Trogns  haben  wir  Punkt  für  Punkt  in  Deinon  wieder- 
gefunden. 

Die  Chorographie  der  äolischen  und  ionischen  Städte 
und  die  Geschichte  der  Lyder  wird  wohl  von  Trogus  aus 
einer  und  derselben  Quelle  entlehnt  sein.  Die  Erzählung 
von  Skaraandros  und  Teukros  scheint  auf  Hellanikos  zurück 
zu  gehen;  seine  lydischen  Nachrichten  sind  den  Herodotei- 
schen  verwandt,  der  Abschnitt  über  Kandaules  und  Gyges 
kommt  derjenigen  Tradition  am  nächsten,  die  Ptolemiios, 
Sohn  des  Hephästion,  aus  dem  Samischen  Logographen 


1)  So  ist  für  ’Et-aQxiS  und  Buyagos  herzustellen. 
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Aineias  geschöpft  haben  will,  dessen  Existenz  freilich  ge- 
gründeten Bedenken  unterliegt.  Eine  di  recte  Benutzung 
des  Hellanikos  durch  Trogus  ist  unwahrscheinlich,  die  einer 
gelegentlichen  Notiz  in  einer  obscuren  Samischen  Special- 
geschichte undenkbar.  Der  Inhalt  dieser  alten  Quellen  wird 
vielmehr  dem  Trogus  durch  Vermittelung  eines  späteren 
Historikers  zugekommen  sein,  der  ihn  pragmatisch  bearbeitet 
hatte.  Wer  es  gewesen  ist,  kann  vorläufig  noch  nicht  mit 
Sicherheit  entschieden  werden.  Ephoros,  an  den  man  zu- 
nächst denken  würde,  scheint  durch  die  Angabe  des  Athe- 
näos  XII  p.  515  D,  dass  er  des  Xanthos  als  eines  von 
Herodot  ausgeschriebenen  Schriftstellers  gedacht  habe,  ganz 
ausgeschlossen  zu  werden,  da  hieraus  eine  Benutzung  des 
Xanthos  durch  Ephoros  für  die  lydisehe  Geschichte  zu  folgen 
scheint:  Xanthos  aber  war  über  Tyrrhenos  sowohl  als  über 
Gyges  gänzlich  abweichenden  Traditionen  gefolgt.  Indess 
durch  die  Geschichte  des  Krösos  in  den  Auszügen  Diodors, 
die  hier,  wie  ich  später  nachweisen  werde,  auf  Ephoros  zu- 
rückgehen, wird  diese  Annahme  völlig  erschüttert.  In  dieser 
ist  Herodot  im  Allgemeinen  zu  Grunde  gelegt,  seine  Erzäh- 
lung aber  stark  moderuisirt,  seine  Motivirungen  häufig  durch 
andere,  der  pragmatischen  Auffassung  des  späteren  Geschicht- 
schreibers besser  zusagende  ersetzt.  Durchaus  ist  er  aus 
anderen  Quellen  ergänzt  und  controlirt;  zum  Theil  freilich 
späteren,  zweimal  aber,  bei  der  Geschichte  des  Atys  und 
Adrastos  und  bei  dem  Orakel  über  deu  Halys-Uebergang, 
liegt  die  von  Herodot  benutzte  Quelle  wirklich  zu  Grunde. 
Es  bestätigt  dies  also  die  Angabe  des  Athenäos,  dass  Ephoros 
auf  Herodots  Quelle  zurückging;  nur  der  Name  Xanthos 
muss  auf  Verwechselung  mit  einem  anderen  Logographen 
beruhen,  da  Xanthos  und  Herodot  so  von  einander  abweichen, 
wie  zwei  über  denselben  Gegenstand  schreibende  Schriftsteller 
derselben  Zeit  nur  abweichen  können.*)  Das  Verhältnis, 
in  welchem  die  Nachrichten  des  Trogus  zu  Herodot  stehen, 
ist  völlig  dasselbe,  wie  das  der  Diodorischen;  es  steht  also, 


*)  [Vgl.  Band  IV  S.  311  dieser  Sammlung.  F.  R.] 
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wenn  sich  Benutzung  des  Ephoros  in  den  späteren  Partien 
der  Philippischen  Geschichten  herausstellen  sollte,  Nichts 
im  Wege,  auch  sie  auf  Ephoros  zurückzuführen.  Von  dem 
Fragmente  über  Skamandros  und  Teukros  wird  dann  das- 
selbe gelten  dürfen,  um  so  mehr,  da  der  vorwiegend  gegen 
Hellanikos  gerichtete  polemische  Eifer  des  Ephoros  (Jos. 
c.  Ap.  I,  3)  beweist,  dass  er  ihn  unter  seinen  Vorgängern 
vorwiegend  berücksichtigt  hatte.  Auch  geht  aus  seinem 
fr.  21  (Müller  I p.  239)  wenigstens  so  viel  hervor,  dass 
Ephoros  die  Tochter  des  Teukros  nicht  Arisbe  genannt, 
sondern  diesen  Namen  in  einem  anderen  mythischen  Zu- 
sammenhänge verwendet  hatte. 

Zweites  Buch. 

I.  Herstellung. 

Die  im  Prolog  erwähnte  Topographie  von  Skythien  ist 
von  Justin  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  in  den  zwei 
ersten  Capiteln  berücksichtigt  worden,  deren  Inhalt  man  zur 
Noth  als  'Scythiae  et  Ponti  situs’  gelten  lassen  könnte. 
Allein  eine  solche  Tautologie  wäre  in  den  knapp  gehaltenen 
Prologen  wenig  wahrscheinlich,  und  da  die  Geschichte  der 
Skythen  in  Skythien,  die  der  Amazonen  im  Pontos  spielt, 
es  dem  Trogus  aber  offenbar  darauf  ankam,  den  Schauplatz 
der  ganzen  im  Folgenden  erzählten  Geschichten  zu  schildern, 
so  ist  eine  Topographie  des  Pontos  wahrscheinlich  hinter 
4,  2 von  Justin  übergangen  worden.  Man  könnte  dagegen 
einwenden,  dass  auch  Jordanes,  der  Get.  c.  5 (Tune  ut  fertur) 
bis  mit  c.  8 einen  anderen,  den  Stücken  bei  Justin  3,  8 bis 
mit  c.  4 entsprechenden  Auszug  aus  Trogus  gegeben  hat, 
uns  nichts  Derartiges  erhalten  hat:  allein  ihn  ging  nur  das 
an,  was  Trogus  über  die  von  ihm  mit  den  Gothen  identifi- 
cirten  Skythen  gesagt  hatte,  und  noch  dazu  hat  er  es  vor- 
gezogen, die  geographischen  Partien  aus  anderen  Quellen  zu 
entlehnen;  das  Zusammentreffen  mit  Justin  ist  also  rein  zu- 
fällig. Die  Auszüge  aus  Trogus  sind  von  Jordanes  durch 
anderswoher  genommene  unterbrochen:  c.  5 beruft  er  sich 


74 


DIE  BEIDEN  ERSTEN  BUECHER 


ausdrücklich  für  die  Geschichte  der  Amazonen  auf  Orosius 
im  ersten  Buche  (c.  15),  und  knüpft  daran  eine  eigene  Be- 
merkung über  die  Identität  der  Skythen  und  Gothen;  dann 
flicht  er  bei  der  Erwähnung  des  Tanais  eine,  noch  dazu 
falsche  Angabe  über  dessen  Benennung  zu  seiner  Zeit  ein, 
endlich  nach  der  betreffenden  kurzen  geographischen  Notiz 
des  Trogus  ein  längeres  flüchtiges  Excerpt  aus  Mela  I,  19,  18. 
II,  1,  5 — 7,  durch  eine  Notiz  über  den  zweiten,  östlichen 
Tanais  (aus  einer  anderen  unbekannten  geographischen  Quelle) 
unterbrochen,  nur  ein  Mal  im  Ausdrucke  anklingend  an  die 
Parallelstelle  des  Solinus  14,  1 — 15,  1.  Da  die  Schlussworte, 
welche  eine  Beschreibung  der  Hyläa  enthalten,  in  keiner 
der  beiden  Quellen  sich  wiederfinden,  durch  die  Eleganz  des 
Ausdruckes  auf  eine  gute  Zeit  hinweisen  und  sich  an  die 
vorher  aus  Trogus  ausgeschriebene  Stelle  anschliessen,  so 
darf  man  sie  diesem  vindiciren:  und  erst  durch  das  e sil vis 
consita’  werden  die  angezweifelten  Worte  'inter  silvas’  (Justin 
2,  0)  für  Trogus  verständlich.  C.  6 ist  die  Notiz  über  die 
Herkunft  des  Fasans  wohl  eigene  Zuthat  des  Jordanes*), 
dagegen  wird  die  Etymologie  „Einiger“  des  Wortes  Parthi 
von  dem  ihren  Eltern  Entflohensein  nicht,  wie  ich  früher**) 
angenommen  habe,  als  alberne  Combination  von  Parthi  und 
parentes  aus  später  Zeit  zu  fassen  sein,  sondern  die  ganze 
durch  die  ungelenke  Ausdrucksweise  des  Jordanes  dunkle 
Stelle  ist  vielmehr  so  zu  erklären:  „Vom  Namen  und  auch 
vom  Stamme  dieser  übergetretenen  Skythen  schreibt  sich 
das  Parthervolk  her:  dem  Stamme  entsprechen  sie  durch 
ihre  Benennung,  welche  skythisch  ist,  und  dadurch,  dass  sie 
ein  Volk  von  Bogenschützen  und  tapferen  Kriegern  sind; 
und  im  Namen  bewahren  sie  ihre  skythische  Herkunft,  weil 
nach  der  Ansicht  Mehrerer  eben  jener  Name  sie  als  Ueber- 
läufer  bezeichnet“  C.  7 ist  nicht  bloss  das  Citat  aus  Virgil 
und  die  aus  zeitgenössischer  Ueberlieferung  geflossene  An- 

•)  [Anders  arthoilte  Gutschmid  in  der  Schritt  ,,Ueber  die  Frag- 
meute des  Pompejua  Trogus  und  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Gewährs- 
männer“ S.  194.  F.  R.] 

**)  [„Ueber  die  Fragmente  des  Fompejus  Trogus“  S.  196.  F.  R.] 
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gäbe  über  die  Kaspischen  Thore  von  Jordanes  eingeschaltet, 
sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die  ganze  Er- 
wähnung des  Marpessischen  Felsens  als  einer  Oertlichkeit  im 
Kaukasus,  der  seinen  Ursprung  nur  einer  thörichten  Aus- 
deutung der  Dichterstelle1)  verdanken  wird:  darauf  führt  die 
Wiederholung  in  den  Worten:  'hie  ergo  certum  temporis 
. . . commanentes’,  mit  denen  der  Auszug  aus  Trogus  wieder 
aufgenommen  wird;  auch  weiter  unten  sind  die  Worte  fin 
cautes  Marpesias’  als  Zuthat  des  Epitomators  auszumerzen, 
und  zwar  um  so  sicherer,  als  derselbe  gerade  hier  auch 
Anderes  zur  Erzählung  des  Trogus  hinzugefügt  hat:  so  un- 
mittelbar vorher  die  chronologische  Angabe,  dass  die  Ama- 
zonen fast  100  Jahre  über  Asia  geherrscht  hätten,  aus  Orosius 
I,  16;  den  Schluss  bildet  ein  Excurs  über  den  Kaukasus,  in 
dem  Solinus  38,  10  — 13  zu  Grunde  gelegt,  aber  durch  die 
kurzen  Notizen,  die  sich  bei  Mela  I,  15,  2 und  Solinus  47,  1 
finden,  und  sehr  ausführliche  Auszüge  aus  einer  anderen  un- 
bekannten geographischen  Quelle  über  die  im  Kaukasus  und 
im  skythischen  Taurus  entspringenden  Ströme  erweitert  ist. 
Das  achte  Capitel  beginnt  wieder  mit  einem  Stücke  aus  Trogus, 
das  die  Sitten  der  Amazonen  schildert,  aber  an  einer  anderen 
Stelle  steht,  als  Justins  Auszug  ihm  zu  weisen  würde,  nämlich 
nach  den  Eroberungen  der  Marpessa  und  vor  dem  Zuge  des 
Herakles  gegen  die  Amazonen,  während  Justin  deren  Sitten 
gleich  nach  der  Gründung  ihres  Staates  erzählt  hatte.  Die 
Schilderung  würde  sich  nach  Justin  auf  die  ältesten  Sitze  der 
Amazonen  um  Themiskyra  beziehen,  nach  Jordanes  auf  ihre 
zweite  Heimath  im  Kaukasus,  die  sie  erst  im  Laufe  ihrer  Er- 
oberungszüge erreichten.  Es  wird  später  mit  Hilfe  namentlich 
der  Parallelstelle  bei  Strabon  XI,  5,  1 p.  504  gezeigt  werden, 
dass  Jordanes  hier  das  Richtige  bewahrt  hat.  Justin  hat 
also  die  Oekonomie  des  Trogus  absichtlich  verändert,  um  die 
Schilderung  der  Sitten  der  Amazonen  gleich  an  die  der  Ent- 

1)  Dieselbe  Remioiscenz  an  'Marpesia  cautes*  wird  auch  die 
Entstellung  des  Namens  MccQ7ir]OGa  in  Marpesia  veranlasst  haben,  die 
eich  gleichmässig  bei  Jordanes  und  (als  Marte.da)  bei  Justin  vorfindet, 
also  schon  in  die  Handschriften  des  Trogus  eingedrungen  sein  muss. 
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stehung  ihres  Reiches  anschliessen  zu  können  und  die  Ge- 
schichte ihrer  Thaten  nicht  unterbrechen  zu  müssen.  Der 
Abschnitt  § 12 — 15  ist  also  zwischen  die  §§  8 und  9 zu 
stellen,  und  es  zeigt  sich  dann,  dass  die  Worte  'excidio 
finitimorum,  bei  Trogus  die  Ankündigung  der  dann  ein- 
gehender beschriebenen  Eroberungen,  die  Worte  'tum  pace 
armis  quaesita’  den  passenden  Abschluss  des  Berichtes  da- 
rüber gebildet  haben.  An  die  Schilderung  des  Treibens  der 
Amazonen  im  Kaukasus  schliesst  sich  dann  die  weitere  Er- 
zählung der  Amazonengeschichte  mit  den  Worten  'reliquae, 
quae  ad  tuendum  Asiae  imperium  remanserant’  passend  an. 
Durch  Justins  Umstellung  ist  die  Verpflanzung  der  Ama- 
zonen in  den  Kaukasus  ganz  beseitigt,  und  er  hat,  sich  gleich 
bleibend,  auch  § 15  die  Worte  'ad  proprias  socias  . . . in 
montem  scilicet  Caucasum,  durch  'domum’  ersetzt.  Was  bei 
Jordanes  dann  c.  8 auf  die  Sitten  der  Amazonen  folgt,  ist 
nicht  mehr  aus  Trogus,  sondern  aus  Orosius  I,  15.  Nur 
zum  Schluss  sind  die  Worte  'nam  hae  feminae  usque  ad 
Alexandrum  referuntur  tenuisse  regnum’  wieder  aus  der 
älteren  Quelle.  Es  entsprechen  sich  demnach  bei  Jordanes 
und  Justin: 

Jordanes  c.  5:  'Tune,  ut  fertur  — prisca  tradit  aucto- 
ritas  . . . Qui  tune  a Boristhene  amue  . . . usque  ad  Tanain 
— paludis  Maeotidis  considebant  . . . Inter  hos  terra’  — 
c.  6:  'Tanausis  rex  erat.’  = Justin  3,  8:  'Primus  Scythis 
bellum  — Sesosis  rex  Aegyptius.’ 

Jordanes  c.  6:  'Quo  proelio  ad  Phasim  fluvium  . . . 
Tanausis,  Gothorum  rex,  — sui  populi  colueruut.’  = Justin 
3,  13-15. 

Jordanes  c.  7:  'Post  cuius  decessum  — Marpesiam 
principatui  subrogarunt.’ = Justin  4,  1 — 4. 

Jordanes  c.  7:  'Quae  dum  curam  — ad  Caucasum 
venit  . . . Hic  ergo  certum  — Asiae  regno  potitae  ...  sic 
demum  ad  proprias  socias  . . . recederunt,  in  montem  scili- 
cet Caucasum.’ = Justin  4,  12 — 15. 

Jordanes  c.  8:  'Quae  veritae  ne  — filio  nefas  habe- 
batur?’  = Justin  4,  9 — 11. 
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Jordanes  c.  8:  'nam  hae  feminae  — referuntur  tenuisse 
regnum.5  = Justin  4,  32:  'paueae  quae  in  — Alexandri 
Magni  duraverunt.5 

Wir  sehen  aus  dieser  Vergleichung,  dass  sich  Justin, 
obgleich  von  ihm  das  zweite  Buch  des  Trogus  unter  allen 
am  ausführlichsten  excerpirt  worden  ist,  doch  in  der  skythi- 
schen  Geschichte  sehr  starke  Kürzungen  erlaubt  hat.  Das- 
selbe gilt  von  der  Erzählung  des  Skythenzuges  des  Dareios 
5,  9 — 10,  der  ein  ausführlicheres  Excerpt  aus  Trogus  bei 
Jordanes  Get.  10  ('Dehinc  Darius  rex  — fore  aliquantum 
remorandi5)  entspricht.  Vergleicht  man  den  Justin  weiter 
mit  dem  Prologe  des  zweiten  Buches,  so  sieht  man,  dass 
Trogus  die  Namen  der  beiden  Feldherren,  die  Dareios  gegen 
Athen  geschickt,  genannt  hatte:  das  war  also  hinter  9,  7 
geschehen;  das  folgende  'Darei5  § 8 ist  wahrscheinlich 
Flüchtigkeitsfehler  des  Justin  für  'Datis\  Es  fehlt  endlich 
die  Nachholung  der  älteren  Geschichte  Thessaliens,  die  Trogus 
bei  Gelegenheit  des  Zuges  des  Xerxes  gegeben  hatte,  ohne 
Zweifel,  weil  die  Thessaler  die  ersten  von  allen  Griechen 
waren,  die  sich  dem  Xerxes,  als  er  noch  in  Abydos  weilte, 
unterwarfen  und  ihn  dann  besonders  eifrig  unterstützten 
(Berodot  VII,  174).  Das  Stück  ist  also  von  Justin  hinter 
10,  17  übersprungen  worden. 

II.  Quellenkritik. 

Die  drei  Abschnitte,  in  die  das  zweite  Buch  zerfällt, 
über  die  Geschichte  Skythiens,  Athens  und  der  Perserkriege, 
erheischen  eine  gesonderte  Betrachtung.  In  die  Beschreibung 
und  Geschichte  der  Skythen  ist  eine  Episode  über  die  Ama- 
zonen hineinverwebt,  die  nicht  noth wendig  aus  derselben 
Quelle  wie  ihre  Umgebung  zu  sein  braucht.  Wir  betrachten 
also  zunächst  für  sich  die  Stücke  über  Skytliien  c.  1 — 3 
und  c.  5,  1 — 8,  für  die  eine  Quelle  vorauszusetzen  ist.  — 
Der  Preis  der  Tapferkeit  und  der  Grossthaten  der  Skythen 
ist  ein  dem  Trogus  geläufiges  Thema:  ihre  Siege  über  Kyros 
und  Alexanders  Feldherrn  Zopyrion  werden  ausser  II,  3,  34 
nicht  nur  in  der  Geschichte  des  Kyros  und  des  Alexander, 
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wo  sie  hingehören,  sondern  auch  XXXVII,  3,  2 hervorge- 
hoben, die  Gründung  des  parthischen  und  des  baktrianischen 
Reichs  durch  sie  wird  zweimal  eingeschärft  (II,  1,  3.  3,  6), 
die  skythische  Abstammung  der  Parther  auch  XLI,  1,  1 
wieder  in  Erinnerung  gebracht:  und  wenn  in  Bezug  auf  die 
skythischen  Ursprünge  des  baktrianischen  Reiches  (d.  h.  des 
zu  Trogus'  Zeiten  bestehenden,  von  tibetanischen  Stämmen 
bald  nach  139  v.  Chr.  auf  den  Trümmern  des  griechisch- 
baktrianischen  gegründeten)  dort  nicht  dasselbe  geschehen 
ist,  so  hat  dies  nur  in  der  Flüchtigkeit  Justins  seinen  Grund. 
Man  wird  also  die  Abschnitte  II,  1,  1 — 4.  3,  2 — 6 als 
Zuthaten  ansehen  dürfen,  von  Trogus  aus  eigenem  Wissen 
gemacht,  aus  welchen  kein  Rückschluss  auf  seine  Quellen 
zu  machen  ist. 

Der  im  ersten  Capitel  erzählte  Prioritätsstreit 
zwischen  Aegyptern  und  Skythen  und  die  damit  ver- 
bundenen physikalischen  Speculatiouen  beruhen  natürlich 
nicht  auf  skythischer  Ueberlieferung,  sondern  es  sind  rein 
griechische  Ansichten,  wie  sie  sich  in  den  Philosophenschulen 
über  die  Ursprünge  der  Menschheit  gebildet  hatten,  die  hier 
von  einem  rhetorisirenden  Historiker  den  Skythen  in  den 
Mund  gelegt  worden  sind1);  die  Vortragung  des  Für  und  Wider 
auf  beiden  Seiten  verräth  ein  nicht  unbedeutendes  dialekti- 
sches Geschick.  Die  Contrastirung  Aegyptens  und  Skythiens, 
des  südlichsten  und  des  nördlichsten  Landes,  ist  ziemlich 
alt:  schon  Herodot  vergleicht  Nil  und  Istros,  was  auch 
eine  im  Orient  gang  und  gäbe  Anschauungsweise  gewesen 
zu  sein  scheint  (vgl.  Deinon  fr.  16  bei  Müller  II  p.  92), 
und  eine  ganz  ähnliche  Gegenüberstellung  beider  Länder,  wie 
hier  bei  Trogus,  findet  sich  bei  Aristoteles  Meteorol.  I,  14; 
der  Einwand,  den  die  Griechen  meistens  gegen  die  Behaup- 
tung der  Aegypter,  dass  sie  die  ältesten  Menschen  seien, 
erheben,  ist,  wie  bei  Trogus,  die  Beschaffenheit  ihres  Landes, 
das  dem  Nil  erst  abgewonnen  sei,  so  namentlich  bei  Ephoros 
(fr.  108  bei  Müller  I p.  263).  Die  Vorstellung,  dass  Skythien 


1)  Vgl.  die  treffliche  Autnerkung  Dübuers  zu  II,  1,  6. 
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höher  liegt  als  Aegypten,  ist  auch  bei  Virgil  Georg.  I,  240 
ausgesprochen;  sie  ist  die  Prämisse  der  mit  dem  llaisonne- 
ment  des  Trogus  verwandten  Theorie  des  Physikers  Straton, 
eines  Schülers  und  Nachfolgers  des  Theophrast,  bei  Strabon 
I p.  49,  dass  Skythiens  Flüsse  erst  den  Bosporos  und  den 
Hellespont  durchbrochen  hätten,  was  daun  weiter  den  Durch- 
bruch bei  Gades  zur  Folge  gehabt  habe:  dies  setzt  voraus, 
dass  die  Gewässer  Skythiens  zuerst  abliefen.  Dieselbe  An- 
sicht, dass  einst  eine  mächtige  Fluth  den  Hellespont  durch- 
brochen und  Asien  von  Europa  getrennt  habe,  findet  sich 
auch  bei  dem  Kallimacheer  Istros  (fr.  56  bei  Müller  I 
p.  246)  wieder.  Die  von  Trogus  (II,  1,  14)  geäusserte 
Meinung,  dass  die  Welt  durch  Feuer  entstanden  sei,  ist 
Herakliteisch. 

Nicht  minder  unter  dem  Einflüsse  philosophischer  Theorien 
steht  die  Schilderung,  welche  Trogus  von  Sitten  und  Cultur- 
zustand  der  Skythen  giebt.  Dem  Bilde,  zu  welchem  die 
Sokratiker  in  Bezug  auf  den  Naturzustand  der  Menschheit 
gelangten,  schienen  in  der  Wirklichkeit  die  Skythen  am 
Nächsten  zu  kommen,  man  übertrug  es  bald  geradezu  auf 
dieses  Volk,  und  an  die  Stelle  der  Skythen  mit  scharf  aus- 
geprägter nationaler  Individualität,  wie  wir  sie  aus  Herodot 
und  Hippokrates  kennen,  tritt  bei  den  rhetorisirenden 
Historikern  des  vierten  Jahrhunderts  ein  Mustervolk  in  un- 
bestimmter, idealistisch  gehaltener  Zeichnung.  Diesen  Stand- 
punkt nimmt  die  Schilderung  des  Trogus  durchaus  ein:  es 
spricht  aus  »ihr  eine  Sehnsucht  nach  dem  Urzustände  des 
Menschen,  mit  dem  man  sich  körperliche  Tüchtigkeit  und 
Sittenreinheit  nothwendig  verbunden  dachte,  eine  durchaus 
panegyrische  Auffassung,  die  z.  B.  den  Skythen  ihre  Unbe- 
kanntschaft mit  einem  geregelten  Geldverkehr,  ihr  Zurück- 
bleiben auf  der  niedrigen  Stufe  des  Nomadenlebens  zum 
Verdienste  anrechuet  und  darin  lauter  Beweise  ihrer  sittlichen 
Unschuld  erblickt,  mit  einem  Wort,  es  ist  jene  weltschmerz- 
liche Betrachtungsweise,  die  den  Zeiten  des  Verfalls  einer 
überfeinerten  Cultur  eigen  zu  sein  pflegt.  Der  Gegensatz,  in 
dem  diese  Skythen  des  Trogus  zu  den  wirklichen  Skythen 
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der  älteren  Historiker  stehen,  ist  mitunter  ganz  drastisch: 
man  halte  nur  die  fgens  laboribus  et  bellis  aspera;  vires  cor- 
porum  immensae*  3,  7 zu  den  von  Impotenz,  Gelenkschmerzen 
und  Podagra  geplagten  Skythen,  wie  sie  uns  namentlich  bei 
Hippokrates  de  aer.  aq.  loc.  49 — 52  entgegentreten.  Mit 
Schuld  an  jener  incorrecten  Schilderung  der  Skythen  trägt 
der  Umstand,  dass  man  in  ihnen  die  gerechten  Abier  Homers 
wiederfand  und  die  Schilderung  der  Ilias  (N,  G)  auf  sie  über- 
trug. Sodann  der  Einfluss  gewisser  Volksvorstellungen:  die 
'ineultae  solitudines,  2,  3 sind  Verallgemeinerung  der  sprich- 
wörtlichen Uxv&gjv  ipr]tua,  die  noch  bei  Hippokrates  de  aer. 
aq.  loc.  43,  89  eine  streng  abgegrenzte  Gegend  mit  bestimmtem 
localem  Colorit  ist,  nämlich  die  allerdings  einen  grossen  Theil 
des  von  Skythen  bewohnten  Landes  einnehmende  Steppe. 
Endlich  der  incorrecte  Sprachgebrauch  der  nichtpontischen 
Griechen,  die  den  ihnen  geläufigsten  Namen  der  Skythen  auf 
die  verschiedensten  hinter  den  Skythen  wohnenden  Stämme 
frühzeitig  übertragen  haben:  auf  diesem  Wege  sind  zahlreiche, 
auf  einzelne  Stämme  bezogen  ganz  richtige  Details  zu  einem 
unkritischen  Gesammtbilde  componirt  worden.  — Zu  Grunde 
gelegt  sind  der  Schilderung  des  Trogus  offenbar  die  no- 
madischen Skythen,  deren  Art  dem  fremden  Beobachter  am 
Charakteristischesten  erscheinen  musste.  Analysireii  wir  sie 
und  vergleichen  sie  mit  dem  Bilde,  das  bei  Herodot  und 
Hippokrates  von  den  Skythen  vorliegt,  so  lassen  sich  noch 
folgende  Züge  wiedererkennen.  Einmal,  bei  Jordanes  c.  5, 
sind  als  Wohnsitze  der  Skythen  die  Strecken  vom  Borysthenes 
bis  zum  Tanai's  längs  der  Mäotis  angegeben,  was  auf  die 
königlichen  Skythen  bezogen  vollkommen  richtig  ist,  und 
der  Widerspruch  mit  der  viel  weiteren  Ausdehnung,  die 
Skythien  bei  Justin  II,  2,  1 erhalten  hat,  ist  dadurch  aus- 
geglichen, dass  jenes  die  ältesten  Sitze  der  Skythen  zur  Zeit 
des  Krieges  mit  Vesosis  gewesen  seien.  Auch  Herodot  be- 
schreibt IV,  46  wie  Trogus  die  Skythen  überhaupt  als  No- 
maden, die  nicht  den  Acker  bebauen,  keine  Häuser  oder 
Städte  haben  und  denen  ihre  Wagen  als  Behausung  dienen, 
beschränkt  aber  IV,  19  diese  Schilderung  genauer  auf  die 
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nomadischen  Skythen  *),  und  mit  der  classischen  Beschreibung 
der  mit  Filz  bedeckten,  gegen  die  Kälte  und  Feuchtigkeit 
geschützten  Wagen,  auf  denen  die  Skythen  ihre  Frauen 
herumfahren,  bei  Hippokrates  de  aer.  aq.  loc.  44,  91,  ist  die 
Justinische  Beschreibung  im  Einklang.  Aber  unvereinbar 
damit  ist  seine  Voraussetzung,  dass  Skythien  ein  Waldland 
ist  (2,  6):  Nomaden,  die  mit  ihren  Heerden  herumziehen, 
können  nicht  in  Wäldern  leben.  Herodot  IV,  19  sagt  aus- 
drücklich vom  Lande  der  nomadischen  Skythen:  Ös 

devÖQE&v  itäöct  avtrj  yrj^  7tki]v  trjg  TkaL7]g.  Und  auf  die 
Hyläa  passt  die  Schilderung  Skythiens  bei  Jordanes  5 als 
einer  'terra  vastissima,  silvis  consita,  paludibus  dubia’. 
Ausserdem  erwähnt  Herodot  Wälder  nur  noch  bei  Völkern, 
die  nicht  mehr  zu  den  Skythen  gehören  und  nördlich  von 
ihnen  wohnen,  besonders  im  Lande  der  Budinen  IV,  21.  109. 
Und  auf  dieses  beziehen  sich  auch  die  einzigen  Angaben, 
die  sich  mit  der  Nachricht,  die  Skythen  kleideten  sich  in 
Felle  von  wilden  Thieren  und  Nagethieren,  vergleichen  lassen: 
Herodot  IV,  109  sagt  nämlich,  bei  den  Budinen  würden 
Fischottern  und  Biber  gefangen,  deren  Felle  zum  Besatz  der 
Röcke  gebraucht  würden,  und  das  Elennthier,  dessen  Häute 
nach  Hesychios  s.  v.  Tdgavdog  die  Skythen  zu  ihren  Kleidern 
verwendeten,  gehört  derselben  Gegend  an  (Neumann,  Die 
Hellenen  im  Skythenlande  S.  91).  Endlich  die  Gerechtigkeit 
wird  von  Herodot  als  eine  Tugend  nicht  der  Skythen  über- 
haupt, sondern  der  entlegensten  Stämme  des  Nordostens,  der 
Argippäer  und  Issedonen,  hervorgehoben  (IV,  23.  26).  Auch 
Pomponius  Mela,  der  I,  19,  20  [§  117]  die  Nachricht  von 
der  Gerechtigkeit  des  Volkes,  das  bei  ihm  Aremphaei  heisst, 
wiederholt  hat,  kann  hier  zur  Controle  der  Angaben  des 
Trogus  dienen:  er  beschränkt  wohl  mit  gutem  Grund  die 
völlige  Unkenntniss,  was  Stehlen  sei,  auf  die  Asiaken,  ein 
der  vorskythischen,  wahrscheinlich  thrakischen  Bevölkerung 

1)  Sie  wird  auch  richtig  sein  in  Bezug  auf  die  königlichen 
Skythen,  die  nur  als  der  herrschende  Stamm  von  den  nomadischen 
Skythen  unterschieden  sind,  ist  aber  unzutreffend  in  Bezug  auf  die 

Z*v#at  ’dQOZTjQBg. 

v OcTBCHMis,  Kleine  Schriften.  V. 
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angehöriges  Volk  am  Teligul  (II,  1,  11),  die  Unbekanntschaft 
mit  Gold  und  Silber  auf  die  Satarchen,  einen  wie  es  scheint 
sarmatischen  Stamm  am  Westrande  der  Mäotis  (II,  1,  10). 
— Mit  keinem  Schriftsteller  hat  die  Schilderung  des  Trogus 
so  viele  Berührungspunkte,  als  mit  Valerius  Flaccus,  dem 
Verfasser  der  Argonautica;  eine  Reihe  schwer  zu  belegender 
Einzelheiten  finden  sich,  zum  Theil  allein,  bei  diesem  wieder 
in  dem  Exv&txog  ÖLccxoa^iog  Argon.  VI,  33  — 170:  vgl*  mit 
2,  4 Argon.  VI,  80  ff. 

plaustrisque  ad  proelia  cunctas. 

Coelaletae  traxere  mauus;  ibi  sutilis  illis 
et  domus  et  crudo  residens  sub  vellere  couiunx 
et  puer  e prirno  torquens  temone  cateias; 

mit  5,  1 ff.  Argon.  VI,  86  f. 

degeneresque  ruunt  Sindi  glomerautque  paterno 
crimine  nunc  etiam  metuentes  verbera  turmas; 

mit  2,  7 Argon.  VI,  130  f. 

et  qui  tua  iugera  noudurn 
eruis,  ignotis  insons  Arimaspe  metallis; 

mit  2,  8 Argon.  VI,  145 

mellis  honos  Torynis,  ditant  sua  mulctra  Satarchen; 

endlich  den  Inhalt  von  Jordanes  5 und  Justin  II,  3 berührt 
Valerius  Flaccus  V,  418  ff.  in  den  Worten: 

ut  prima  Sesostris 

intulerit  rex  bella  Getis,  ut  clade  suorum 
territus  hos  Thebas  patriumque  reducat  ad  amnem, 
Phasidis  hos  imponat  agris  Colchosque  vocari 
imperet. 

Die  Uebereinstimmung  nicht  bloss  in  der  Sache,  sondern 
zum  Theil  auch  im  Ausdruck  ist  eine  so  grosse,  dass  Einheit 
der  Quelle  kaum  abzuweisen  ist,  und  der  Argwohn  scheint 
nahe  gelegt,  dass  Trogus  nicht  bloss,  was  einzelnen  skythi- 
sclien  Stämmen  zukam,  auf  sein  eines  grosses  Skythenvolk 
übertragen,  sondern  selbst  Züge  des  Bildes  von  thrakischen 
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Völkerschaften  entlehnt  habe.  Die  Coelaletae  sind  nämlich 
ein  tbrakisches  Volk;  die  Toryni  sind  sonst  unbekannt, 
Poseidonios  aber  fr.  91  (bei  Müller  III  p.  291)  schreibt  die 
Nahrung  von  Honig,  Milch  und  Käse  nicht  den  Skythen, 
sondern  den  Mösern  zu.  Allein  wir  haben  es  hier  mit  einem 
Dichter  zu  thun,  auf  dessen  Phantasie  die  zahlreichen  Führer- 
namen  jenes  Abschnittes  zurückzuführen  ohnedies  Niemand 
anstehen  wird;  und  es  liegen  Beweise  vor,  dass  er  mit  Geo- 
graphie und  Ethnographie  nicht  minder  frei  verfahren  ist: 
die  Coelaletae,  die  am  Nordabhange  des  Haemus  wohnten, 
versetzt  er  an  den  Tyras,  und  den  ächt  skythischen  Kolaxes 
macht  er  VI,  48  ff.  zum  Herrn  der  B^alten,  den  Jupiter 
'viridem  Myracen  Tibisenaque  iuxta  ostia  ’ erzeugt  habe,  ob- 
gleich diese  drei  geographischen  Bestimmungen  eine  die 
andere  ausschliessen.  Es  würde  also  ein  Irrthum  sein,  wollte 
man  die  Angaben  des  Trogus  nach  Anleitung  der  Parallel- 
stellen des  Valerius  Flaccus  zu  präcisiren  suchen;  vielmehr 
haben  dessen  Angaben  den  umgekehrten  Process  durchge- 
macht wie  die  des  Trogus:  aus  einer  Schilderung  der  Skythen 
überhaupt  sind  von  dem  Dichter  einzelne  Züge  nach  Gut- 
dünken auf  beliebige  nördliche  Völkerschaften  skythischer 
oder  thrakischer  Herkunft  vertheilt  worden.  Dass  Trogus 
im  zweiten  Capitel  einzelne  Völker  genannt  haben  und  seine 
Darstellung  von  Justin  erheblich  verkürzt  worden  sein  sollte, 
ist  mir  wegen  der  Analogie  in  Ton  und  Stil,  die  zwischen 
dieser  und  der  Schilderung  der  Parther  XLI,  2 — 3 besteht, 
nicht  wahrscheinlich.  Aber  auch  so  scheint  es  mir  unbe- 
denklich, wenigstens  einen  Theil  der  Kenntniss  des  Valerius 
Flaccus  aus  Trogus’  Schilderung  Skythiens  abzuleiten.  Seine 
Hauptquelle  ist  freilich,  von  Apollonios  dem  Rhodier  abge- 
sehen, eine  andere,  mit  der  Erzählung  Diodors  im  dritten 
Buche  verwandte,  wie  Thilo  in  den  Prolegomena  zu  seiner 
Ausgabe  des  Valerius  Flaccus  p.  VIII  bemerkt  hat,  zwar 
nicht,  wie  Thilo  meint,  Diodors  Buch  selbst,  wohl  aber,  was 
einem  Dichter  von  Argonautiea  ohnehin  näher  liegen  musste, 
die  von  diesem  benutzte  Argonautik  des  Dionysios  Skyto- 
brachion:  aber  diese  Quelle  wird  ihm  für  jene  Episode  nicht 

* 6* 
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den  nöthigen  Stoff  geboten  haben.  — In  der  Tendenz  und 
der  Haltung  des  Ganzen  hat  die  Schilderung  der  Skythen 
bei  Trogus  eine  entschiedene  Aehnlichkeit  mit  .dem,  was  uns 
von  Ephoros  erhalten  ist.  Auch  er  hatte  sich  auf  physi- 
kalische Speculationen  eingelassen  und  das  Alter  der  Aegypter 
untersucht,  auch  seine  idealistisch  gefärbte  Darstellung  der 
keinen  Acker  bestellenden,  sondern  ihr  Haus  und  ihre  Habe 
mit  sich  herumfahrenden,  von  Milch  sich  nährenden  Noma- 
den und  ihrer  Gerechtigkeit  steht  unter  dem  Einflüsse  der 
Homerischen  Stelle  von  den  Abiern:  in  ähnlichem  Gedanken- 
gange  wie  Trogus  betont  er  fr.  76  (bei  Müller  I p.  257), 
dass  sie  nicht  auf  Gelderwerb  ausgehen,  dass  sie  schwer  zu 
bekämpfen  und  unbesiegt  sind,  weil  sie  Nichts  haben,  um 
dessen  willen  sie  uuterjocht  werden  könnten.  Aber  er  be- 
schränkt diese  Charakteristik  doch  ausdrücklich  auf  die  no- 
madischen Skythen  und  ist,  wie  namentlich  seine  sorgfältige 
Aufzählung  der  Skythien  bewohnenden  Völkerschaften  fr.  78 
(bei  Müller  I p.  257)  lehrt,  weit  entfernt,  wie  Trogus  unter 
Verwischung  der  Völkerindividualitäten  ein  unwahres  Ge- 
sammtbild  zu  entwerfen.  Auch  lässt  sich  durch  Nebenein- 
anderstellung des  dreifachen  Auszuges  bei  Strabon  VII 
p.  302  f.,  Nikolaos  von  Damaskos  fr.  123  (bei  Müller  III 
p.  460)  und  Skymnos  Perieg.  V.  838  — 885  der  Gang,  den 
Ephoros  in  dem  Abschnitte  über  die  Skythen  nahm,  noch 
aufzeigen,  und  hierin  ist  keine  Aehnlichkeit  zwischen  ihm 
und  Trogus  nachweisbar,  das  zufällige  Zusammentreffen  ab- 
gerechnet, dass  auch  Ephoros  an  die  Beschreibung  Skythiens 
die  der  Amazonen  angeknüpft  hat.  Es  liegt  also  bei  Trogus 
eine  andere  Quelle  zu  Grunde.  Als  solche  hat  Heeren,  De 
Trogi  Pompeji  fontibus  et  auctoritate  p.  LXIX  (ed.  Frotscher) 
Theopomp  vermuthet,  weil  die  gelehrten  Speculationen  des 
ersten  Capitels,  die  Aufnahme  von  Fabeln  unter  wahre  Ge- 
schichte und  der  Zwiespalt  mit  Herodot  auf  jenen  Historiker 
besonders  gut  passten,  der  sich  anheischig  gemacht  hatte, 
Mythen  in  seinen  Historien  besser  zu  erzählen  als  Herodot, 
Ktesias,  Hellanikos  und  die  Verfasser  Indischer  Geschichten. 
Trotz  dieser  leichtfertigen  Gründe  hat  Heerens  Ansicht  viel 
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Beifall  gefunden.  Gerade  die  Unvereinbarkeit  der  Nach- 
richten i^es  Trogus  mit  den  Herodoteischen  spricht  gegen 
Theopomp,  der,  schon  an  sich  kein  unkritischer  Historiker, 
von  seiner  Hochhaltung  Herodots  durch  Abfassung  einer 
’ExizopTj  rav  Hgodorov  Zeugniss  abgelegt  hatte.  Was  uns 
aus  der  von  Theopomp  im  dritten  Buche  der  Philippika  ge- 
gebenen Beschreibung  der  Nordländer  erhalten  ist,  die  sach- 
kundige, mit  Hippokrates  übereinstimmende  Definition  der 
skythischen  Hippake  (fr.  51  bei  Müller  I p.  286)  und  die 
Erwähnung  des  alten  Eroberers  Sesonchosis  unter  der  schon 
von  Herodot  gebrauchten  Form  Sesostris  (Schol.  Ap.  Rhod. 
IV,  272)  zeigt  nicht  nur  Einklang  mit  der  älteren  guten 
Tradition  über  die  Skythen,  sondern  ist  mit  Trogus,  der  den 
Aegypterkönig  Vesosis,  d.  h.  Ziöaöig  nennt,  in  Widerspruch. 
Ebenso  unbegründet  scheint  mir  die  von  Dübner  gemachte 
Vergleichung  der  Nachrichten  des  Trogus  mit  dem  seit  Heyne 
meist  zu  tief  gestellten  Abschnitte  Di odors  über  die  Skythen 
(II,  43.  44),  dessen  Quelle  noch  nicht  ermittelt  ist.  Die 
einzige  Nachricht,  dass  die  Skythen  vor  Alters  ihre  Erobe- 
rungen bis  an  den  Nil  ausgedehnt  hätten,  berührt  sich  mit 
Justin  II,  3,  14;  sonst  kann  Nichts  verschiedener  sein,  als 
diese  beiden  Darstellungen,  von  denen  die  bei  aller  Kürze 
an  merkwürdigen,  grossentheils  ächt  historischen  Traditionen 
reiche  des  Diodor  den  Vorzug  verdienen  dürfte.  — Den  Ge- 
währsmann des  Trogus  zu  spät  zu  setzen,  verbietet  uns,  dass 
2,  1 der  Phasis  als  Grenze  zwischen  Europa  und  Asien 
angenommen  ist,  eine  Bestimmung,  die  sich  nur  bei  den 
ältesten  Gewährsmännern  (Aeschylos  im  IlQotirj&EVQ  Xvo^ie- 
i 'os  bei  Arrian.  Peripl.  Ponti  Eux.  29,  Herodot  IV,  45,  Platon 
Phaedon  c.  58  p.  109  B und  Pseudo -Demosthenes  ’Eitt  r.  7) 
findet,  und  in  der  Zeit  nach  Alexander  durch  die  Tanais- 
grenze  verdrängt  ist,  wie  Agathemeros  1,  3 (bei  Müller, 
Geogr.  Gr.  min.  II  p.  472)  ausdrücklich  bezeugt.1 2)  Auffällig 

1)  Zum  Theil  wenigstens  ist  dies  anerkannt  von  Neumann,  Die 
Hellenen  im  Skythenlande  S.  137. 

2)  ’Oqov  ^nsiQtov  . ..  ’Aoiag  dl  xai  Evgco7rr/g  of  filv  aq%alo i <Püaiv 
noxatiov  xai  rov  eoog  Kaoniag  lo&fiov,  ot  de  votsqov  vecöteQOi  Matdäxiv 
U(irr,v  xai  TuvaCv  norapov. 
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sind  die  mehrfachen  Berührungen  mit  Curtius,  der  doch 
von  den  eigentlichen  Skythen  zu  reden  gar  keine  egenheit 
hat.  Wie  Trogus,  nur  im  Ausdruck  vorsichtiger,  redet  er  von 
den  'profundae  silvae  vastaeque  solitudines’  des  nördlichen 
Skythiens  (VII,  7,  4),  rühmt  die  Gerechtigkeit  des  Volkes, 
von  dem  ein  Theil  bei  ihm  geradezu  unter  dem  Homerischen 
Namen  der  Abii  Scythae  auftritt  (VII,  6,  11),  gedenkt  ihres 
Sieges  über  Kyros  und  des  Glaubens  an  skythische  Unbesieg- 
barkeit (VII,  9,  17)*,  in  Bezug  auf  die  Körpergrösse  der 
Skythen  jenseit  des  Tanai's  huldigt  er  einer  ähnlichen  idea- 
listischen Auffassungsweise  wie  Trogus  (VII,  4,  6),  verräth 
durch  Erwähnung  eines  alten  Sieges  der  Skythen,  der  ihnen 
den  Weg  nach  Aegypten  öffnete  (VII,  8,  18),  Bekanntschaft 
mit  den  von  Justin  II,  3 und  Jordanes  6 mitgetheilten  Tra- 
ditionen, erklärt  wie  Jordanes  die  Parther  für  eine  Colonie 
der  europäischen  Skythen  (VI,  2,  13.  14),  und  der  von  Justin 
II,  1,  11  — 13  entwickelte  Gedanke,  dass  die  Natur  Körper 
und  Geist  der  Menschen  je  nach  der  Landesbeschaffenheit  ver- 
schieden formt,  kehrt  in  der  Beschreibung  Indiens  bei  Curtius 
VIII,  9,  30  wieder:  'ingenia  hominum,  sicut  ubique,  apud 
illos  locorum  quoque  situs  format.’  Gleichheit  der  Quellen 
anzunehmen  ist  unmöglich;  wohl  aber  scheinen  mir  diese 
Anklänge  zu  beweisen,  dass  der  Ideenkreis,  der  uns  bei  Tro- 
gus vorliegt,  demselben  Zeitalter  angehört,  in  welchem  des 
Curtius  Gewährsmann  Kleitarchos  geschrieben  hat.  Wenig- 
stens das  Eine  scheint  mir  aus  der  Beschreibung  Skythiens 
im  zweiten  Capitel  mit  Sicherheit  hervorzugehen:  so  wenig 
sie  älter  sein  kann,  als  das  vierte  Jahrhundert,  so  wenig 
kann  sie  andererseits  später  entworfen  sein,  als  um  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  mit  welcher  durch  die  Ent- 
deckungen des  Demetrios  von  Kallatis  und  Diophantos  eine 
neue  Aera  der  Kenntniss  der  inzwischen  gänzlich  umgestal- 
teten Zustände  der  nordpontischen  Länder  begann1);  eine 
nach  den  Eroberungen  des  Mithradates  Eupator  in  Skythien 


1)  VgL  Agatharchides  § 04  iu  den  Geographi  Graeci  minores 
rec.  Müller  I p.  166. 
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gemachte  Beschreibung  könnte  unmöglich  so  farblos  und 
verschwommen  ausgefallen  sein,  wie  die  des  Trogus. 

Zu  positiveren  Resultaten  führt  eine  Prüfung  der  histo- 
rischen Traditionen,  die  Capitel  3 und  5 enthalten.  Der 
skythische  Sklavenkrieg  wird  auch  von  Herodot  IV, 
1.  3 — 4 erzählt,  doch  mit  erheblichen  Abweichungen.  Die 
Kreuzigung  der  gefangenen  Sklaven  samrat  dem  Selbstmord 
der  ehebrecherischen  Frauen  ist  dem  Herodot  unbekannt; 
erste  re  wird  durch  die  von  ihm  dem  skythischen  Rathgeber 
in  den  Mund  gelegte  Rede  (IV,  3 ixsi'vovg  xtetvo weg  iXaö- 
öovcjv  TO  Xoinov  0{i£v)  geradezu  ausgeschlossen.  Der 
Uauptunterschied  besteht  aber  darin,  dass  bei  Herodot  die 
von  den  Sklaven  mit  ihren  Herrinnen  erzeugten  Söhne  den 
Herren  die  Rückkehr  in  die  Heimath  streitig  machen,  bei 
Trogus  die  Sklaven  selbst.  Die  Geschichte  gewann  durch 
diese  Abweichung  etwas  an  Wahrscheinlichkeit  und  die  Scheu 
der  Rebellen  vor  der  Peitsche  war  besser  motivirt;  mit  Noth- 
wendigkeit  bedingt  aber  war  sie  durch  die  abweichende  Zeit- 
rechnung: bei  Herodot  IV,  1 dauert  die  Abwesenheit  der 
Skythen  28,  bei  Justin  II,  5,  1 nur  8 Jahre;  in  8 Jahren 
konnte  dem  Ehebruch  der  skythischen  Herrinnen  mit  den 
Sklaven  keine  streitbare  Jugend  entsprossen  sein.  Die  Hero- 
doteische  Zeitbestimmung  der  skythischen  Invasion 
Asiens  füllt  das  Intervall  zwischen  dem  ersten  Jahre  des 
Kyaxares  634,  dem  frühest  denkbaren  Datum  des  Skythen- 
einbruchs, und  dem  Jahre  der  Einnahme  von  Nineve  607, 
dem  spätest  denkbaren  Datum  ihrer  Vertreibung,  haarscharf 
•aus;  die  28  Jahre  der  Skythenherrschaft  über  Asien  buch- 
stäblich zu  nehmen,  verbietet  sich  aber  anerkanntermaassen 
durch  eine  Reihe  von  Thatsachen  aus  dieser  Periode,  die 
Herodot  selbst  berichtet:  ich  zweifle  nicht,  dass  dem  Herodot 
keine  positive  Angabe  über  die  Dauer  der  Skythenherrschaft 
vorlag  und  dass  seine  Zeitbestimmung  erst  aus  jenen  beiden 
festen  Endpunkten  abstrahirt  ist.  Da  die  acht  Jahre  des  Tro- 
gus demnach  die  Zeitrechnung  wirklich  berichtigen,  so  glaube 
ich,  dass  sie  aus  guter  Quelle  stammen  und  Anlass  wurden, 
die  Tradition  selbst  danach  zu  modificiren,  nicht  aber,  dass 
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umgekehrt  die  Abänderung  der  Tradition  eine  Abänderung 
der  Zeitrechnung  nach  sich  gezogen  hat.  Einen  stummen 
Hinweis  auf  die  Chronologie,  der  Trogus  folgt,  finde  ich  noch 
in  den  32  Jahren,  welche  Eusebios  und  andere  Chrono- 
graphen dem  Kyaxares  geben:  es  ist  dies  die  stärkste  Ab- 
weichung, welche  sich  diese  von  Ilerodot,  mit  dessen  medi- 
scher  Zeitrechnung  sie  sonst  im  Wesentlichen  übereinstimmen, 
erlaubt  haben.  Nach  Herodot  regierte  Kyaxares  teogeqccxovtcc 
stscc  <5vv  toiöi  2Jxv&ca  tjq^ccv  (I,  106):  wer  von  diesen  40 
Jahren  eine  achtjährige  Dauer  der  Skythenherrschaft  abzog, 
erhielt  32  Jahre.*)  Nach  jener  Grunddifferenz  in  der  Tra- 
dition scheiden  sich  auch  die  übrigen  Berichte,  die  uns 
über  den  Sklavenkrieg  der  Skythen  erhalten  sind,  in 
zwei  Classen:  aus  Herodot  geschöpft  haben  Nonnos  zu 
Gregor.  Nazianz.  dujy.  70  (II  p.  516  B.  Morell.)  und  Claudian 
in  Eutrop.  I,  508;  mit  Trogus  nennen  die  Sklaven  selbst  als 
Gegner  der  Skythen  Kallistratos  im  dritten  Buch  über  Hera- 
kleia  (fr.  3 bei  Müller  IV  p.  354),  Polyän  VII,  44,  2,  Pacatus 
(Paneg.  in  Theodosium  30)  und  Ammian  XXII,  8,  41.  An 
sich  mit  beiden  Versionen  vereinbar  ist  die  oben  angeführte 
Stelle  des  Valerius  Flaccus  (Argon.  VI,  86):  'paternum 
crimen’  ist  der  Vorwurf,  der  an  den  Stammvätern  der  Sinder 
haftete,  und  es  würde  unentschieden  bleiben,  ob  diese  Stamm- 
väter Sklaven  oder  Sklavenkinder  waren,  bewiese  nicht  die 
Namhaftmachung  der  Sinder,  dass  er  aus  einer  Quelle  mit 
Ammianus  geschöpft  hat,  also  doch  wohl  aus  Pompejus  Trogus. 
Durch  diese  Hereinziehung  der  Sinder  finden  wir  bestätigt, 
was  sich  schon  aus  der  Erwähnung  des  von  den  taurischen 
Bergen  nach  der  Mäotis  da,  wo  sie  am  breitesten  ist,  ge- 
zogenen Grabens  bei  Herodot  IV,  3 vermuthen  liess,  dass 
der  Sage  vom  skythischen  Sklavenkriege  eine  Localtradition 
zu  Grunde  liegt,  welche  den  Ursprung  eines  von  den  Skythen 
geknechteten  halbskythischen  Mischvolkes  erklären  sollte. 
Dass  diese  au  den  sogenannten  TacpQoi  unweit  der  Land- 
enge von  Perekop  haftete,  sagt  der  vollgiltigste  Zeuge  der 


*)  [Vgl.  Bd.  III  S.  431  ff.  dieser  Sammlung.  F.  R.J 
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zweiten  Classc,  Kallistratos,  ganz  positiv.  Nur  falscher  Prag- 
matismus hat  die  wohl  zeitlos  überlieferte  Sage  mit  der 
skythischen  Invasion  Asiens  in  einen  Causalnexus  gebracht.*) 
Auch  hier  hat  sich  vom  Richtigen  noch  eine  Spur  bei  dem- 
selben Kallistratos  erhalten;  wenigstens  redeten  dessen  Quellen 
nur  von  einem  langjährigen  Kriege  der  Skythen  mit  den 
Thrakern  oder  den  Völkern  innerhalb  des  Istros.  Es  werden 
die  Treren  gemeint  sein.  Von  den  übrigen  Quellen  stimmt 

Polyän  in  allen  einzelnen  Zügen  auf  das  Genaueste  mit  Tro- 

» 

gus  überein,  und  sein  Bericht  kommt  auch,  was  das  Gepräge 
der  Darstellung  betrifft,  dem  des  Justin  so  ungleich  näher 
als  der  Herodoteische  oder  irgend  ein  anderer,  dass  man  mit 
Sicherheit  in  der  Quelle  des  Polyän  auch  die  des  Trogus 
gefunden  hat.  Dass  Pacatus  aus  Trogus  geschöpft  hat,  ist 
schon  an  sich  wahrscheinlich  und  dürfte  durch  ein  wörtliches 
Zusammentreffen  mit  der  Quelle  des  Trogus  bei  Polyän  zur 
Gewissheit  werden:  'tantaque  vis  conscientiae  fuit,  ut . . . 
qui  obtulerant  mortibus  pectora,  darent  terga  verberibus’, 
verglichen  mit  oi  ds  to  (Svveidog  trjg  dovkslag  ov  (pegovtsg 
avtLxa  tpavyovteg  6%ovt o. 

Wir  fanden  bei  Trogus  in  der  Schilderung  der  Skythen 
Herodots  Nachrichten  vernachlässigt,  in  der  Erzählung  des 
Sklavenkrieges  eine  Rectificirung  derselben:  dass  wirklich 
eine  polemische  Bezugnahme  auf  den  Vater  der  Geschichte 
zu  Grunde  liegt,  wird  unzweifelhaft,  wenn  wir  unter  diesem 
Gesichtspunkte  einen  nochmaligen  Blick  auf  den  Inhalt  des 
ersten  Capitels  werfen.  Herodot  IV,  5 sagt:  6g  ds  Zxv- 
ftai  kiyovGi,  vemtatov  catavxcov  iftvscov  eivcu  to  6(petEgov, 
Justin  II,  1,  21:  'superatis  Aegyptiis  antiquiores  semper 
Scythae  visi’;  der  ganze  hier  erzählte  Prioritätsstreit  zwischen 
Aegyptern  und  Skythen  ist  eine  Travestie  des  dem  Herodot 
bekannten  zwischen  Aegyptern  und  Phrygern  (n,  2):  der 
Contrast  zwischen  der  naiven  und  etwas  einfältigen  Erzählung 
Herodots  und  der  allen  Apparat  gelehrter  Speculation  auf 
beiden  Seiten  einander  gegenüberstellenden  Dialektik  des 


*)  [Vgl.  Bd.  III  S.  433  dieser  Sammlung.  F.  R.j 
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Trogus  ist  wohl  beabsichtigt  gewesen.  Die  Art,  wie  bei 
Justin  II,  1,  21  die  Aegypter  überführt  werden,  setzt  Ver- 
trautheit mit  der  Geographie  und  Geschichte  des  ägyptischen 
Landes  voraus.  Eine  solche  zeigt  sich  auch  in  der  eigen- 
thümlichen  Tradition  vom  Kampfe  der  Skythen  mit 
Sesosis.  Ausser  bei  Justin  und  Jordanes  sind  Spuren  der- 
selben in  folgenden  Stellen  erhalten:  in  der  schon  rnitge- 
theilten  des  Valerius  Flaccus  V,  418,  in  der  Angabe  des 
Plinius  N.  H.  XXXIII,  3,  15  § 52  vom  Goldreichthum  des 
Aietessprossen  Saulakes,  Königs  der  Kolcher,  der  den  stolzen 
Sesostris  besiegt  babe,  dessen  Siegeswagen  Könige  gezogen 
hatten,  bei  Megasthenes  fr.  20.  21  (bei  Müller  II  p.  416), 
welcher  Sesostris  3en  Aegypter  bis  nach  Europa  kommen, 
Indathyrsis  (Idanthyrsos)  den  Skythen  siegreich  bis  in  Aegyp- 
ten eindringen  lässt,  in  Arrians  Parthika  fr.  1 (bei  Müller  III 
p.  587),  nach  welchem  die  Partlier  unter  Sesostris,  dem 
Aegypterkönig,  und  Jandyses,  dem  Skythenkönig,  ausSkythien 
in  ihre  spätere  Heimath  übersiedelten,  in  der  ebenfalls  auf 
Arrian  zurückgehenden1)  Nachricht  des  Jo.  Malalas  I p.  28  (ed. 
Chilmead  [p.  25f.  Bonn])  vom  Eroberungszuge  des  Sesostris 
nach  Skythien  und  der  daran  sich  knüpfenden  Colon isirung 
Parthiens,  in  der  Erzählung  des  Diodor  II,  43  von  den  Erobe- 
rungen der  Skythen,  die  sich  bis  an  den  Nil  erstreckt,  und 
von  den  zwei  Colonien,  die  sie  ausgeführt,  der  assyrischen 
aus  Assyrien  in  das  Land  zwischen  Pontos  und  Paphlagouien, 
und  der  sauromatischen  aus  Medien  an  den  Tanais,  in  den 
Worten  des  Curtius  VI 1,  8,  18:  'Sic  Scythae“)  regem  et 
postea  Persarum  Medorumque  (d.  i.  Dareios  I.)  superavimus, 
patuitque  nobis  iter  usque  in  Aegyptum’  und  in  der  Nach- 
richt desselben  Schriftstellers  vom  skythischen  Ursprünge 

1)  Arrians  Parthische  Geschichte  ist  bei  Malalas  auch  sonst  be- 
nutzt worden.  [Vgl.  Gutechmid  in  Büdingers  „Untersuchungen  zur 
römischen  Kaisergeschichte“  I S.  155  ff.  F.  R.] 

2)  So  oder  'Scythiae*  haben  die  Handschriften,  die  Aenderung 
von  Modius  fSyriae’  wird  durch  die  Parallelstellen  nicht  begünstigt. 
Ich  verinuthe,  dass  irgend  eine  der  vielen  Namensformen,  unter  denen 
Sesostris  bei  den  Griechen  vorkommt,  in  der  Corruptel  verborgen  liegt, 
also  etwa  zu  schreiben  ist:  fSic  Sasy ehern  regem  ut  postea’. 
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der  Parfchcr  (VI,  2,  13.  14),  endlich  in  der  verworrenen  An- 
gabe des  Scholiasten  zu  Pindar  Pyth.  IV,  376,  der  die 
Anwohner  des  Phasis  zu  Skythen  und  zu  einer  Colonie  der 
Aegypter  macht.1)  Justin  II,  3,  14  sagt:  'Scythas  ab 
Aegypto  paludes  prohibuere*;  Jordanes  6 führt  als  Grund 
der  Einstellung  der  Verfolgung  nach  Aegypten  an:  fnisi 
Nili  intransmeabilis  obstitissent  fluenta  vel  munitiones,  quas 
dudum  sibi  (schreib  'ihf)  ob  incursiones  Aethiopum  Vesosis 
tieri  praocepit’.  Trogus  hatte  ohne  Zweifel  die  Stagnation 
des  ausgetretenen  Nils  angegeben,  die  von  jeher  eindringen- 
den  Feinden  ein  unübersteigliches  Hemmniss  geworden  ist, 
war  also  ganz  gut  orientirt.  Um  so  auffälliger  sind  die  Be- 
festigungen gegen  die  Aethiopier  an  der  asiatischen  Grenze, 
in  denen  man  ein  Quidproquo  des  Jordanes  zu  sehen  ge- 
neigt sein  könnte.  Man  beachte  aber  die  auffällige  Oppo- 
sition gegen  Herodot  und  die  von  diesem  vertretene 
ägyptische  Tradition.  Nach  Herodot  II,  103  unterwirft 
Sesostris  die  Skythen,  nach  Trogus  erleidet  er  eine  vollständige 
Niederlage  von  ihnen,  nach  Herodot  a.  a.  0.  lässt  er  eine  ägyp- 
tische Colonie,  die  Kolcher,  am  Phasis  zurück,  nach  Trogus 
wird  er  am  Phasis  von  den  Skythen  geschlagen,  nach  Tro- 
gus lassen  diese,  nicht  die  Aegypter,  Völkercolonien  als 
bleibendes  Zeichen  ihrer  Macht  in  Asien  zurück.  Nach 
Herodot  I,  106  ging  während  der  einzigen  ihm  bekannten 
Herrschaft  der  Skythen  über  Asien  in  Folge  ihres  Ueber- 
muthes  und  ihrer  Missachtung  der  Unterworfenen  Alles 

1)  In  der  seltsamen  autoschediastischeu  Erzählung  des  Klearchos 
von  Soloi,  eines  Schälers  des  Aristoteles,  fr.  8 (bei  Müller  II  p.  306) 
von  der  grausamen  Herrschaft  der  Skythen,  die  den  Unterworfenen  die 
Nasen  abgeschnitten  hätten,  wovon  deren  Nachkommen  noch  jetzt  den 
Namen  trügen,  wird  angedeutet,  dass  die  Skythen  bis  Rhinokolnra  ge- 
kommen seien.  Zugleich  wird  behauptet,  die  Frauen  der  Skythen 
hätten  die  Frauen  der  uördlich  und  westlich  an  sie  grenzenden  Thraker 
des  Schimpfes  wegen  tättowirt,  wodurch  diese  Sitte  aufgekommen  sei. 
Diese  Erwähnung  der  Thraker,  deren  Bekämpfung  nach  Kallistratos 
mit  der  letzten  Invasion  der  Skythen  jn  Asien  634  —607  in  Verbindung 
gebracht  wurde,  und  die  Schilderungen  skythischer  Grausamkeit  weisen 
auf  jene  spätere  Zeit  hin. 
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darunter  und  darüber:  denn  abgesehen  von  Mord  und  Todt- 
schlag1)  erhoben  sie  von  Jedem  so  viel,  als  sie  ihm  aufzu- 
erlegen für  gut  fanden,  und  ausser  diesem  willkürlichen 
Tribut  raubten  sie  auch  noch,  herumreitend,  was  ein  Jeder 
besass;  nach  Trogus  legen  sie  dem  unterworfenen  Asien  einen 
massigen  Tribut  auf,  mehr  um  in  ihm  ein  Symbol  ihrei 
Oberherrlichkeit,  als  einen  Lohn  für  ihren  Sieg  zu  haben. 
Auch  jene  Befestigungen  gegen  die  Aethiopier  sind  also  ohne 
Zweifel  ein  Protest  gegen  die  Versicherung  Herodots  (II,  110), 
Sesostris  habe  allein  unter  allen  ägyptischen  Königen  Aethi- 
opien  beherrscht:  der  Sesosis  des  Trogus  muss  selbst  in 
Unterägypten  hinter  Festungen  vor  den  Aethiopiern  Schutz 
suchen.  Wir  haben  hier  allem  Anscheine  nach  eine  doppelte 
Polemik  vor  uns:  eine  nationale  mit  ägypterfeindlicher  Ten- 
denz und  eine  des  sich  auf  diese  stützenden  Schriftstellers 
gegen  Herodot.  Unter  welchem  Volke  die  Tradition  sich 
in  dieser  Weise  ausgebildet  hat,  wird  sich  uns  durch  näheres 
Eingehen  auf  denTheil  derselben,  der  sich  mit  dem  Ursprung 
der  Parther  beschäftigt,  herausstellen.  Hier  berührt  sich 
Trogus  im  Ausdruck  auffällig  mit  Curtius:  vgl.  Jordanes  6 
'Ex  cuius  exercitu  victore  tune  nonnulli  provincias  subditas 
contuentes  et  omni  fertilitate  pollentes  . . . sponte  in 
Asiae  partibus  resederunt*  mit  Curtius  VI,  2,  13  'Scythae 
regionem  campestrem  ac  fertilem  occupaverunt’;  auch  die 
ohne  Zweifel  falsche  und  aus  der  den  Makedoniern  geläufigen 
Verwechselung  des  Jaxartes  und  des  Tanais  hervorgegangene 
Ableitung  der  Parther  von  den  europäischen  Skythen  ist 
Beiden  gemeinsam.  Bis  in  das  Einzelne  lässt  sich  Trogus 
mit  Arrian  (fr.  1 und  bei  Jo.  Malalas)  vergleichen,  dem  er 
schon  durch  die  Namensform  Iandusis  näher  steht  als  allen 
übrigen  Quellen.  Auf  den  ersten  Anblick  scheint  es  aller- 
dings, als  habe  Malalas  eine  ganz  abweichende  Tradition 
vor  sich  gehabt:  während  Trogus  die  Ahnherren  der  Parther 
für  einen  Theil  des  siegreichen  Skythenheeres  erklärt,  der 


I)  Dindorfs  Aenderung  tpovmv  für  q>oQ(ov  scheint  mir  vor  allen 
anderen  Verbesserungs  versuchen  den  Vorzug  zu  verdienen. 
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sich  aus  freien  Stücken  von  der  Hauptmasse  getrennt  habe 
und  in  Asien  zurückgeblieben  sei,  lässt  Malalas  15000  Parther 
von  Sesostris  aus  Skythien  in  die  von  ihnen  selbst  gewählte 
neue  Heimath  verpflanzt  werden.  Allein  nicht  nur  stimmen 
sonstige  Einzelheiten  genau  überein,  z.  B.  die  Eroberung 
Mösiens  durch  Sesostris  bei  Malalas,  dem  das  auf  Trogus 
zurückzuführende  Zeugniss  des  Valerius  Flaccus  über  die 
Bekriegung  der  Geten  zur  Seite  steht  — nicht  nur  verrathen 
die  15000  verpflanzten  Skythen  des  Malalas  dieselbe  Hand 
wie  die  1500  Jahre  der  Skythenherrschaft  und  die  15  Jahre 
der  skythischen  Eroberung  bei  Trogus:  es  findet  sogar 
zwischen  beiden  Quellen  eine  wörtliche  Uebereinstimmuug 
statt:  Malalas  I p.  29  xal  xovg  vo/xovg  £xv&cöv  ixovtfiv  S 
x ijg  vvv  xal  stol  rot  iv  noXe^otg  vgl.  mit 

Trogus  (bei  Jordanes  6)  'unde  etiam  hodieque  ...  Parthi 
dieuntur  suoque  geueri  respondentes  . . . sagittarii  sunt  et 
acerrimi  bellatores’.  Da  noch  obendrein  in  der  Erzählung 
des  Malalas  ein  innerer  Widerspruch  vorliegt,  die  Worte 
icogav,  oiav  avxol  inskt^avto  mit  der  zwangsweise  erfolgten 
Verpflanzung  unvereinbar  sind,  so  wird  man  mit  Sicherheit 
annehmen  dürfen,  dass  Malalas'  Gewährsmann  (Arrian)  der- 
selben Quelle  wie  Trogus  folgte,  ihren  Bericht  aber  aus 
Achtung  vor  der  Autorität  Herodots  in  einer  Weise  rnodi- 
ficirte,  dass  er  diesem  nicht  geradezu  widersprach.  Dass 
von  Arrian  auf  Herodot  Rücksicht  genommen  war,  beweist 
das  nachlässige  Citat  bei  Malalas  am  Schlüsse:  xa&ag  Hqo- 
doxog  6 oo<pc6xaxog  övvs'ygaipato , obgleich  an  der  ganzen 
Stelle  wirklich  Herodoteisch  nur  die  Angabe  (aus  II,  103) 
ist,  dass  Sesostris  seinen  Eroberungszug  aus  Asien  nach 
Europa  fortgesetzt  und  Skythen  und  Thraker  sich  unter- 
worfen habe;  eine  zweite  Spur  davon  finde  ich  in  der  von 
Herodot  gebrauchten  Namensform  Liocoergig  bei  Malalas 
sowohl,  als  bei  Arrian  fr.  1 für  den  König,  welchen  Trogus 
Vesosis  nennt.  In  einer  anderen  Beziehung  hat  dagegen 
Malalas,  beziehentlich  Arrian,  seine  Quelle  treuer  wieder- 
gegeben, als  Trogus:  Ersterer  sagt,  in  persischer  Mundart 
deute  der  Name  der  Parther  auf  die  skythische  Herkunft, 


') 
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der  Letztere  aber,  Parther  bedeute  in  skythischer  Sprache 
Flüchtlinge  (Jordanes  6,  wiederholt  bei  Justin  XLI,  1,  2). 
Malalas  hat  Recht,  im  Zend  bedeutet  Perötu  die  Ueber- 
gesiedelten,  wie  Pott  in  Ersch  und  Grubers  Encyclopädie 
u.  d.  W.  Indogermanische  Sprache  S.  52  nachgewiesen  hat;  in 
der  gemeinsamen  griechischen  Quelle  mochte  ein  doppel- 
deutiger Ausdruck  wie  ty  tyxcogCmv  dicdsxzG)  gestanden 
haben,  den  Trogus  auf  die  skythischen  Parther,  Arrian  rich- 
tiger auf  die  Bewohner  des  ganzen  Perserreiches  bezog. 
Dieser  Umstand  weist  mit  Sicherheit  auf  Persien  als  die 
Heimath  der  eigenthümlichen  Tradition  von  der  Besiegung 
des  Sesostris  durch  die  Skythen  hin.  Nun  erinnere  man 
sich,  dass  in  Aegypten  eine  Parallelisirung  des  Sesostris  und 
des  Dareios  I.  im  Schwange  war,  dass  nach  Herodot  II,  110 
der  Memphitische  Priester  dem  Perserkönige  nicht  gestattete, 
im  Hephästostempel  sein  eigenes  Standbild  vor  dem  des  Se- 
sostris zu  errichten:  „nicht  seien  von  ihm  Thaten  geschehen, 
wie  die  von  Sesostris  dem  Aegyptier  vollbrachten;  denn  Se- 
sostris habe  von  anderen  Völkern  keine  geringere  Zahl  als 
er  unterworfen,  und  auch  die  Skythen,  Dareios  aber  habe 
der  Skythen  nicht  Herr  zu  werden  vermocht:  es  sei  also 
nicht  billig,  dass  er  vor  den  Weihbildern  des  Königs  stehe, 
den  er  an  Grösse  der  Thaten  nicht  übertreffe.“  Wir  sehen 
daraus,  dass  den  Persern  von  ägyptischer  Seite  ihre  Nieder- 
lage durch  die  Skythen  vorgerückt  wurde,  und  werden  nun 
mit  Sicherheit  in  der  Erzählung  des  Trogus  von  dem,  was 
sich  zwischen  Sesostris  und  den  Skythen  begab,  eine  im 
persischen  Sinne  vorgenommene  Umgestaltung  der 
Tradition  erkennen  dürfen,  deren  Spitze  gegen  die  Aegypter 
gekehrt  ist.  Wir  werden  es  nun  auch  verstehen,  warum  die 
Behauptung,  Sesostris  habe  die  Aethiopier  unterjocht,  in  ihr 
Gegentheil  umgekehrt  worden  ist:  nächst  dem  Skythenzuge 
des  Dareios  war  die  verunglückte  Expedition  des  Kambyses 
gegen  Aethiopien  der  grösste  Misserfolg  der  persischen  Macht 
im  Orient.  Hier  galt  es  also  wieder,  missliebigen  Parallelen 
von  ägyptischer  Seite  die  Spitze  abzubrechen.  — Da  mithin 
die  Erzählung  des  Trogus  eine  durch  und  durch  tendenzielle 
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Grundlage  hat,  so  hat  man  alle  Ursache,  sie  nicht  zu  rasch 
als  rein  historisch  anzunehmen.  Schon  Duncker,  Geschichte 
des  Alterthums  I S.  794  (3.  Aufl.)  hat  aus  dem  auffälligen 
Zusammentreffen  der  Ankündigung  der  skythischen  Frauen, 
sie  würden,  wenn  ihre  Ehemänner  nicht  sofort  zurückkehrten, 
ihnen  untreu  werden  (3,  16),  mit  der  während  des  dritten 
Eroberungszuges  der  Skythen  nach  Asien  wirklich  erfolgten 
Untreue  der  Skythinnen  (5,  2)  geschlossen,  dass  bei  Trogus 
nur  eine  andere  Form  der  Herodoteischen  Erzählung 
von  jener  skythischen  Invasion  Asiens,  die  634 — 607 
erfolgte,  vorliege.  Jene  Ankündigung  sieht  ganz  so  aus 
wie  eine  Abschwächung,  durch  die  das  Bestehen  des  sagen- 
haften Berichtes  der  ersten  skythischen  Invasion  neben  dem 
historischen  Berichte  über  die  dritte  ermöglicht  werden  sollte. 
Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  ächte  Sage 
auch  dort  den  Ehebruch  der  Frauen  als  Motiv  der  Rückkehr 
hingestellt  hatte  und  von  der  späteren  Invasion  entweder 
Nichts  wusste  oder  sie  geflissentlich  ausschloss;  dass  die 
Skythinnen  das  erste  Mal  nach  15  Jahren  mit  Untreue  drohen 
und  dann  noch  vor  Ablauf  von  8 Jahren  die  Untreue  ins 
Werk  setzen,  ist  eine  Inconcinnität,  die  unbegreiflich  wäre, 
wenn  die  Urheber  der  ersteren  Tradition  die  andere  voraus- 
gesetzt hätten.  Es  würde  zu  der  sonstigen  tendenziellen 
Färbung  der  Tradition  nur  stimmen,  wenn  ihre  medopersi- 
schen  Urheber  die  Schmach  Asiens,  lange  Jahre  das  Skythen- 
joch getragen  zu  haben,  der  historischen  Zeit  der  medischen 
Hegemonie  entrückt  und  in  die  graueste  Vorzeit  versetzt, 
wenn  sie  die  Meder  als  mit  den  siegreichen  Skythen  befreun- 
det und  verbündet  dargestellt  und  wenn  sie  den  Ruhm,  der 
Fremdherrschaft  ein  Ende  gemacht  zu  haben,  dem  Ninos 
zugewiesen  hätten,  in  wrelchem  die  persischen  Zeitgenossen 
des  Ktesias  den  ersten  der  Oberkönige  von  Asien, 'den  Gründer 
der  von  den  Assyrern  auf  die  Meder  und  Perser  überge- 
gangenen Herrlichkeit  zu  erblicken  gewohnt  waren.  Ist 
Dunckers  Annahme  einer  Verdoppelung  richtig,  so  ist  also 
Sesosis  an  die  Stelle  des  Psammetich,  Iandusis  an  die  des 
Madyes  getreten,  und  nicht  Ivyaxares,  sondern  ein  gewisser 
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Sornus  (Jord.  6)  ist  ihr  Zeitgenosse  in  Medien.  Hat  sich  auch 
die  persische  Dichtung  der  Geschichte  des  Sesosis  mit  Eifer 
bemächtigt,  um  sie  in  travestirter  Form  zum  Ausputz  der 
Tradition  von  der  alten  Skythenherrschaft  über  Asien  zu 
benutzen,  so  sind  doch  nicht  alle  Spuren  getilgt,  dass  Se- 
sostris  hier  einen  anderen  König  einer  viel  späteren 
Zeit  verdrängt  hat;  die  so  unsinnig  scheinenden  Befesti- 
gungen, die  der  Aegypterkönig  zur  Vertheidigung  gegen  die 
Aethiopier  in  Unterägypten  hat  aufführen  lassen,  verlieren, 
auf  Psammetich  bezogen,  sofort  alles  Anstössige:  zur  Zeit 
des  Aufkommens  des  Psammetich  herrschten  die  Aethiopier 
über  das  ganze  Aegypten,  und  die  schwache  Dynastie  von 
Sais,  der  jener  König  angehörte,  hatte  Mühe,  sich  in  Unter- 
ägypten  gegen  die  fremden  Eroberer  zu  behaupten;  Psam- 
metichs  Vater,  Nechao,  war  von  den  Aethiopiern  getödtet, 
er  selbst  in  seiner  Jugend  zur  Flucht  nach  Syrien  genöthigt 
worden.  Dies  ist  also  ein  ächt  historischer  Zug.  So  ab- 
sichtlich Kyaxares  ausser  dem  Spiel  gelassen  worden  ist, 
so  absichtlich  scheint  Iandusis  (Jlavdvorjs  Arriau,  IvÖä- 
&vQ6is  oder  ’IÖavftvQöog  Megasthenes)  in  die  Erzählung 
hineingezogen  worden  zu  sein:  es  ist  ohne  Zweifel  der  be- 
kannte Gegner  der  Perser  im  Skythenkriege  des  Dareios, 
wie  er  denn  auch  bei  Jordanes  5 deutlich  genug  als  Herrscher 
der  königlichen  Skythen  bezeichnet  ist:  den  standhaften 
Widerstand,  den  er  leistet,  erkennt  man  wieder,  nur  ist  er 
gegen  Sesostris  statt  gegen  Dareios  gerichtet.  Nach  Trogus 
ward  Iandusis  nach  seinem  Tode  von  den  Skythen  vergöttert; 
den  'Hydauthyrsos’  führt  Chrysippos  im  ersten  Buche  neyl 
ßicov  bei  Plutarch  de  Stoi’c.  repugn.  20  p.  1043  als  Muster  eines 
weisen  Königs  an.  Man  sieht  aus  diesen  Angaben,  dass 
Idanthyrsos  ein  gefeierter,  über  die  Grenzen  Skythiens  hinaus 
berühmter  Held  gewesen  sein  muss.  Ihn  als  ihren  Besieger 
sich  vorgerückt  zu  sehen,  musste  den  Persern  sehr  empfind- 
lich sein:  ihre  Taktik  war  nun,  die  grossen  Thaten  eines 
Idanthyrsos  vollkommen  einzuräumen,  aber  zu  leugnen,  dass 
er  seinen  Ruhm  auf  Kosten  der  Perser  erworben  habe,  und 
ihn  zum  Besieger  eben  jenes  Sesostris  zu  machen,  den  die 
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Aegypter  zum  Nachtheil  des  Dareios  so  herausstrichen.  Das 
ist  die  Tendenz  unserer  Tradition.  Was  endlich  den  uralten 
Mederkönig  Sornus  betrifft,  so  ist  er  vermuthlich  eine 
Verdoppelung  des  Sosarmos,  welcher  in  einer  der  beiden 
Listen,  die  im  chronologischen  System  des  Ktesias  ver- 
schmolzen worden  sind  (s.  oben  S.  41  f.),  an  der  Spitze  der 
medischen  Könige  steht  und  nach  der  berichtigten  Zeit- 
rechnung von  736  — 706*),  zur  Zeit  der  Herodoteischen  Anar- 
chie im  Mederland  regiert  haben  muss.  Dass  dieser  seine 
Unabhängigkeit  gegen  Assyrien  durch  Verbindungen  mit  den 
Skythen  (d.  i.  Sakern)  behauptet  hätte,  würde  keineswegs 
unwahrscheinlich  sein,  lässt  sich  aber  aus  unserer  Tradition 
nicht  mit  Sicherheit  ableiten,  da  durch  deren  gesammte 
planmässige  Anlage  die  Verbindung  der  Skythen  und  Meder 
mit  Nothwendigkeit  bedingt  war.  Wirklich  national  scheint 
die  Vorstellung  mehrerer  Invasionen  Asiens  (d.  i.  Oberasiens) 
durch  die  Skythen  (d.  i.  Saker),  von  denen  eine  in  sehr  alter 
Zeit  ungewöhnlich  lange  gedauert  habe.  Diese  Vorstellung 
entspricht  durchaus  den  Sagen  von  wiederholten  Einfällen 
der  Saker,  die  bei  Ktesias  die  Annalen  des  Mederreiches 
füllen,  und  der  Schilderung  der  vielen  Kämpfe  zwischen  den 
Kajaniern  und  Afrasiab  und  des  Jahrhunderte  dauernden 
Kriegszustandes  zwischen  Iran  und  Turan  im  Heldengedichte 
des  Firdusi.  Dies  ist  der  eigentliche  historische  Hintergrund 
dieser  merkwürdigen  medopersischen  Tradition.**)  — Die 
Nachrichten,  welche  sie  uns  kennen  lehren,  gehen,  wie  die 
abweichenden  Namensformen  sowohl  für  den  ägyptischen  wie 
für  den  skythischen  Herrscher  beweisen,  auf  verschiedene 
von  einander  unabhängige  griechische  Schriftsteller  zurück, 
deren  gemeinsame  Quelle  wohl  eben  jene  persische  National- 
sage war.  Die  günstigste  Zeit,  sich  mit  ihr  bekannt  zu 
machen,  war  die  der  Regierung  Alexanders  und  seiner  nächsten 
Nachfolger;  ihr  gehören  die  uns  bekannten  Gewährsmänner 
jener  Tradition  an,  Kleitarchos,  Megasthenes.  Eine  besondere 
Erwägung  bestimmt  uns,  der  Fixirung  derjenigen  Form  der 

*)  [Vgl.  „Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients“  S.  88.  F.  R.J 

**)  [Vgl.  „Heber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus“  S.  194f.  F.  R.] 

v.  Gitscbmid  , Kleino  Schriften.  V.  7 
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Tradition,  unter  welcher  sie  bei  Trogus  erscheint,  noch 
engere  Zeitgrenzen  zu  stecken.  Warum  diese  die  Skythen 
als  gewaltige  Eroberer  darstellte,  vor  denen  selbst  ein  Se- 
sostris  sich  beugen  musste,  begreift  sich:  für  die  Perser  galt 
es,  die  Schmach  der  eigenen  Niederlage  durch  die  Skythen 
durch  den  Hinweis  auf  die  unwiderstehliche  Macht  dieses 
Volkes  zu  beschönigen.  Trotzdem  bleibt  es  auffällig,  wie 
eine  Tradition,  die  ein  so  ausgeprägtes  Erzeugniss  natio- 
naler Eitelkeit  ist,  dazu  kam,  ein  fremdes  Volk,  die 
Skythen,  so  in  den  Mittelpunkt  des  Bildes  zu  stellen 
und  mit  so  entschiedener  Vorliebe  zu  verherrlichen.  Das 
Räthsel  löst  sich,  wenn  wir  die  merkwürdige  Darstellung 
vergleichen,  die  Curtius  VII,  6,  11 — 9,  20  von  Alexanders 
Thaten  in  Sogdiana  und  dem,  was  sich  dort  zwischen  ihm 
und  den  Skythen  jenseit  des  Tanais  (d.  i.  Jaxartes)  zutrug, 
gegeben  hat.  Nur  in  der  Zeit  Alexanders  kamen  die  Inter- 
essen der  persischen  Unterthanen  und  die  der  griechischen 
Darsteller  sich  in  einer  Weise  entgegen,  durch  die  eine  Schil- 
derung wie  die  der  skythischen  Grossthaten  bei  Trogus 
ermöglicht  wurde.  Die  Verbindung  mit  den  Skythen  (d.  h. 
SakeruJ  war  es  gewesen,  welche  dem  Bessos  und  namentlich 
dem  Spitamenes  im  Nordosten  Irans  einen  langen,  hart- 
näckigen Widerstand  gegen  den  makedonischen  Eroberer 
ermöglicht  hatte;  wir  wissen,  welche  hohe  Meinung  die 
Makedonier  von  diesen  nordischen  Barbaren  hatten,  „von 
denen  Keiner  so  klein  von  Gestalt  war,  dass  nicht  seine 
Schultern  die  gleiche  Höhe  mit  dem  Scheitel  eines  make- 
donischen Soldaten  erreicht  hätten“  (Curtius  VII,  4,  6).  Es 
lag  im  Interesse  der  Perser,  ihre  Sieger  in  solchen  Anschau- 
ungen nach  Kräften  zu  bestärken,  ihnen  recht  eindringlich 
zu  Gemüthe  zu  führen,  welchen  gewichtigen  Rückhalt  sie  an 
dem  unbekannten  Heldenvolke  jenseits  der  Grenzen  der 
griechisch-orientalischen  Civilisation  unter  Umständen  haben 
könnten  und  schon  einmal  gehabt  hätten,  als  Skythen  und 
Meder  vereint  anderthalb  Jahrtausende  Asien  beherrschten. 
Die  Erinnerung  an  einen  Bund,  dem  selbst  ein  Sesostris 
erlag,  mochte  eine  Mahnung  für  den  neuen  Sesostris  sein, 
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seine  iranischen  Unterthanen  nicht  zum  Aeussersten  zu 
bringen.  Nichts  konnte  andererseits  den  schmeichlerischen 
Begleitern  Alexanders  erwünschter  sein,  als  Traditionen  von 
derartigem  Gepräge:  jede  Seite  des  Curtius  lehrt  uns,  dass 
er  immer  und  immer  wieder  mit  den  grossen  Eroberern  der 
orientalischen  Vorzeit,  einem  Sesostris,  einer  Semirarais,  einem 
Kyros  und  Dareios  in  Parallele  gestellt  ward.  Wie  schön 
klang  es,  wenn  die  Skythen,  die  Ueberwinder  eines  Sesostris 
und  Dareios,  erst  in  hyperbolischer  Weise  in  Bezug  auf  ihre 
Tapferkeit  und  Macht  verherrlicht  worden  waren,  und  dann 
hinzugefügt  werden  konnte:  diese  Skythen  haben  sich  vor 
Alexander  gedemüthigt!  Es  ist  alle  Ursache  zu  der  Annahme 
da,  dass  diese  Parallele  sehr  ins  Einzelne  ausgeführt  worden 
ist.  Neun  Jahre  dauerte  der  Eroberungszug  Alexanders, 
neun  Jahre  auch  der  des  Sesostris  (Diodor  I,  55.  Manethos 
bei  Synkellos  p.  111,  3.  112,  15);  Sesostris  schickt,  ehe  er 
selbst  kommt,  nach  Trogus  Agenten  an  sie  ab,  'qui  hostibus 
parendi  legem  dicerent’  (Justin  II,  3,  8),  Alexander  schickt 
an  die  Skythen,  welche  Europa  bewohnen,  den  Berdas,  einen 
von  seinen  Vertrauten,  fqui  denuntiaret  his,  ne  Tanaim,  arn- 
nem  regionis,  iniussu  regis  transirent’  (Curtius  VII,  6,  12); 
wie  die  Annäherung  des  Sesostris,  so  wird  auch  die  Alexan- 
ders den  Skythen  durch  ihre  Nachbarn  bekannt  (die  Sog- 
dianer  des  Spitamenes);  sowohl  Sesostris  als  Alexander  er- 
hält von  den  Skythen  eine  trotzige,  drohende  Antwort  (vgl. 
die  Rede  der  Skythen  bei  Curtius  VII,  8,  12—30).  Aber 
wie  ganz  anders  ist  der  Erfolg  Beider!  Sesostris  erleidet 
eine  gänzliche  Niederlage,  Alexander  züchtigt  das  stolze  Volk. 
In  welchem  Lichte  die  höfische  Geschichtschreibung  diesen 
Erfolg  betrachtet  wissen  wollte,  lehren  am  Besten  die  Worte 
des  Curtius,  der  wie  immer*)  den  Kleitarchos  ausschreibt, 
VII,  9,  17:  'Haec  expeditio  deficientem  magna  ex  parte  Asiam 
farna  tarn  opportunae  victoriae  domuit.  Invictos  Scythas  esse 
crediderant;  quibus  fractis  nullam  gentem  Macedonum  armis 
parem  fore  confitebantur.’  Von  den  Abiern  hiess  es  (Curtius 


*)  [Vgl.  „Geschichte  Irans“  S.  73.  F.  R.] 
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VII,  6,  11):  'liberi,  ex  quo  decesserat  Cyrus,  tum  imperata 
facturi.*  Wir  werden  mit  Sicherheit  behaupten  dürfen,  dass 
der  Geschichtschreiber,  dem  Trogus  folgte,  nach  diesen  Er- 
eignissen geschrieben  hat.  — Ein  Terminus  ad  quem  ergiebt 
sich  aus  der  Vergleichung  mit  einem  Fragmente  des  Dikä- 
archos  in  dem  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  272,  das  uns  in 
seiner  wahren  Gestalt  erst  durch  den  Codex  Laurentiauus 
bekannt  geworden  ist.  Dikäarchos  nämlich  sagte  im  ersten 
Buche  (seines  Bfog'EXXad  os)t  Sesonchosis  sei  König  geworden 
nach  Oros,  dem  Sohne  der  Isis  und  des  Osiris;  es  seien  aber 
von  Sesonchosis  bis  auf  die  Regierung  des  Neilos  2500  Jahre, 
(von  der  Regierung  des  Neilos  bis  auf  die  Einnahme  von 
Troia  7 Jahre),  von  der  Einnahme  von  Troia  bis  auf  die 
erste  Olympiade  436,  zusammen  2943  Jahre.  Also:  Olympiasl. 
776  v.  Chr.,  die  Einnahme  von  Troia  1212,  die  Regierung  des 
Neilos  1219,  Anfang  des  Sesonchosis  3719.  Nach  einstim- 
miger Annahme  der  Chronographen  wurde  Kyros  König  im 
ersten  Jahre  der  55.  Olympiade  (beginnt  560  v.  Chr.).  Vor 
ihm  regieren  nach  Justin  I,  6,  17  die  Meder  350  Jahre,  also 
seit  910,  vor  diesen  nach  I,  2,  13  die  Assyrer  1300  Jahre, 
also  seit  2210,  vor  diesen  nach  II,  3,  17  die  Skythen  1500 
Jahre,  also  seit  3710  v.  Chr.  Das  ergiebt  also  für  Trogus 
bis  auf  neun  Jahre  dasselbe  Datum,  welches  Dikäarchos  für 
seinen  Sesonchosis  annahm.  Neun  Jahre  ist  nun  aber  gerade 
nach  späterer  ägyptischer  Annahme  die  Dauer  des  Sieges- 
laufs dieses  Königs,  dem  die  Skythen  ein  Ende  machten. 
Folglich  fällt  auch  nach  Trogus  der  Anfang  der  Eroberungen 
des  Sesosis  oder  Sesonchosis  in  das  Jahr  3719  v.  Chr.  Es 
ist  klar,  dass  beidemal  dasselbe  chronologische  System  zu 
Grunde  liegt.  Wie  ist  es  entstanden?  Das  eigenthümliche 
Schema  ägyptischer  Geschichte,  in  welchem  Sesonchosis  un- 
mittelbar auf  die  Götterherrschaft  folgt,  können  wir  auch 
noch  in  der  pseudomanethonischen  Sothis  aufzeigen  *);  allein 
in  keinem  bekannten  und  überhaupt  in  keinem  zu  reclit- 


1)  Von  mir  nachgewiesen  im  N.  Rhein.  Mus.  XIII  S.  4 2 [Bd.  I 
S.  239  dieser  Sammlung], 
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fertigenden  Systeme  ägyptischer  Chronologie  konnte  Seson- 
chosis  so  hoch  hinaufgerückt  werden,  wie  hier  geschehen  ist. 
Allerdings  hat  auch  Manethos  diesen  König  in  einem  alten 
Eroberer  der  XII.  Dynastie  wiedergefunden  und  aus  der  XIX. 
in  diese  hinaufgerückt;  aber  selbst  so  ist  er  noch  fast  um 
ein  Jahrtausend  jünger.  Dass  Dikäarchos’  und  Trogus’  Ge- 
währsmann für  den  Beginn  der  Skythenherrschaft  eine  feste 
Jahreszahl  überliefert  gefunden  und  danach  die  Zeit  des 
Sesonchosis  berechnet  haben  sollte,  ist  so  unwahrscheinlich 
\yie  möglich;  die  ägyptischen  Annalen  blieben  immer  die 
einzige  chronologische  Basis.  Nun  ist  aber  bekannt,  dass 
Ktesias  und  sein  Anhang,  vielleicht  schon  ihre  persischen 
Quellen,  den  Anfang  der  Assyrierherrschaft  viel  zu  hoch 
hinaufrückten:  nach  der  richtigen  Zeitrechnung,  die  durch 
Herodot  und  Berossos  sichergestellt  ist,  begann  das  Meder- 
reich nicht,  wie  bei  Trogus,  910,  sondern  erst  736,  die 
assyrische  Herrschaft  nicht  2210,  sondern  1273  v.  Chr.  Be- 
richtigt man  die  Zeitrechnung  des  Trogus  nach  den  besseren 
Quellen,  so  fallen  die  1500  Jahre  der  skythischen  Herrschaft 
in  die  Zeit  von  2773 — 1273;  von  2773  die  neun  Jahre  der 
Eroberungszüge  des  Sesosis  hiiiaufgerechnet,  bringt  den  An- 
fang derselben  in  das  Jahr  2782  v.  Chr.,  also  nicht  bloss 
in  eine  Zeit,  die  mit  den  sonstigen  Angaben  über  die  XII. 
Dynastie  harmonirt,  sondern,  was  die  Hauptsache  ist,  gerade 
in  das  Epochejahr  der  Erneuerung  der  Sothisperiode.  Es 
begreift  sich,  dass  die  Zeit  der  Regierung  eines  Königs,  an 
die  sich  ein  so  wichtiges  Zeitkriterium  knüpfte,  sich  in  der 
Erinnerung  der  Aegypter  erhalten  konnte.  Es  liegt  also  den 
Ansätzen  des  Trogus  und  Dikäarchos  die  richtige,  aus  ägypti- 
schen Quellen  geflossene  Angabe  zu  Grunde,  dass  1500  + 9 
Jahre  vor  dem  Beginn  der  Herrschaft  der  Assyrier  Seson- 
chosis seine  Eroberungszüge  gemacht  habe.  Diese  richtige 
Angabe  ward  aber  unbedachterweise  auf  das  Ktesianische 
System  der  assyrischen  Zeitrechnung  angewandt  und  nach 
diesem  falsch  berechnet.  Bei  Trogus  liegt  dieser  Process 
klar  vor,  Dikäarchos  dagegen  setzt  mit  seiner  falschen  An- 
gabe von  2500  Jahren  zwischen  Sesonchosis  und  Neilos  den 
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in  der  Quelle  des  Trogus  begangenen  Irrthum  bereits  vor- 
aus. Wir  haben  also  die  Gewissheit,  dass  der  Historiker, 
dem  Trogus  folgt,  vor  Dikäarehos  schrieb  und  von  ihm  be- 
nutzt worden  ist.  Da  Dikäarehos  unter  den  ersten  Diadochen 
lebte,  so  ist  die  Zeit  jenes  Historikers  nunmehr  fixirt:  er 
muss  iu  der  letzten  Zeit  Alexanders  oder  in  der  ersten  seiner 
Nachfolger  geschrieben  haben. 

Der  Nachweis,  dass  die  in  den  ersten  beiden  Büchern 
des  Trogus  zerstreuten  Zeitangaben  nur  Glieder  einer  Kette 
sind  und  zu  einem  und  demselben  chronologischen  Systeme 
gehören,  beweist  ferner  für  Trogus,  was  schon  an  sich  wegen 
der  Wiederkehr  von  Sesosis  und  Iandusis  als  Namen  alter 
Eroberer  I,  1,  6 wahrscheinliche  Annahme  ist,  Einerleiheit 
der  Quelle  für  das  erste  Buch  und  für  die  von  den 
Skythen  handelnden  Abschnitte  des  zweiten.  Als 
Quelle  des  ersten  Buches  ist  Deinons  Persische  Ge- 
schichte nachgewiesen  worden.  Es  erübrigt  nur  noch,  zu 
zeigen,  dass  alle  für  den  Urheber  der  skythischen  Nach- 
richten des  Trogus  ermittelten  Kriterien  auf  diesen  passen. 
Die  Schilderung  der  Skythen  ist  die  abgeblasste  und  idea- 
listisch gehaltene,  von  der  wir  bei  Ephoros  die  ersten  Spuren 
finden;  die  physikalischen  Speculationen  über  das  Alter  der 
verschiedenen  Länder  sind  mit  den  Ansichten  des  Theo- 
phrasteers  Straton  am  Nächsten  verwandt.  Die  Annahme 
der  Phasisgrenze  ist  noch  die  der  älteren  Zeit;  die  Herleitung 
der  Parther  von  den  europäischen  Skythen  enthält  einen 
stummen  Hinweis  auf  die  Verwechselung  des  Tanais  und 
des  Jaxartes,  die  den  Zeitgenossen  Alexanders  eigen  ist. 
Die  historischen  Traditionen,  welche  mitgetheilt  werden,  be- 
rühren sich  am  Nächsten  mit  Angaben  von  Kleitarchos,  von 
Megasthenes,  von  Dikäarehos,  lauter  jüngeren  Zeitgenossen 
Alexanders;  Gesichtskreis  und  Anschauungsweise  des  Ge- 
währsmannes des  Trogus  ist  dem  des  Kleitarchos  über- 
raschend ähnlich;  noch  mehr,  die  Erzählung  der  persischen 
Sage  vom  Kampfe  des  Sesosis  mit  den  Skythen  ist  zu  einer 
Schmeichelei  für  Alexander  den  Grossen  zugespitzt.  Der 
Autor  verräth  durch  die  richtige  Etymologie  von  altpersischem 
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Parthu  Bekanntschaft  mit  der  persischen  Sprache;  persische 
Tradition  bildet  die  Grundlage  dessen,  was  er  von  der  Ge- 
schichte der  Skythen  weiss:  zum  Theil  sind  es  volkstüm- 
liche Traditionen,  welche  nach  Art  der  Sage  Dinge,  die  durch 
Jahrhunderte  und  Jahrtausende  getrennt  sind,  zusammen- 
bringen, und  Erfindungen  tendenziöser  Natur.  Diesen  ein- 
heimischen Autoritäten  folgt  der  Schriftsteller  in  ihrer  Pole- 
mik gegen  den  ägyptischen  Nationalstolz;  er  ist  aber  mit 
Aegypten  und  ägyptischen,  zum  Theil  sehr  authentischen, 
Traditionen  wohlvertraut.  Dem  griechischen  Erzähler  eigen 
ist  eine  bald  directe,  bald  indirecte  Polemik  gegen  Herodot, 
dessen  treffliche  Beschreibung  des  Skythenlandes  ignorirt 
wird  und  dem  bei  jeder  Gelegenheit  in  den  gleichgiltigsten 
Dingen  Dementis  ertheilt  werden.  Dieser  Widerspruchsgeist 
äussert  sich  in  der  Veränderung  der  Orthographie  der  von 
Herodot  gebrauchten  Eigennamen  (z.  B.  Sesosis,  Iandusis), 
aber  auch  in  Berichtigungen  seiner  Chronologie  (siehe  nament- 
lich zu  5, 1).  Unser  Autor  folgt  dem  chronologischen  Systeme 
des  Ktesias,  durch  dieses  hat  er  sich  verleiten  lassen,  eine 
gute  ägyptische  Zeitangabe  falsch  zu  verwerthen  (siehe  zu 
3,  17).  Die  Art,  wie  die  medopersische  tendenzielle  Tradition 
über  die  alte  Skythen herrschaft  und  die  im  Wesentlichen 
mit  Herodot  stimmende  mehr  historische  mit  einander  in 
Einklang  gesetzt  worden  sind  (vgl.  3,  16),  verräth  ein  ängst- 
liches Streben,  möglichst  viel  von  beiden  Traditionen  zu 
retten,  aber  wenig  kritisches  Geschick.  Auf  die  Zeitrechnung 
hat  der  Mann  offenbar  besonderen  Werth  gelegt:  ihr  zu 
Liebe  ist  die  Herodoteische  Darstellung  des  skythischen 
Sklavenkrieges  planmässig  abgeändert  worden.  Die  Darlegung 
des  Prioritätsstreites  zwischen  Aegyptern  und  Skythen  zeugt 
von  dialektischer  Fertigkeit  und  stilistischer  Gewandtheit. 
Das  Alles  passt  auf  den  Deinon,  wie  wir  ihn  bereits  aus 
dem  ersten  Buche  kennen.  Auf  ihn  passen  auch  die  wört- 
lichen Uebereinstimmungen  des  Trogus  mit  Arrian  und  be- 
sonders mit  Polyän,  der  den  Deinon  auch  sonst  benutzt 
hat;  noch  entscheidender  ist,  verbunden  mit  der  Ideen  Ver- 
wandtschaft, der  Anklang  an  eine  Stelle  des  Curtius  bei 
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Jonlanes  6,  der  sich,  da  Kleitarchos  nicht  Quelle  des  Trogus 
sein  kann,  am  Besten  durch  Berücksichtigung  des  Werkes 
des  Deinon  im  Werke  seines  Sohnes  erklärt.  Die  Contrasti- 
rung  von  Aegypten  und  Skythien  im  ersten  Capitel  lässt  sich 
durch  eine  analoge  persische  Vorstellung  aus  Deinon  fr.  16 
(bei  Müller  11  p.  92)  belegen:  die  Könige  fordern  Wasser 
aus  Nil  und  Istros  für  ihre  Schatzkammer  ein,  wie  um  die 
Grösse  ihres  Reiches,  und  dass  sie  Herren  von  Allem  sind, 
zu  erhärten.  Für  die  Benutzung  von  Volkssagen  vom  Schlage 
der  über  Sesostris  und  die  Skythen  durch  Deinon  bietet  die 
fr.  1 (bei  Müller  II  p.  89)  von  ihm  gegebene  Form  der 
Semiramissage  eine  passende  Analogie.  Wem  es  fraglich 
scheint,  dass  ein  Geschichtschreiber  Persiens  sich  so  tief  in 
physikalische  Speculationen,  die  den  griechischen  Philosophen- 
schulen angehören,  eingelassen  haben  und  Kenntniss  Hera- 
kliteisclier  Lehren  bekunden  sollte,  der  ist  auf  die  eingehen- 
den Untersuchungen  zu  verweisen,  die  Deinon  über  die  Lehren 
der  Mager  angestellt  hatte.  Wahrscheinlich  war  er  auch  auf 
den  Zusammenhang  persischer  und  griechischer  Philosopheme 
eingegangen;  denn  nach  fr.  6 (bei  Müller  II  p.  90)  redete 
er  von  einem  Maiandrios  als  Vater  des  Protagoras,  und  wir 
haben  eine  Erzählung  bei  Philostratos  Vit  Soph.  I,  10,  1, 
dass  dieser  von  Xerxes  seinem  Sohne  den  Unterricht  persi- 
scher Mager  erwirkt  habe:  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel, 
dass  sowohl  diese  Erzählung  des  Philostratos,  als  die  daran 
geknüpfte  Zurückführung  des  Zweifels  des  Protagoras,  ob 
Götter  seien  oder  nicht  seien,  auf  Lehre  der  Mager  in  letzter 
Instanz  auf  Deinon  zurückgeht.  Das  einzige  Bedenken, 
welches  man  gegen  eine  Ableitung  des  Abschnittes  des  Tro- 
gus  über  die  Skythen  aus  Deinon  haben  könnte,  dass  dieser 
in  seiner  Persischen  Geschichte  keinen  Anlass  gehabt  habe, 
die  vollständige  Geographie  und  Geschichte  Skythiens  zu 
behandeln,  erledigt  sich  bei  näherem  Zusehen  von  selbst:  der 
Inhalt  von  Cap.  1 (der  Prioritätsstreit)  und  der  von  Cap.  3 
(Sesosis  und  die  Skythen)  kam  passend  im  Eingänge  der 
Persika,  wo  von  den  Origiues  des  Orients  die  Rede  war,  zur 
Sprache;  die  richtige  Stelle  dieser  Angaben  im  Werke  des 
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Deinon  lehrt  uns  die  Parallelstelle  I,  1,  6 — 7 kennen.  Der 
Inhalt  des  fünften  Capitels  (der  Sklavenkrieg)  bildet  ein 
Nachspiel  der  Kämpfe  des  Kyaxares  mit  den  Skythen  und 
war  in  der  medischen  Geschichte  zu  erwähnen.  Endlich  der 
Inhalt  von  Capitel  2,  die  Schilderung  des  Skythenlandes  und 
seiner  Bewohner,  musste  der  Erzählung  der  Expedition  des 
Dareios  wider  die  Skythen  als  unentbehrliche  Einleitung 
vorangehen.  Die  Nachrichten  des  Trogus  enthalten  also 
Nichts,  was  nicht  in  einer  persischen  Geschichte  wie  die  des 
Deinon  Vorkommen  musste;  und  das  Bedenken,  ob  es  dort 
in  solcher  Ausführlichkeit  vorgetragen  werden  konnte,  hebt 
sich  durch  den  Hinblick  auf  den  grossen  Umfang  der  Persika 
des  Deinon,  die  in  mehrere  cvvr afcsig  zerfielen,  von  denen 
jede  wieder  eine  ganze  Anzahl  von  Büchern  hatte.  Ueber- 
dies  ist  uns  zum  Glück  auch  noch  eine  Beschreibung  wunder- 
barer Thiere  Aethiopiens  bei  Deinon  fr.  2 (bei  Müller  II  p.  89) 
erhalten,  aus  der  wir  sehen,  dass  er  sich  auf  ausführliche 
Schilderungen  der  Länder  eingelassen  hatte,  in  denen  die 
Geschichte  spielte.  Die  Autorschaft  des  Deinon  auch  für 
unsere  Partien  betrachte  ich  hiernach  als  ausgemacht 

Aus  diesem  Funde  ergiebt  sich  Einiges  für  Justin  und 
für  Trogus.  Da  die  Quelle  der  Nachrichten  des  Trogus  über 
Skythien  den  persischen  Standpunkt  einnimmt,  so  kann  bei 
Trogus  nichts  Wesentliches  mehr,  als  das,  was 
Justin  hat,  gestanden  haben:  nur  im  dritten  Capitel 
war,  wie  die  Vergleichung  mit  Jordanes  lehrt,  die  Darstellung 
des  Trogus  eingehender  und  ausführlicher,  und  am  Stärksten 
hat  Justin  wohl  am  Anfänge  des  fünften  Capitels  ausge- 
lassen und  gekürzt,  indem  die  Geschichte  der  dritten  skythi- 
schen  Invasion  Asiens  jetzt  ganz  fehlt;  dagegen  giebt  die 
Justinische  Erzählung  des  Sklavenkrieges,  wie  die  Verglei- 
chung mit  Polyän  lehrt,  den  Wortlaut  des  Trogus  fast  un- 
verkürzt wieder.  In  Bezug  auf  das  Werk  des  Trogus  aber 
erhalten  wir  den  wichtigen  Aufschluss,  dass  er  seine  Quellen 
nicht  Buch  für  Buch  mechanisch  excerpirte,  sondern  dass 
er  unter  Umständen  den  Stoff  aus  verschiedenen 
Theilen  des  benutzten  Werkes  sich  zusammensuchte, 
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neu  gruppirte  und  mit  eigenen  Zusätzen  (1,  1 — 4. 
3,  2 — 6)  zu  einem  Ganzen  verband. 

Der  Abschnitt  Justin  II,  5,  9 — 13.  Jordanes  10,  welcher 
die  Geschichte  des  Dareios  vom  Anfang  des  skythischen 
Krieges  bis  zur  Verwickelung  mit  Athen  fortführt,  ist  unter 
Zugrundelegung  Herodots  gearbeitet,  mit  dem  eine  Ver- 
gleichung bis  ins  Einzelne  möglich  ist.  Nach  Trogus  zieht 
Dareios  durch  Thrakien  (Herodot  IV,  89)  und  Mösien  (aus- 
drückliche Erwähnung  des  Getenlaudes  bei  Herodot  IV,  93) 
und  geht  über  den  Istros  auf  einer  Brücke  (beschrieben  bei 
Herodot  IV,  97);  die  flüchtigen  Skythen  wissen  eine  Schlacht 
zu  vermeiden  (Herodot  IV,  120),  durch  häufige  kleine  Ver- 
luste1), die  sie  dem  Könige  beibringen,  wird  er  aber  ge- 
schwächt (die  Anfälle  der  Skythen,  durch  welche  die  persische 
Nachhut  leidet,  bei  Herodot  IV,  128)  und  fürchtet,  die  Brücke 
möchte  abgebrochen  und  er  abgeschnitten  werden  (Herodot 
IV,  134),  was  ihn  bestimmt,  den  Rückzug  durch  Thrakien 
anzutreten  (Herodot  IV,  143).  Die  Unterwerfung  Makedoniens 
(durch  Megabazos)  entspricht  der  Angabe  des  Herodot  V,  17; 
die  Seeschlacht,  in  der  die  Ionier  besiegt  werden,  ist  die  von 
Lade  (Herodot  VI,  14),  der  Entschluss  des  Dareios,  für  die 
Unterstützung  der  Ionier  an  Athen  Rache  zu  nehmen,  war 
von  Herodot  V,  105  berichtet  worden.  Die  Vergleichung 
ergiebt  übrigens,  dass  Justin  hier  sehr  stark  gekürzt  haben 
muss.  Das  Einzige,  was  mit  Herodots  Erzählung  nicht  zu 
vereinigen  ist,  ist  die  Besiegung  von  Asia  5,  12.  Dübner 
versteht  darunter  Kleinasien,  scheint  es  also  auf  die  Unter- 
werfung der  dortigen  Griechen  zu  beziehen;  allein  diese  er- 
folgte nach  der  von  Makedonien,  wird  auch  dann  bei  Justin 
an  der  richtigen  Stelle  berührt.  Die  Vergleichung  mit  Hero- 
dot V,  17  lehrt,  dass  nur  die  Unteijochung  Thrakiens  durch 
Megabazos  gemeint  sein  kann.  Die  von  Faber  vorgeschlagene, 
aber  verkehrt  motivirte  Aenderung  'Tlii'uefam’  für  'Asiam’ 

1)  Aus  der  Lesart  der  besten  Handschriften  Paris.  Ambr.  fcrebris 
fatigatus  in  scaphis’  ist  wohl  'svncopis’  zu  machen.  [Andere 
Handschriften  haben  fin  tapis’  oder  rin  taphis’;  daraus  macht  Mommsen 
fin  Tapis’  unter  Hinweis  auf  Dio  LXVII,  10.  LXVIII,  8.  F.  R.] 
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ist  paläographiseh  unhaltbar.  Ich  zweifle  nicht,  dass  nach 
Anleitung  von  Stephan.  Bjz.  s.  v.  Ggaxrj  *)  'Ariain’  zu  schreiben 
ist:  bei  Trogus  war  der  ältere  Name  des  Landes  erwähnt 
gewesen,  was  den  nachlässigen  Epitomator  hier,  wie  auch 
sonst,  irre  geführt  hat;  aus  demselben  Grunde  ist  einmal  in 
ganz  historischer  Zeit  bei  Justin  von  Epeern  statt  von  Eleern 
die  Rede  (vgl.  XXVI,  1,  4 mit  Dübners  Anmerkung).  Wir 
gewinnen  so  eine  neue,  besonders  enge  Beziehung  auf  die 
Herodoteische  Erzählung,  in  der  ebenfalls  bei  Gelegenheit 
des  Zuges  des  Megabazos  nach  Thrakien  Land  und  Volk 
beschrieben  und  der  ganz  specielle  Cultus  des  Ares  durch 
die  Thraker  (aus  dem  der  Name  Areia  zu  erklären  ist)  aus- 
drücklich hervorgehoben  ist  (V,  2).  Wo  sich  bei  anderen 
Schriftstellern  dem  Herodot  widersprechende  Angaben  vor- 
finden, stimmt  Trogus  mit  Herodot,  so  in  der  Bestimmung 
des  persischen  Heeres  auf  700000  Maun  (Herodot  IV,  87) 
statt  auf  800000,  wie  Ktesias  Pers.  17  und  (wohl  von  ihm 
abhängend)  Diodor  II,  5 haben,  und  in  der  Schätzung  der 
Dauer  des  persischen  Feldzuges  im  Skythenlande  auf  zwei 
Monate  (Herodot  IV,  133),  wofür  Ktesias  Pers.  17  die  wahr- 
scheinlich richtige  Zahl  von  15  Tagen*)  giebt.  In  der  Er- 
zählung des  Trogus  ist  aber  Einiges,  was  Herodot  nicht  hat: 
den  Verlust  des  Dareios  durch  die  Skythen  hat  dieser  IV,  135 
nicht  angegeben,  die  Zahl  von  80000  Mann  bei  Trogus  ist 
aus  Ktesias  (a.  a.  0.)  ergänzt.  Möglicherweise  liegt  eine 
Verwechselung  des  Ktesias  zu  Grunde;  denn  80000  betrug 
nach  Herodot  IV,  143  die  Zahl  der  von  Dareios  in  Europa 
zurückgelassenen  Truppen.**)  Die  Angabe  des  Locals  der 
Brücke  'a  Chalcedonia  usque  ad  Byzantium’  stimmt  mit 
Herodot  IV,  87,  der  aber  über  die  Art,  wie  die  Brücke  her- 
gestellt ward,  Nichts  hat.  Vielleicht  liegt  auch  hier  ein 
Supplement  aus  Ktesias  vor,  der  wenigstens  über  das,  was 

*)  [Bd.  KI  S.  438  dieser  Sammlung  erklärt  Gutsckmid  diese  An- 
gabe des  Ktesias  für  „notorisch  falsch“.  F.  R.] 

**)  [Vgl.  Bd.  III  S.  439  dieser  Sammlung.  F.  R.] 

1)  toxi  de  rj  Gqu%t)  %u>qcc , ij  IIsQyir)  IxcdsCto  xai  ’Aqi 'a.  Meineke» 
Vermuthung  ’Aqtia  scheint  sicher. 
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sich  aus  Anlass  der  Brücke  zwischen  Dareios  und  den  Chalke- 
doniern  zutrug,  speciellere  Nachrichten  hatte.  Weder  mit 
Herodot  noch  mit  Ktesias  stimmt  Trogus  in  Bezug  auf  den 
Namen  des  Skythenkönigs  und  die  Veranlassung  des 
Krieges  überein.  Jener  heisst  bei  Jordanes  10  nach  den 
codd.  Pal.  'Antyrus’,  Paris.  Ambr.  'Antirus’,  bei  Justin  II,  5,  8 
nach  Codex  A 'Iamoysus5,  nach  den  anderen  Handschriften 
der  Classe  T und  der  Classe  17  'Iaracirus*  oder  'Iatucyrus’, 
die  Classe  J hat  die  Genitivform  'Iamtri\  Diese  abweichen- 
den Lesarten  führen  auf  eine  Variante  des  Herodoteischen 
Namens  ’lddv&vQöog,  ihre  Vereinigung  ergiebt,  dass  nicht 
landysus,  worauf  die  Lesart  der  Classen  T und  77  führen 
könnte,  sondern  Ianthyrus  die  von  Trogus  gebrauchte  Form 
war,  der  'IdavfrovQag  bei  Pherekydes  fr.  113  (Müller  I p.  98) 
am  Nächsten  kommt.  Motivirt  ist  der  Zug  des  Dareios  bei 
Herodot  IV,  1 mit  dem  früheren  Einfalle  der  Skythen  in 
Asien;  der  Gewährsmann  des  Trogus  sah  ein,  dass  dieser 
pragmatische  Zusammenhang  zwischen  zwei  durch  120  Jahre 
getrennten  Ereignissen  unhaltbar  sei,  und  substituirte  ein 
anderes,  sonst  nirgends  berichtetes  Motiv,  welches 
dem  unter  den  Persern  über  den  Anlass  der  Eroberung 
Aegyptens  durch  Kambyses  cursirenden  Geschichtchen  sehr 
ähnlich  ist:  Dareios  sollte  um  die  Tochter  des  Skythenkönigs 
angehalten  und  eine  abschlägliche  Antwort  erhalten  haben. 
Was  es  mit  diesem  Motive  für  eine  Bewandtniss  hat,  wird 
uns  klar,  wenn  wir  aus  Curtius  VIII,  1,  9 erfahren,  dass 
Alexander  im  Jahre  328  eine  Gesandtschaft  von  den  Skythen 
am  Bosporos  erhielt,  „welche  baten,  dass  er  mit  der  Tochter 
ihres  Königs  sich  ehelich  verbinden  wolle,  dass  er,  wenn  er 
die  Verschwägerung  als  unter  seiner  Würde  verschmähte, 
wenigstens  dem  makedonischen  Adel  gestatten  möge,  sich 
durch  Heirathen  mit  den  Vornehmsten  ihres  Volkes  zu  ver- 
binden, und  welche  zugleich  versprachen,  dass  ihr  König 
selbst  zu  Alexander  kommen  werde“.  Alexander  selbst  be- 
stätigte dies  in  einem  Briefe  an  Antipatros  (Plutarch  Alex.  46). 
Also  der  grosse  Dareios  hat  einen  Korb  erhalten  von  den- 
selben Skythen,  die  den  Alexander  demüthig  bitten,  die 
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Tochter  ihres  Königs  zur  Ehe  annehmen  zu  wollen.  Das 
Compliment  für  den  makedonischen  Eroberer  liegt  auf  der 
Hand.  Dies  verschafft  uns  zugleich  Sicherheit  über  den 
Gewährsmann  des  Trogus.  Als  letzte  Quelle  liegt 
Herodot  zu  Grunde,  aber  ergänzt  aus  Ktesias:  also  dasselbe 
Verhältniss,  welches  für  die  ganze  ältere  persische  Geschichte 
ira  ersten  Buche  stattfindet.  Einmal  ist  eine  Herodoteisclie 
Namensform  durch  eine  mit  älteren  Quellen  stimmende 
Variante  ersetzt,  einmal  aus  richtiger  Erwägung  ein  Pragma- 
tismus Herodots  beseitigt:  beide  Methoden  sind  uns  als 
Eigenthümlichkeiten  des  in  den  früheren  Partien  benutzten 
Gewährsmannes  bekannt.  Ersetzt  ist  der  falsche  Pragma- 
tismus durch  eine  apokryphe  Tradition,  die  eine  Schmeichelei 
für  Alexander  involvirt.  Das  weist  ganz  bestimmt  auf  Deinon 
als  Quelle  hin,  an  welchen  als  den,  dem  nicht  nur  die  ältere 
persische  Geschichte,  sondern  auch  der  Excurs  über  Skythieu 
entlehnt  war,  ohnehin  zunächst  gedacht  werden  musste. 

Justin  II  e.  4.  Jordanes  7.  8.  In  der  von  Trogus  ge- 
gebenen Geschichte  der  Amazonen  begegnen  wir  zum 
ersten  Male  bei  ihm  einer  Nebeneinauderstellung  ab- 
weichender Traditionen,  und  zwar  zweimal,  bei  Jorda- 
nes 8 über  das  Loos  der  männlichen  Kinder  der  Amazonen, 
und  bei  Justin  II,  4,  33  über  den  Namen  der  Amazonen- 
königin, die  den  Alexander  besuchte.  Der  Bericht  des  Trogus 
geht  also  direct  oder  indirect  auf  mehr  als  eine  Quelle  zurück, 
und  in  der  That  lehrt  der  Charakter  seiner  Nachrichten  über 
die  Amazouen,  dass  hier  Traditionen  sehr  verschiedener  Natur 
und  verschiedener  Zeiten  zusammengeflossen  sind.  Um  hier- 
über zu  einem  sicheren  Urtheile  zu  gelangen,  ist  es  erforder- 
lich, auf  die  Bedeutung  der  Amazonensage  und  ihre  Geschichte 
näher  einzugehen. 

Die  Amazonen  — ich  folge  hier  in  der  Hauptsache  der 
trefflichen  Auseinandersetzung  Dunckers  (Gesell,  des  Alterth.  I 
S.  406  ff.  der  3.  [473  ff.  der  5.]  Aufl.)  — gehören  ursprünglich 
nicht  der  griechischen,  sondern  der  lydischen  und  kari- 
schen  Sage  an:  es  sind  die  Schildmädchen  der  Ephesischen 
Artemis,  der  Mond-  und  Geburtsgöttin,  deren  Cultus  in  Klein- 
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asien  weitverbreitet  war.  Die  älteste,  sicher  einheimische  Sage 
kennt  sie  im  Innern  von  Phrygien:  Homer  lässt  sie  mit 
den  Phrygern  am  Sangarios  und  mit  Bellerophon  in  Lykien 
streiten.  Hier  in  Phrygien  ist  die  älteste  Localisirung  ge- 
wisser mit  der  Amazonensage  unzertrennlich  verbundener 
Namen,  des  Akmonischen  Hains  und  der  Ebene  des  Doias 
(Stephanos  s.  vv.  'Axtiovia.  AoCavxo g nsdtov),  des  Lykos  oder 
Wolfsflusses,  wie  noch  später  der  Fluss  hiess,  an  dem  Hiera- 
polis lag,  vor  Allem  aber  des  Thermodon,  der  von  den  Si- 
byllinen  (V,  317)  in  die  Nähe  von  Hierapolis  verlegt  wird  und 
nur  mit  dem  oberen  Laufe  des  Maiandros  identificirt  werden 
kann. *)  Hierapolis  hat  auf  seinen  Münzen  die  Amazone 
(Eckhel  D.  N.  V.  III  p.  154);  es  war  vielleicht  hier  das  Mutter- 
heiligthum der  Artemistempel  in  den  Städten  der  Westküste, 
und  dies  der  Grund,  Hierapolis  zum  Sitz  der  Amazonen  zu 
machen.  Den  Griechen  ist  diese  Localisirung  der  Amazonen- 
sage nie  recht  geläufig  geworden:  mit  dem  mythischen  Glanze, 
den  die  Amazonen  bei  den  Griechen  gewannen,  war  eine 
solche  Nähe  in  bereits  bekannteren  Gegenden  unverträglich. 
Schon  sehr  früh  also  verlegten  die  Griechen  den  Amazonen- 
sitz weit  nach  Osten  an  den  Pontos,  wo  der  nicht  wesent- 
lich verschiedene  Cult  der  Göttin  von  Kornana  einen  passenden 
Anknüpfungspunkt  bot.  Mit  den  Amazonen  wanderten  die 
in  der  Amazonensage  geheiligten  Namen  ostwärts  an  den 
Pontos.  Hier  im  Leukosyrerlande  ward  der  Akmonische 
Hain  und  die  Doias-Ebene  von  Neuem  localisirt  (Schol.  Apoll. 
II,  373),  auf  pontische  Flüsse  die  Namen  Lykos  und  Tber- 
modon  übertragen;  Themiskyra  trat  an  die  Stelle  von  Hiera- 
polis. Diese  Gegend  ist  es,  die  Epiker  und  Logographen 
als  Amazonensitz  gefeiert  haben,  in  Folge  davon  ist  diese 
Ansicht  durchaus  die  herrschende  geworden,  und  die  von  den 
Griechen  hierher  verpflanzten  Namen  haben  sich  im  Lande 
selbst  eingebürgert.  Einen  dritten  nicht  wesentlich  ver- 
schiedenen Cultus  lernten  die  Griechen  in  dem  der  Artemis 


1)  Eine  Stütze  dafür  bietet  die  Inschrift:  Mtvccvd'eog  "tsQunoXftrrjg 
rt()6g  MataiÖQOv  noxccuöv  (0.  I.  Gr.  no.  3926). 
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Tauropolos  an  der  tau  rischen  Küste  kennen  und  fanden 
auch  hier  die  kriegerischen  Priesterinnen  der  Göttin  wieder. 
Hier,  südlich  von  den  Quellen  des  Flusses  Hybristes  (Gräci- 
sirung  von  Borysthenes)  und  dem  Kaukasus,  den  der  Dichter 
sich  in  nordwestlicher  Richtung  verlängert  denkt,  in  Europa, 
noch  vor  dem  kimmerischen  Isthmos,  kennt  Aeschylos  (Pro- 
metheus 724  ff.)  das  männerhassende  Heer  der  Amazonen, 
da,  wo  ungastlich  den  Schiffern  die  schroffe  (rpa^sra)  Salmy- 
dessische  Meeresklippe  ist.  Während  diese  Beschreibung 
genau  auf  die  unwirthlichen  Küsten  der  Taurer  und  die 
XaQtfovrjöos  fj  TQT]%erj  nakeofisvrj  (Herodot  IV,  99),  und  nur 
auf  diese,  passt,  wird  der  wahrscheinlich  zuerst  durch  karische 
Seefahrer  aufgekommene  Name  Salmydessos  sonst  (ausgenom- 
men bei  Lykophron  186)  allgemein  in  Thrakien  localisirt. 
Den  ältesten  Griechen  ist  das  gesammte  Nordland  Thrakien, 
in  ähnlicher  Ausdehnung  wie  später  Skythien,  und  nicht  mit 
Unrecht,  da  thrakische  Stämme,  zu  denen  vermuthlich  auch 
Taurer  und  Kimmerier  gehört  haben,  vor  dem  Vordringen 
der  Skythen  die  Nordküste  des  Pontos  bewohnt  haben.  Es 
scheint  also,  dass  Aeschylos  die  eigentlich  attische  Tradition, 
die  die  Amazonen  in  den  hohen  Norden  zu  den  Thrakern 
versetzte,  treu  wiedergegeben  hat.  Ihr  folgen  auch  die 
römischen  Dichter,  wenn  sie,  wie  Virgil  Aen.  XI,  659  und 
Silius  Italicus  II,  73,  von  thrakischen  Amazonen  reden.  Und 
nach  Thrakie»  passen  die  Amazonen,  das  ja  auch  der  Sitz  des 
Ares  ist:  schon  die  älteste  Sage,  wie  sie  bei  Pherekydes 
fr.  25  (Müller  I p.  75)  und  in  den  Schol.  Ven.  B zur  Ilias  F, 
189  vorliegt,  machte  die  Amazonen  zu  Töchtern  des  Ares 
und  der  Harmonia.  Hier  dachte  man  sich  wohl  auch  die 
Aresinsel,  wo  die  Amazonenköniginnen  Otrera  und  Antiope 
auf  ihren  Feldzügen  dem  Ares  einen  Tempel  errichtet  haben 
sollten  (Apollon.  Argon.  II,  385),  ursprünglich  localisirt. 
Als  Athener  hält  Aeschylos  an  der  attischen  Vorstellung 
fest,  dass  die  Sitze  der  Amazonen  in  der  Heimath  des  Ares 
und  der  Artemis  Tauropolos  ihre  eigentlichen  und  ältesten 
waren,  und  vermittelt  diese  Vorstellung  mit  der  namentlich 
durch  die  Heraklessage  herrschend  gewordenen  von  ihrer 


112 


DIE  BEIDEN  ERSTEN  BüECHER 


Heimath  um  Themiskyra  und  den  Thermodon  durch  die 
Annahme  einer  Auswanderung  in  diese  späteren  Sitze  (v.  725). 
Abgesehen  von  der  Localisirung  erlitt  die  Amazonensage  als 
Eigenthum  der  Griechen  auch  noch  andere  Umbildungen. 
Die  der  hehren  Göttin  geweihten  Jungfrauen  Messen  den 
Griechen  ^^ta^Qveg,  die  Brustlosen1),  weil  das  Abschnei- 
den der  Brüste  im  orgiastischen  Cultus  der  Göttermutter 
ein  Seitenstück  zur  Selbstentmannung  bildete2);  daran  knüpfte 
sich  die  Dichtung,  die  Amazonen  hätten  sich  die  rechte 
Brust  abgeschnitten  (oder  zerquetscht),  um  beim  Speerwerfen 
und  Bogenspanuen  weniger  behindert  zu  sein.  Dies  ist  die 
älteste  Form  der  Sage,  wie  wir  sie  aus  den  Schol.  Ven.  A 
zur  Ilias  F,  189  und  Apollodor  II,  5,  9 kennen;  medicinische 
Erwägungen  scheinen  dann  der  gewöhnlicheren  Version,  die 
dem  Abschneiden  ein  Einbrennen  der  rechten  Brust  substi- 
tuirt,  Eingang  verschafft  zu  haben.3)  Aechter  Bestandtheil 
der  Sage  ist  der  Rollen  Wechsel  beider  Geschlechter, 
wie  ihn  am  Einfachsten  und  Treuesten  Diodor  II,  45  wieder- 
giebt:  die  Amazonenkönigin  gab  ein  Gesetz,  das  die  Frauen 
zu  kriegerischen  Kämpfen  erzog,  den  Männern  Erniedrigung 
und  Knechtschaft  anhing;  den  Männern  theilte  sie  die  Spinn- 
arbeiten und  die  häuslichen  Beschäftigungen  der  Weiber  zu. 
Dieser  Zug  war  mit  Cultusgebräuchen  im  Dienste  der  klein- 
asiatischen Geburtsgöttin  eng  verwachsen  und  ursprünglich 
ohne  weitere  Motiviruug  überliefert;  eine  solche  aber  ver- 
langte man  gar  bald,  um  zu  erklären,  warum  die  Männer 
« — ■ ■■  • 

1)  Die  benschende  Ansicht,  dass  die  Ableitung  von  ä privativuni 
ein  blosses  Missverständnis  sei,  und  dass  der  Name  ursprünglich  „die 
Starkbriistigen“  bedeutet  habe,  verträgt  sich  nicht  mit  der  Thatsache, 
dass  jene  Ableitung  in  die  frühesten  Zeiten  hinaufreicht  und  von  Anfang 
an  die  allgemein  angenommene  gewesen  ist.  Wenn  die  bildende 
Kunst  die  Amazonen  nie  einbrüstig  dargestellt  hat,  so  hat  dies  nicht 
in  treuerer  Bewahrung  des  Ueberlieferten,  sondern  in  ästhetischen  Rück- 
sichten seinen  Grund. 

2)  Vgl.  den  ttgog  Xoyog  des  Theologen  Timothoos  bei  Arnob.  V,  7. 

3)  So  mit  Justin  übereinstimmend  Diodor  II,  46.  Schol.  Ven.  B 
zur  Ilias  JH,  189.  Eustath.  zu  Dionys.  828.  Curtius  VI,  6,  24.  Strabon 
XI,  5,  1 p.  604. 
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sieb  den  unwürdigen  Rollenwechsel  hätten  gefallen  lassen,  und 
so  dichtete  schon  die  lydische  Tradition,  dass  die  Amazonen 
allen  männlichen  Kindern  die  Augen  ausgestochen  hätten  (Xan- 
thos  bei  Hesychios  s.  v.  Bovkstyirj).  Bei  den  Griechen  ward  eine 
andere  Wendung  der  Sage  herrschend,  dass  die  Amazonen  die 
männlichen  Kinder  zu  Krüppeln  gemacht  hätten;  es  wurde 
nämlich  das  Sprichwort  ’'Aqi6xcl  oitpel  mit  der  Amazonen- 

sage in  Verbindung  gebracht  (Pseudo-Plutarch  Prov.  Alex. 
15  p.  1255).  Als  Dienerinnen  der  Artemis  dachte  sich  die 
älteste  Sage  die  Amazonen  vorwiegend  entweder  mit  Krieg 
oder  mit  der  Jagd  beschäftigt,  der  sie  zu  Pferde  oblagen 
(wie  Justin  Diodor  II,  46  und  Strabon  XI  p.  504).  Durch  die 
Skythen  hörten  nun  die  Griechen  des  fünften  Jahrhunderts 
von  einem  Volke,  bei  dem  die  Weiber  eben  diese  Beschäfti- 
gungen, Reiten,  Jagd,  Krieg,  mit  den  Männern  theilten, 
nämlich  den  Sauromaten  jenseit  des  Tanais;  bei  ihnen 
durfte,  so  hiess  es,  keine  Jungfrau  eher  heirathen,  als  bis  sie 
im  Kampfe  einen  Feind  erschlagen  (Euripides  Here.  für.  408  ff. 
Herodot  IV,  117.  Hippokrates  de  aer.  42, 87  — • 89.  Platon  Legg. 
VH,  11  p.  804  E.  Ephoros  fr.  78.  103  bei  Müller  I p.  258.  262, 
und  bei  Nikolaos  fr.  122.  123  ib.  JII  p.  460.  Mela  III,  4,  2 — 3 
[§  34 — 35],  cf.  1, 19, 19  [§  1 16].  III,  5, 4 [§  39]).  Hier  glaubten  sie 
die  Amazonen  der  Sago  wiedergefunden  zu  haben,  und  schon 
Hippokrates  weiss,  dass  die  Sauromatinncn  (die  Amazonen 
nennt  er  nicht  ausdrücklich)  den  kleinen  Mädchen  mit  glühen- 
dem Eisen  die  rechte  Brust  einbrennen,  und  sucht  dies  mit 
seinen  medicinischen  Erfahrungen,  so  gut  es  geht,  in  Ein- 
klang zu  bringen;  Ephoros  erzählt  auch,  dass  die  Sauro- 
maten ihren  Weibern  in  allen  Stücken  gehorchten,  und  hat 
die  Kunstausdrücke  rwaLKoxgarov^isvoi  und  '4(ia£6ves  cd 
ZavQo^atLdsg  in  die  Geographie  eingeführt.  Dieses  neue 
Weiberreich  jenseit  des  Tanais  konnte  nicht  anders  als 
eine  Colonie  des  alten  Amazonenreiches  von  Themiskyra 
sein;  um  es  von  diesem  herleiten  zu  können,  knüpften  die 
Griechen  an  die  unter  den  Skythen  cursirende  Tradition  von 
der  Entstehung  des  Sauromatenvolkes  an,  und  so  entstand 
die  Erzählung,  welche  uns  Herodot  IV,  110 — 116  (aus  ihm 

v.  GcTScumo,  Kleine  Schriften.  V.  8 
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Dionys.  Perieg.  654  ff.)  aufbewahrt  hat.  Die  Amazonen  — 
sagt  er  — heissen  bei  den  Skythen  Oiorpata,  die  Männer- 
mordenden; einige  derselben  entkamen  aus  der  Gefangenschaft 
der  Griechen  nach  der  Schlacht  am  Thermodon  (in  der 
nämlich  Herakles  sie  bezwang)  nach  Kremnoi  an  der  Mäotis 
und  plünderten  dort  die  llossheerden  der  Skythen;  es  kam 
zum  Kampfe  zwischen  ihnen,  da  aber  die  Skythen  an  den 
Leichen  ihrer  gefallenen  Gegner  erkannten,  dass  das  ihnen 
gänzlich  unbekannte  fremde  Volk  aus  Frauen  bestand, 
schickten  sie  ihre  junge  Manuschaft  ab,  die  fremden  Weiber 
zu  beobachten  und  womöglich  kirre  zu  machen.  Dies  gelang, 
die  jungen  Skythen  gesellten  sich  zu  den  Oiorpata  und 
nahmen  sie  zu  Weibern,  und  diese  lernten  ihre  Sprache. 
Und  da  die  Oiorpata  erklärten,  sie  verständen  nur  Pfeil- 
schiessen, Speerwerfen  und  Reiten,  und  ihre  Sitten  wären  zu 
verschieden,  als  dass  sie  den  Jünglingen  folgen  könnten,  um 
unter  den  skythischen  Weibern  zu  leben,  so  holten  sich  die 
jungen  Skythen  von  ihren  Eltern  ihr  Erbtheil  und  kehrten 
zu  den  fremden  Weibern  zurück.  Die  Oiorpata  aber  fürch- 
teten die  Rache  der  Skythen,  denen  sie  ihr  Land  geplündert 
und  ihre  Kinder  abspenstig  gemacht  hatten,  und  beredeten 
ihre  Männer,  mit  ihnen  auszuwandern,  und  so  zogen  sie  öst- 
lich drei  Tagereisen  über  den  Tanai's,  drei  Tagereisen  nörd- 
lich von  der  Mäotis,  wo  zu  Herodots  Zeiten  die  Sitze  der 
Sauromaten  waren.  Und  daher  — so  schliesst  Herodot  seinen 
Bericht  — haben  die  Weiber  der  Sauromaten  die  streitbare 
Lebensweise  der  alten  Amazonen  bewahrt,  und  ist  die  sauro- 
matische  Sprache  ein  verdorbenes  Skythisch,  weil  die  Oior- 
pata die  Sprache  ihrer  Männer  nicht  ordentlich  erlernt  hatten. 
Diese  letzte,  notorisch  unrichtige  Angabe  beweist*),  dass 
die  Tradition  nicht  sauromatischen,  sondern  skythischen  Ur- 
sprunges ist;  dass  die  Oiorpata  derselben  erst  durch  die 
Griechen  mit  den  Amazonen  vom  Thermodon  combinirt  wor- 
den sind,  braucht  kaum  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden: 
die  skythische  Sage  liess  die  Oiorpata  wahrscheinlich  nach  Art 


*)  [Vßl.  Bd.  III  S 12G  dieser  Sammlung.  F.  R.] 
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der  räuberischen  kaukasischen  Küstenvolker  auf  Raubkähnen 
vom  asiatischen  Ufer  der  Mäotis  nach  Kremuoi  kommen. 
Meldete  diese  Etwas  über  den  Ursprung  der  Oiorpata,  so 
musste  dies  von  den  Griechen  entweder  beseitigt  oder  auf 
die  Amazonen  von  Themiskyra  übertragen  werden.  Letzteres 
scheint  Ephoros  gethan  zu  haben,  der  in  Bezug  auf  die 
Causal Verbindung  der  Schlacht  am  Thermodon  mit  dem  Ur- 
sprünge der  sauromatischen  Amazonen  ganz  mit  Herodot 
übereinstimmt,  aber  fr.  103  noch  eine  Angabe  über  die  Ent- 
stehung des  Amazonenreiches  hinzufügt,  der  wir  bis 
dahin  nicht  begegnet  waren.  Die  älteste  Sage,  die  Diodor 
II,  45  in  diesem  Punkte  treu  wiedergiebt,  nimmt  die  Weiber- 
herrschaft am  Thermodon  als  etwas  Gegebenes;  die  prag- 
matische Geschichtsbetrachtung  des  vierten  Jahrhunderts 
verlangte  aber  eine  Erklärung  für  eine  so  abnorme  Erschei- 
nung. Ephoros  gab  also  einen  an  die  Etymologie  von  Oior- 
pata,  „die  Männermordenden“  anknüpfendeu  Bericht,  die 
Amazonen  hätten,  von  ihren  Männern  übermiithig  behandelt, 
als  diese  auf  einen  Kriegszug  ausgezogen  waren,  die  Zurück- 
gebliebenen getödtet  und  die  heimkehrenden  Männer  nicht 
wieder  ins  Land  gelassen.  Die  streitbare  Art  der  Frauen 
motivirte  er  mit  der  Nachbarschaft  des  Skythenlandes,  in 
welchem  Männer  und  Frauen  gleich  abgehärtet  und  kriege- 
risch seien  (Nikolaos  fr.  123).  Wesentlich  verschieden  lautet 
die  gleicher  Wurzel  entsprossene  Erzählung  eines  ano- 
nymen Schriftstellers  aus  älterer  Zeit  bei  Stepha- 
no s s.  v.  ’A pccZoveg,  die  Meineke  nicht  für  Ephoreisch 
erklären  durfte.  Der  Ungenannte  bestreitet  die  Ansicht 
derer,  welche  die  Weiberherrschaft  bei  den  sauromatischen 
Amazonen  aus  der  eigentümlichen  Natur  des  Himmels- 
striches zu  erklären  suchten,  billigt  vielmehr  die  Dar- 
stellung der  jUrjöioxcoQoi,  welche  die  Bildung  des  Weiber- 
reiches aus  der  Gewalt  der  Umstände  herleiteten.  „Als  die 
Sauromaten  zum  ersten  Male  in  Europa  einfielen  und 
sämmtlich  erschlagen  wurden,  schlugen  — so  ist  die  Lücke 
des  Berichtes  aus  Justin  II,  4,  4 zu  ergänzen  — die 
hiuterlassenen  Frauen  die  Angriffe  der  Feinde  muthig  ab 
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und  führten  die  Zügel  der  Herrschaft.1)  Die  herangewachsene 
männliche  Jugend  wollte  sich  der  Weiberherrschaft  nicht 
länger  fügen  und  empörte  sich,  die  Weiber  aber  hatten  die 
Oberhand,  die  Männer  wurden  von  ihnen  in  ein  Dickicht 
getrieben  und  da  erschlagen.  Weil  die  Frauen  sich  nun 
vor  der  künftigen  Rache  der  Knaben  fürchteten,  so  gaben 
sie  ein  Gesetz,  dass  alle  zu  Krüppeln  gemacht  werden  soll- 
ten.“ Der  wesentliche  Unterschied  dieser  Tradition  von  der 
Ephoreischen  ist  der,  dass  durch  sie  nicht  die  kriegerischen 
Sitten  der  sauromatischen  Weiber  durch  Herleitung  von  den 
Amazonen  erklärt  werden  sollen,  sondern  ein  eigenes  sauro- 
matisches  Amazonenreich  (zu  dessen  Erdichtung  jene  Sitten 
den  Anlass  gaben)  als  Thatsache  hingestellt  wird,  ferner, 
dass  dieses  Weiberreich  nicht  für  eine  Colonie  des  alten 
Amazonenreiches  der  griechischen  Sage,  sondern  für  dieses 
selbst  erklärt  wird,  Züge  daraus,  wie  das  Verkrüppeln  der 
männlichen  Kinder,  mit  Zügen,  welche  die  Localsage  von 
den  Oiorpata  meldete,  wie  den  Mord  der  daheimgebliebenen 
Männer,  verbunden  werden.  Die  Umwohner,  auf  welche  die 
Tradition  zurückgeführt  wird,  sind  höchstwahrscheinlich  die 
Bosporaner. 

Auf  ein  anderes  Local  übertragen  kehrt  dieselbe  Tradition 
bei  Prokopios  de  bell.  Goth.  IV,  3 (ed.  Diudorf.  II 
p.  470)  wieder.  „Diejenigen  — sagt  er  — scheinen  mir  in 
Bezug  auf  die  Amazonen  von  Allen  der  Wahrheit  am  Nächsten 
zu  kommen,  welche  sagen,  dass  es  ein  Volk  von  Mannweibern 
gegeben  und  dass  auch  im  kaukasischen  Gebirge  allein  nicht 
die  Menschennatur  ihre  Gesetze  übertreten  habe:  vielmehr 
hätten  Barbaren  aus  diesen  Gegenden  mit  grosser  Heeres- 
macht sammt  ihren  Weibern  einst  Asia  überzogen  und  die 
Weiber  in  einem  Lager  am  Flusse  Thermodon  zurückgelassen, 

1)  Eine  Umkehrung  dieser  Tradition,  die  aber  möglicherweise 
einem  blossen  Missverständnisse  ihren  Ursprung  verdankt,  ist  die  An- 
gabe des  Diodor  II,  43,  dass  nach  der  gänzlichen  Vernichtung  der 
Skythen  durch  die  Sauromaten  in  dem  verödeten  Skythenlande  eine 
Anarchie  eingetreten  sei,  während  welcher  muthige  Frauen  die  Herr- 
schaft geführt  hätten. 
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wahrend  sie  selbst  den  grössten  Theil  von  Asia  über- 
schwemmten: in  einer  Begegnung  mit  den  hier  Wohnenden 
seien  alle  untergegangen  und  nicht  ein  Einziger  in  das 
Lager  der  Frauen  zurück  gekehrt;  in  der  Folge  hätten  diese 
Frauen  durch  die  Furcht  vor  den  umwohnenden  Völker- 
schaften und  den  Mangel  au  Subsistenzmitteln  gezwungen 
und  ganz  gegen  ihren  Willen  die  männliche  Rolle  über- 
nommen, hätten  sich  mit  den  von  den  Männern  im  Lager 
zurückgelassenen  Waffen  auf  das  Beste  ausgerüstet  und  noth- 
gedrungen  im  ersten  Anlaufe  mit  Männertbaten  debütirt,  bis 
es  sich  daun  freilich  getroffen  habe,  dass  alle  vernichtet 
wurden.“  Vorher  hatte  sich  Prokopios  auf  Strabon  und 
Andere  berufen;  wahrscheinlich  war  Strabon  schon  von  den 
„Anderen“,  aus  denen  Prokopios  hier  schöpft,  berücksichtigt 
worden.  Wer  darunter  gemeint  ist,  ist  schwer  zu  sagen, 
möglicherweise  Arrian  in  den  Bithynika,  zu  deren  rationa- 
listischem Charakter  die  Erzählung  gut  stimmen  würde. 
Dass  unter  den  Barbaren  eine  Anspielung  an  die  Kimme- 
rier verborgen  liegt,  ist  kaum  zu  verkennen,  und  es  könnte 
fraglich  scheinen,  ob  nicht  diese  Erzählung  von  der  Entstehung 
des  Amazonenstaates  das  Ursprüngliche  wiedergebe  und  in 
der  ungenannten  Quelle  des  Stephanos  auf  ein  frSmdes  Ge- 
biet, nach  dem  Sauromatenlande,  verpflanzt  erscheine.  Da- 
gegen spricht  aber:  1)  dass  die  verwandte  Darstellung  des 
Ephoros,  obgleich  ebenfalls  in  den  Ursitzen  der  Amazonen 
am  Thermodon  spielend,  mit  den  Kimmeriern  Nichts  zu 
schaffen  hat:  Ephoros  Hess  den  Amazonenzug,  auf  dem  sie 
bis  Kilikien  kamen,  also  den,  der  mit  den  Kimmeriern  com- 
binirt  wird,  aus  ihren  Sitzen  an  der  Mäotis  ausgehen,  in  die 
sie  erst  vom  Thermodon  ausgewandert  seien  (Nikol aos  fr.  123 
bei  Müller  III  p.  460;  s.  weiter  unten);  2)  dass  das  Wesent- 
liche der  Angaben  von  einer  Verbindung  der  Amazonen  mit 
den  Kimmeriern,  nämlich  ihr  gemeinsamer  Eroberungszug  an 
die  Westküste  Kleinasiens,  hier  gerade  fehlt;  3)  der  locale 
Charakter,  den  die  Nachricht  bei  Stephanos  an  sich  trägt: 
das  Dickicht,  in  welchem  die  sauromatischen  Amazonen  die 
Männer  erschlagen  haben  sollten,  und  der  Zusammenhang 
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mit  dem  Namen  Oiorpata  sind  dafür  zu  deutliche  Beweise. 
Also  ist  die  Zurückverlegung  nach  dem  Thermodon  und  die 
Combination  mit  dem  Kimmeriereinfalle  in  Kleinasien  etwas 
Secundäres.  Neu  ist  die  Auswanderung  aus  dem  Kaukasus, 
der  zum  ersten  Male  durch  diese  Annahme  als  der  eigent- 
liche Amazonensitz  erscheint  und  es  von  nun  an  bleibt. 

Durch  die  Verbindung  der  Oiorpata  mit  den  Sauromaten 
war  der  Amazonensage  ein  neues  Element  zugeführt,  welches 
dazu  verwerthet  werden  konnte,  sie  wahrscheinlicher  zu 
machen.  Die  ältere  Sage  kennt  die  Männer,  die  nun  einmal 
zum  Fortbestehen  des  Amazonenstaates  nicht  entbehrt  werden 
konnten,  durchaus  nur  in  demselben  in  einer  geknechteten 
Stellung,  durch  Verkrüppelung  wehrlos  gemacht.  Die  jahr- 
hundertelange Fortdauer  eines  solchen  unnatürlichen  Zustan- 
des unterlag  jedoch  bei  näherer  Erwäguug  sehr  begründeten 
Bedenken;  jetzt  kommt  zuerst  die  Vorstellung  auf,  dass  die 
Amazonen  sich  durch  Verbindung  nicht  mit  Krüppeln, 
die  unter  ihnen  lebten,  sondern  mit  Männern  eines  ande- 
ren Volkes  fortgepflanzt  hätten.  Diese  neue  Form  der 
Sage  führt  uns  in  ihrer  reinsten  Gestalt  Bardesanes  im 
Dialog,  c.  12  vor  (bei  Hilgenfeld,  Bardesanes  der  letzte 
Gnostiker,  Leipzig  1864,  8.  S.  104):  „Die  Amazonen  alle 
haben  keine  Männer,  sondern  wie  die  Thiere  gehen  sie  ein- 
mal im  Jahre  zur  Zeit  der  Frühlingsnachtgleiche  aus  ihrem 
Gebiete,  überschreiten  den  Fluss  [den  wir  getrost  Thermodon 
nennen  können]  und  richten,  wenn  sie  hinüber  sind,  ein 
grosses  Gastmahl  auf  einem  Berge  an  [den  wir  uns  im  Kauka- 
sus zu  denken  haben];  dann  kommen  die  Männer  aus  diesem 
Gebiete,  bleibeu  14  Tage  bei  ihnen  und  vermischen  sich  mit 
ihnen,  indem  sie  diese  Zeit  als  ein  Fest  feiern.  Und  wenn 
sie  von  ihnen  empfangen  haben,  gehen  sie  in  ihr  Land  zurück 
und  setzen  von  den  Geburten  was  männlich  ist  aus  ( qCuzovöl ), 
die  weiblichen  Kinder  aber  ziehen  sie  auf.“  Es  ist  wohl 
gewiss,  dass  uns  hier  eine  locale  Sage  vorliegt.  Die  An- 
gaben über  geschlechtliche  Verbindung  der  Amazonen  mit 
den  Männern  des  Nachbarvolkes  auf  einem  Berge  oder  an 
einem  Flusse  bei  Gelegenheit  eines  Festes  oder  Marktes,  die 
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von  nun  au  stehend  werden,  hängen  ohne  Zweifel  mit  der 
Kunde  von  Orgien  zusammen,  die  sich  an  die  grossen,  mit 
Messen  verbundenen  Feste  der  Anaitis  knöpften;  der  Cultus 
dieser  Göttin  war  in  Armenien  weit  verbreitet  und  erstreckte 
sich  vermuthlich  so  weit  als  der  iranische  Einfluss,  also  bis 
in  die  Thäler  des  Kaukasus  (vgl.  Strabon  XI,  14,  16  p.  532). 
Ein  ähnlicher  Gebrauch  wird  dem  lesghischen  Volke  der 
Kuwäschen  nachgesagt  (vgl.  Nagel,  Geschichte  der  Amazonen 
S.  93).  Auch  der  Rest  der  Erzählung  beruht  zum  guten 
Theil  auf  Traditionen  localer  Natur:  von  Amazonen  nördlich 
von  Mingrelien  oder  von  Kachethi  hörten  im  17.  Jahrhundert 
die  Reisenden  Lamberti  und  Chardin  (vgl.  Guyon,  Histoire 
des  Amazones  p.  186.  188),  und  Anklänge  an  die  weit  ver- 
breitete Sage  fand  noch  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
der  Engländer  Guthrie  in  den  Erzählungen  der  Tscherkessen 
(vgl.  NagelS.  162).  Das  Tödten  der  männlichen  Kinder 
durch  ihre  Mütter,  das  immer  noch  weniger  unnatürlich 
war,  als  das  Verkrüppeln  nach  der  älteren  Sage,  ist  wahr- 
scheinlich ein  weiterer  Erklärungsversuch  des  skythischen 
Namens  Oiorpata.  In  dieser  Gestalt  kannten  die  Amazonen- 
sage die  Zeitgenossen  Alexanders,  die  seine  Geschichte 
schrieben.  Bekanntlich  dichteten  einige  derselben  (s.  die 
classische  Stelle  bei  Plutarcli  Alex.  46),  dass  die  Amazonen- 
königin Namens  Thalestris,  begleitet  von  300  Amazonen 
in  kriegerischem  Schmucke,  mitten  durch  viele  fremde  Völker 
35  Tagereisen  weit  nach  Hyrkanien  zum  Alexander  gekom- 
men sei,  um  von  ihm  Nachkommenschaft  zu  gewinnen,  weil 
sie  gemeint,  dass  das  Kind  des  tapfersten  der  Männer  und 
der  tapfersten  der  Frauen  es  an  Tapferkeit  nothwendig  allen 
Sterblichen  zuvorthun  werde;  sie  sei  13  Tage  bei  dem  Könige 
geblieben  und,  als  sie  sich  schwanger  gefühlt,  reich  beschenkt 
in  ihr  Reich  zurückgekehrt.  So  vor  Allen  Kleitarckos,  dessen 
Bericht  uns  in  dem  von  Strabon  erhaltenen  fr.  9 (Scriptores 
rerum  Alex.  M.  ed.  Müller  p.  78),  bei  Curtius  VI,  5,  24 — 32, 
Diodor  XVII,  77  und  Justin  XII,  3,  5 — 7 (cfl  II,  4,  33)  vor- 
liegt. Die  Beschreibung,  die  hier  von  der  äusseren  Erschei- 
nung der  Amazonen  gegeben  wird,  entspricht  in  allen  Stücken, 
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auch  in  Bezug  auf  die  eingebrannte  rechte  Brust,  der  grie- 
chischen Sage;  die  Fortpflanzung  durch  Verbindung  mit  aus- 
wärtigen Männern  und  die  Zahl  der  dazu  bestimmten  Tage 
kehrt  ebenso  wie  bei  Bardesanes  wieder.  Neu  ist  nur,  dass 
Thalestris  bei  Curtius  dem  Alexander  ankündigt,  sie  werde 
das  Kind,  wenn  es  weiblichen  Geschlechtes  sei,  bei  sich 
behalten,  einen  Knaben  dem  Vater  wiedergebe u. 
Aber  diese  Aenderung  war  mit  Nothwendigkeit  durch  die 
ganze  Situation  bedingt:  ein  Kind  des  grossen  Alexander 
durfte  nicht  in  die  Gefahr  kommen,  von  einer  unnatürlichen 
Mutter  ausgesetzt  zu  werden;  übrigens  verlor  durch  Einfüh- 
rung dieses  neuen  Motivs  die  Amazonensage  ein  Weiteres 
von  ihrer  Un Wahrscheinlichkeit.  Eine  andere  Neuerung  ward 
ebenfalls  durch  die  Verbindung  mit  der  Geschichte  Alexan- 
ders bedingt:  nach  Curtius  herrschte  Thalestris  über  die 
Amazonen,  welche  die  Gefilde  von  Themiskyra  am  Flusse 
Thermodon  bewohnen,  über  alles  Land  zwischen  Kaukasus 
und  Phasis,  wofür  Diodor  zusammenziehend  sagt,  sie  habe 
vom  Thermodon  bis  an  den  Phasis  geherrscht;  Kleitarchos 
hatte  die  Gegend  des  Kaukasus  noch  etwas  näher  bestimmt, 
indem  er  nach  Strabon  die  Worte  gebrauchte,  sie  sei  von 
den  Kaspischen  Thoren  und  vom  Thermodon  hergekommen. 
Grosse  geographische  Genauigkeit  ist  dem  Kleitarchos  freilich 
nicht  zuzutrauen,  Strabons  Polemik  gegen  ihn  ist  aber  doch 
insofern  nicht  zutreffend,  als  Kleitarchos  die  Namen  Ther- 
modon und  Themiskyra  sich  schwerlich  im  Pontos  dachte, 
sondern  mit  den  Amazonen  wandern  liess.  Das  Local  von 
den  Kaspischen  Thoren  (unter  denen  hier  nur  der  Pass  von 
Derbend  gemeint  sein  kann)  bis  zum  Phasis  zeigt  doch  so 
viel  sicher,  dass  Kleitarchos  sich  die  Amazonen  am  Süd- 
abhange  des  Kaukasus  wohnend  dachte,  nicht  im  Norden 
des  Gebirges,  wo  die  alten  Sitze  der  Oiorpata  gewesen  waren. 
Und  dahin  musste  er  die  Thalestris  verlegen,  wollte  er  sie 
überhaupt  mit  Alexander  Zusammentreffen  lassen.  Spätere 
suchten  die  etwas  vagen  Angaben  des  Kleitarchos  mit  der 
erweiterten  Kenntniss  jener  Gegenden  in  Einklang  zu  setzen, 
und  noch  Metrodoros  von  Skepsis,  der  Geschichtschreiber 
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des  Tigranes,  erklärte  den  Thermodon  für  den  Araxcs  (fr.  1 bei 
Müller  III  p.  204).  Hierin  folgte  er  vermuthlich  einer  älteren 
Ansicht,  von  welcher. das,  was  wir  bei  Apollonios  Argon.  IV, 
133  ff.  lesen,  nur  einen  Tkeil  bildet:  ihr  zufolge  war  der 
zweite  der  Amazonenflüsse,  Lykos,  ein  Arm  des  Araxes,  der 
durch  ihn  mit  dem  Phasis  in  Verbindung  stand.  Es  kann 
nur  der  Kyros  gemeint  sein;  der  Irrthum  wird  begreiflich, 
wenn  wir  uns  aus  Plinius  N.  H.  VI,  17,  19  § 52  erinnern, 
dass  die  alte  Handelsstrasse  aus  dem  Osten  vom  Kaspischen 
Meere  den  Kyros  stromauf  und  dann  nach  Zurücklegung 
eines  Landweges  von  fünf  Tagereisen  den  Phasis  stromab 
nach  dem  Schwarzen  Meere  führte.  So  unklar  waren  die 
Vorstellungen  von  jenen  Ländern  noch  bei  den  Alexandrinern 
in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Die  zunehmenden 
geographischen  Kenntnisse  erheischten  Berichtigungen  und 
bedingten  zugleich  ein  Zurückweichen  der  Amazonen  in  ent- 
legnere Gegenden.  Dies  ist  geschehen  in  den  Nachrichten 
bei  Strabon  XI,  5,  1 — 2 p.  503  — 504.  Derselbe  giebt  im 
ersten  Paragraphen  eine  Schilderung  der  Lage  und  der 
Lebensweise  der  Amazonen  nach  zwei  verschiedenen  Berichten, 
deren  erster  sie  am  Mermadalis-Flusse,  deren  zweiter  sie  neben 
den  Gargareern  wohnen  liess;  der  zweite  Paragraph  giebt 
zwei  Nachträge,  einen  über  die  Richtung  des  Flusses,  der 
hier  Mermodas  heisst,  zu  dem  ersten  Bericht,  einen  über  die 
Gargareer  zum  zweiten.  Theophanes  wird  nur  für  die  geo- 
graphische Bestimmung  der  Amazonen  angeführt;  Alles,  was 
dann  von  ihren  Sitten  gemeldet  wird,  sollte  nach  dem  gram- 
matischen Zusammenhänge  bloss  auf  Metrodoros  und  Hypsi- 
krates  bezogen  werden,  allein  die  Vergleichung  von  Plutarch 
Pomp.  35,  wo  die  zweimonatliche  Begattungszeit  der  Ama- 
zonen erwähnt  wird,  lehrt,  dass  Theophanes,  ohne  Zweifel 
die  Quelle  Plutarchs,  bei  Strabon  auch  für  die  Sittenschilde- 
rung mit  Gewährsmann  ist.  Nehmen  wir  hierzu  noch,  dass 
die  Ansicht  des  Metrodoros,  wie  sich  aus  der  Vergleichung 
des  angeführten  fr.  1 ergiebt,  von  Strabon  wenigstens  nicht 
in  genügender  Vollständigkeit  mitgetheilt  worden  ist,  so  wird 
es  für  wahrscheinlich  gelten  dürfen,  dass  dieser  hier  nicht 


122 


DIE  BEIDEN  ERSTEN  BUECHER 


alle  drei  von  ihm  angeführten  Schriftsteller  eingesehen,  son- 
dern nur  aus  dem  spätesten  derselben  geschöpft  und  diesem 
die  Kenntniss  abweichender  Ansichten  entlehnt  hat.  Der 
späteste  der  drei  ist  der  von  seinem  Landsmann  Strabou 
auch  sonst  benutzte  Hypsikrates,  der  unter  Augustus  schrieb. 
Dieser  also  führte  zwei  Ansichten  über  die  Wohnsitze  der 
Amazonen  an,  von  denen  seit  dem  Feldzuge  des  Pompejus 
in  Albanien  wieder  viel  die  Rede  war.  Die  des  Theopha- 
nes  ging  dahin,  dass  sie  nicht  an  die  Albaner  grenzten, 
sondern  östlich  vom  Kaukasus,  noch  jenseit  der  Gelen  (in 
Ghilan)  und  Legen  (Lesghier)  wohnten;  zwischen  ihnen  und 
den  Legen  flösse  der  Mermadalis  (Mermodas),  den  Theophanes, 
wie  man  aus  der  Parallelstelle  des  Plutarch  sieht,  für  den 
Thermodon  erklärte.  Nach  der  Beschreibung,  die  weiter 
unten  vom  Laufe  dieses  Flusses  gegeben  wird,  kann  darunter 
nur  der  Manytsch  gemeint  sein;  Theophanes  hat  also  die 
Sitze  der  Amazonen,  die  angeblich  vom  Kaukasus  herab- 
stiegen, um  mit  Pompejus  zu  streiten,  den  alten  Sitzen  der 
Oiorpata  in  den  Steppen  Östlich  von  der  Mäotis  wieder  näher 
gerückt.  Die  zweite  Ansicht  „Anderer,  zu  welchen  auch 
Metrodoros  von  Skepsis  gehörte“,  und  die  Hypsikra- 
tes selbst  billigte,  Hess  die  Amazonen  direct  an  die 
Albaner,  und  zwar  an  den  Stamm  der  Gargareer,  grenzen 
und  in  den  Keraunischen  Bergen,  den  nördlichen  Abhängen 
des  Kaukasus,  wohnen.  Die  Gargareer  kommen  unter  dem 
Namen  Gargani  auch  im  ^/ta^egiöfiog  trjg  yrjg  des  Hippolytos 
(Chron.  Pasch.  II  p.  98  ed.  Bonn.)  in  folgender  Nachbarschaft 
vor:  Albani,  Gargau i,  Arrei,  Armeni(i),  Amazones;  es  sind 
die  Gargaratsi  der  Armenier  im  nordöstlichen  Albanien,  da 
wo  der  Kyros  in  den  Araxes  fliesst  (Mos.  Chor.  II,  7,  13), 
und  hier  kennt  Ptolemäos  V,  12,  2 eine  Stadt  Gangara. 
Diese  Localisirung  der  Amazonen  setzt  sie  also  nur  ein 
Weniges  nördlicher,  als  es  Kleitarchos  und  seine  Nachfolger 
gethan  hatten;  für  sie  hat  sich  auch  Trogus  entschieden, 
wenn  er  XLII,  3,  7 die  Amazonen  zu  Nachbarn  der  Albaner 
macht.  Ueber  die  Beschäftigungen  der  Amazonen,  das  Ein- 
brennen der  rechten  Brust,  ihre  Bewaffnung  wiederholt 
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Hypsikrates  die  alteren  Sagen,  sein  weiterer  Bericht  stimmt 
so  sehr  mit  dem  des  Bardesanes,  dass  dessen  Quelle  benutzt 
zu  sein  scheint:  „zwei  Monate  haben  sie  eigens  bestimmt  im 
Frühjahr,  in  welchen  sie  auf  den  nahen  Berg  steigen,  der 
sie  und  die  Gargareer  von  einander  trennt.  Es  steigen  auch 
diese  hinauf  nach  einem  alten  Brauche,  um  mit  den  Weibern 
zu  opfern  und  mit  ihnen  der  Kindererzeugung  wegen  Gemein- 
schaft zu  pflegen,  verborgen  und  im  Dunkel,  ein  Jeder  mit 
einer  Jeden,  wie  es  gerade  kommt;  und  wenn  sie  dieselben 
schwanger  gemacht,  schicken  sie  sie  heim.  Die  aber  be- 
halten, was  sie  an  weiblichen  Kindern  zur  Welt  bringen, 
selbst,  die  Knaben  bringen  sie  jenen  zum  Aufziehen;  Jeder 
aber  ist  mit  Jedem  vertraut,  indem  er  ihn  der  Unwissenheit 
halber  für  seinen  Sohn  achtet“  Durch  den  Einfluss  der 
Thalestrissage  ist  das  Aussetzen  der  Knaben  zu  einem  Zurück- 
geben an  die  Vater  abgeschwächt;  neu  ist  hier  und  bei 
Theophanes  die  Verlängerung  der  Frist  des  Zusammenseins 
mit  den  Männern  von  14  Tagen  zu  zwei  Monaten,  Grund 
derselben  ist  ohne  Zweifel  die  Erwägung,  dass  die  Amazonen 
nach  zwei  Wochen  noch  nicht  die  Sicherheit  haben  konnten, 
schwanger  zu  sein,  wohl  aber  nach  zwei  Monaten.  Neu  ist 
auch  die  in  sich  wahrscheinliche,  aber  der  Natur  der  grie- 
chischen Amazonen  so  wenig  wie  der  der  skythischen  Oior- 
pata  entsprechende  Angabe,  dass  nur  die  stärksten  dieser 
Weiber  zu  Pferde  der  Jagd  und  dem  Kriege  obgelegen,  die 
übrigen  Ackerbau  und  Gärtnerei  getrieben  und  die  Rossheer- 
den  geweidet  hätten.  Wrer  die  „Anderen“  sind,  die  ausser 
Metrodoros  noch  des  Verhältnisses  der  Amazonen  zu  den 
Gargareem  gedachten,  lässt  die  wunderliche  Notiz,  die  Strabon 
nachträgt,  vielleicht  noch  errathen.  Nach  dieser  sollen  die 
Gargareer  mit  den  Amazonen  aus  Themiskyra  in  diese 
Gegenden  hinaufgezogen,  dann  von  ihnen  abgefallen  sein 
und  im  Bunde  mit  gewissen  Thrakern  und  Euböern, 
die  hierher  verschlagen  worden,  wider  sie  gestritten  haben, 
bis  ein  Vergleich  geschlossen  ward,  nach  welchem  sie  nur 
die  Kinder  gemeinsam  haben,  sonst  aber  jeder  Theil  für  sich 
leben  wollten.  Es  begreift  sich,  warum  die  Gargareer,  so 
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entschieden  sie  auch  in  der  albanischen  Localität  wurzeln, 
aus  Themiskyra  hergeleitet  werden:  sobald  man  die  albani- 
schen Amazonen  nicht  für  die  Amazonen  der  griechischen 
Sage,  sondern  für  eine  Colonie  derselben  erklärte,  musste 
man  den  Nachweis  liefern,  wie  diese  sich  vor  dem  Pact  mit 
den  Gargareern  haben  fortpflanzen  können,  sah  sich  also  ge- 
nöthigt,  die  Verbindung  mit  diesen  als  eine  von  Anfang  an 
bestehende  hinzustellen.  Löst  man  diese  künstliche  Ver- 
knüpfung auf,  so  erkennt  man  leicht  in  dem  anfänglichen 
Kampf  zwischen  Amazonen  und  Gargareern,  der  dann  einem 
friedlichen  Nebeneinanderleben  und  geschlechtlicher  Gemein- 
schaft Platz  macht,  die  Herodoteische  Tradition  von  den 
Oiorpata  wieder,  nur  von  den  Skythen  auf  die  Gargareer 
übertragen.  Ein  völlig  irrationaler  Factor  sind  hierbei  nur 
die  Thraker  und  Euböer:  die  Thraker  sind  das  unter  dem 
Namen  Saraparai,  das  ist  (persisch)  Kopfabschneider,  bei 
Strabon  auch  XI,  14,  14  p.  531  erwähnte  wilde  Gebirgsvolk 
oberhalb  Armeniens,  deren  barbarische  Sitten,  besonders  das 
Scalpiren  der  Feinde,  die  Griechen  an  die  Thraker  erinnerten; 
die  Euböer  dagegen  lassen  nicht  wohl  eine  andere  Erklärung 
zu,  als  die  mancherlei  thessalischen  Namen,  mit  denen 
griechischerseits  Armenien  bevölkert  worden  ist,  nämlich  die 
Erklärung  aus  Kantönlieitelkeit  eines  griechischen  Bericht- 
erstatters. Sehen  wir  uns  unter  den  Schriftstellern  um,  die 
über  die  Amazonen  geschrieben  haben,  so  begegnen  wir 
gleich  zwei  in  der  Liste  des  Plutarch  Alex.  46  neben- 
einanderstehenden, Hekatäos  von  Eretria  und  Philippos  von 
Chalkis,  welche,  wahrscheinlich  aus  geographischen  Gründen, 
leugneten,  dass  die  Amazonenkönigin  zu  Alexander  gekom- 
men sei.  Von  diesen  wird  Hekatäos  auch  von  Skymnos 
v.  869  als  Autorität  für  die  Geographie  dieser  Gegenden 
angeführt;  man  kann  sicher  sein,  dass  der  eine  oder  der 
andere  von  ihnen  seine  Landsleute  hier  angebracht  hat,  wo- 
bei vermutblich  die  Amazonengräber  in  Chalkis  auf  Euböa 
(Plutarch  Thes.  27)  und  irgend  ein  erzarbeitendes  Volk  im 
Kaukasus  die  Brücke  gebildet  haben  werden.  Die  beiden  euböi- 
schen  Schriftsteller  scheinen  jüngere  Zeitgenossen  Alexanders 
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gewesen  zu  sein;  vor  dieser  Zeit  können  die  Griechen  den 
Namen  der  fernen  Gargareer  schwerlich  vernommen  haben. 
Dass  andererseits  die  Strabonischen  Angaben  älter  sind,  als 
die  Mithridatischen  Kriege,  lässt  sich  mit  Hilfe  eines  mit  ihnen 
eng  verwandten  Berichtes  bei  Philostratos  im  Heroi'kos 
20,  42 — 43  beweisen,  der  für  uns  das  späteste  Stadium  der 
Amazonensage  repräsentirt:  „An  der  unwirthlichen  Seite  des 
Pontos,  wo  die  taurischen  Gebirge  [die  nordwestliche  Ver- 
längerung des  Kaukasus]  sich  ausdehnen,  sollen  Amazonen 
das  Küstenland  bewohnen,  welches  der  Thermodon  und  der 
Phasis,  vom  Gebirge  herabkommend,  umgeben,  ein  Leben  in 
Waffen  und  zu  Pferde  führend,  in  den  sumpfigen  Niede- 
rungen aber  weiden  ihnen  ausreichende  Rossheerden  für  ihr 
Heer.  Männer  hat  ihr  Land  nicht,  und  wenn  sie  Kinder 
haben  wollen,  gehen  sie  hinunter  an  den  Fluss  Halys,  be- 
suchen einen  Markt  und  pflegen  Umgang  mit  den  Männern, 
wo  es  gerade  ist,  und  kehren  dann  in  ihre  heimischen  Sitze 
zurück.  Die  Knaben,  die  sie  gebären,  bringen  sie  an  die 

Grenze  des  Landes  zu  den  Vätern,  und  die  heben  dann  die 

Knaben  auf,  die  ein  Jeder  gerade  trifft,  und  nehmen  sie  zu 

Söhnen  an.  [Für  dovXovg  ist  ohne  Zweifel  viovg  zu  lesen.] 

Die  zur  Welt  gebrachten  Mädchen  dagegen  sollen  sie  sorg- 
lich nacli  Mutterart  aufziehen,  ausser  dass  sie  ihnen  keine 
Muttermilch  reichen.  Sie  thun  das  mit  Rücksicht  auf  den 
Krieg,  um  weder  die  Mädchen  zu  verweichlichen  noch  ihre 
eigenen  Brüste  schlaff  zu  machen,  und  ich  glaube,  dass  der 
Name  der  Amazonen  von  dem  nicht  mit  der  Mutterbrust 
Genährtwerden  herrührt.  Vielmehr  nähren  sie  die  Kinder 
mit  Milch  der  in  Heerden  weidenden  Stuten  und  mit  Zellen 
eines  Thaues,  der  sich  wie  Honig  am  Rohre  der  Flüsse  au- 
setzt.“  Die  Sitten  dieser  Amazonen  schildert  Philostratos 
als  wild  und  unmenschlich:  Schiffbrüchige,  die  in  ihre  Hände 
fielen,  sollten  sie  an  der  Krippe  mästen  und  dann  über  den 
Fluss  an  die  menschenfressenden  Skythen  verkaufen.  Von 
ihrer  Seeräuberei  erzählt  er  ein  merkwürdiges  Beispiel:  auf 
50  Raubkähnen  liefen  sie  aus  dem  Thermodon  aus  und  über- 
fielen das  2000  Stadien  entfernte  Achilleusheiligthum  auf 
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der  30  Stadien  langen  Insel  [d.  i.  Halbinsel]  Leuke  am  Ein- 
gänge der  Mäotis,  kamen  aber  bei  diesem  frevelhaften  Be- 
ginnen durch  die  Macht  des  Halbgottes,  der  ihre  Rosse 
rasend  machte,  siimmtlich  um.  Diese  Details  lassen  keinen 
Zweifel,  wo  das  Amazonenland  anzusetzen  ist:  die  Lage  des 
Achilleion  gegenüber  von  Pantikapäon  ist  durch  Strabon  ge- 
sichert, die  2000  Stadien  führen,  nach  Arrians  Angaben  be- 
messen, genau  von  da  bis  an  die  Mündung  des  Flusses 
Achaiüs,  der  die  Grenze  zwischen  den  Zilchen  (Zygern)  und 
den  Sonigen  (Heniochern)  bildet,  also  mitten  unter  die  wil- 
desten Küstenstämme,  unter  denen  Achäer,  Zyger  und  Heni- 
ocher  als  Seeräuber  (Strabon  XI,  2,  12  p.  495),  Achäer  und 
Heniocher  als  Menschenfresser  verrufen  waren  (Aristoteles 
Pol.  VIII,  4 p.  1338  b,  22);  der  Zug  vom  Mästen  der  ge- 
fangenen Fremden  kehrt  ebenso  in  den  Acten  des  Apostels 
Matthäus  wieder,  die  in  dieser  Gegend  spielen  (vgl.  meine 
Nachweisungen  im  N.  Rhein.  Mus.  XIX  S.  390  [Bd.  II  S.  378  f. 
dieser  Sammlung]).  Der  Name  Thermodon  ist  auf  den 
Achaiüs  übertragen;  die  Sitze  der  Amazonen  entsprechen 
also  dem  Lande  der  Heniocher,  Abasger  und  Apsilen  bis  an 
den  Phasis.  Man  sieht,  die  Kleitarchischen  Ortsbestimmun- 
gen Kaukasus  und  Phasis  sind  festgehalten,  aber  anders 
gedeutet:  nicht  die  südlichen,  sondern  die  westlichen  Abhänge 
des  Gebirges  sind  hier  Sitz  der  Amazonen,  und  der  Phasis 
ist  nicht  mehr  westlicher,  sondern  südlicher  Grenzfluss  der- 
selben. Im  Uebrigen  sind  des  Philostratos  Angaben  über 
sie  aufs  Engste  mit  den  Strabonischen  verwandt,  nur  ist  noch 
der  letzte  Schritt  zur  Wahrscheinlichmachung  der  Amazonen- 
sage getlian:  das  Einbrennen  der  rechten  Brust  ist 
beseitigt,  der  Name  der  Amazonen  wird  nun  davon  ab- 
geleitet, dass  sie  den  Kindern  die  Brust  nicht  reichten,  um 
das  Hervortreten  der  Brüste  zu  vermeiden.  Im  Grunde  sind 
hier  zwei  Erklärungen,  eine  passive  und  eine  active,  ver- 
schmolzen; die  letztere  schwächt  die  brustlosen  Heldinnen 
zu  schwachbrüstigen  ab.  Beide  finden  sich  ebenso  neben 
einander  in  dem  Schol.  Aesch.  Prom'  723:  keyovrcn  ös  'A\l a- 
%6vsg  . . . rj  oti  ovd ’ oXag  eixov  ^a^ovg,  otl  pagov  ovx 
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^fhjXagov,  äXXa  (poQ[ß]adav  yäXa  i^öd-iov  ovöai  vsoyvoC, 
sichtlich  aus  derselben  Quelle.  Die  Zeit,  der  diese  angehört, 
lässt  sich  zum  Glück  noch  bestimmen.  Philostratos  sagt 
nämlich,  jener  Ueberfall  des  Achilleusheiligthums  sei  erfolgt 
in  der  Olympiade,  in  welcher  Leonidas  von  Rhodos  zum 
ersten  Male  im  Stadion  siegte,  das  ist  164*  v.  Chr.  Der 
Bericht  wird  ausdrücklich  auf  Schilfer,  die  den  Pontos  be- 
fahren, zurückgeführt,  und  es  ist  wohl  unzweifelhaft,  dass 
eine  geschichtliche  Thatsache  aus  der  Zeit  der  tiefsten  Er- 
niedrigung des  Bosporanischen  Reiches,  die  Rettung  jenes 
bei  den  Seefahrern  weit  und  breit  berühmten  Heiligthuines 
vor  dem  Angriff  eines  bei  dem  Raubzuge  von  seinen  Weibern 
begleiteten  Barbaren  Volkes  der  kaukasischen  Küste,  zu  Grunde 
liegt,  die  wohl  nicht  ohne  Zuthun  der  Priesterschaft  sagen- 
haftes Gewand  annahm  und  in  dieser  Form  von  den  Schiffern 
weiter  verbreitet  ward.  Auf  diese  Ohrenzeugen  hat  der 
Schriftsteller,  von  dem  Philostratos  abhängt,  sich  berufen, 
er  lebte  folglich  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
Damals  also  hat  die  Amazonensage  ihren  Abschluss  erhalten. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  Prüfung  der  Angaben 
des  Trogus,  so  ergiebt  eine  Vergleichung  Folgendes.  § 33 
in  Justins  viertem  Capitel  stammt,  wie  der-  Name  Tha- 
lestris  und  die  dreizehntägige  Frist  beweist,  aus  Kleitar- 
chos,  jedoch  mit  einem  Zusatze  aus  anderer  Quelle  über  den  . 
Doppelnamen  der  Königin.  § 9,  das  sich  daran  an- 
schliessende Stück  bei  Jordanes  und  die  Justini- 
schen  §§  10 — 11  haben  dieselben  Wurzeln,  wie  die  Berichte 
des  Strabon  nach  Hypsikrates  und  des  Philostratos  einerseits, 
des  Bardesanes  andererseits,  in  der  Weise,  dass  der  mit 
Hypsikrates  stimmende  Bericht  zu  Grunde  gelegt 
und  Ergänzungen  aus  dem  anderen  mit  Bardesanes 
harmonirenden  hiueingearbeitet  sind;  wörtlich  klingt 
an  den  Letzteren  an  'semel  in  anno’  vgl.  mit  anct%  zov  hovg , 
wie  denn  Bardesanes  auch  der  einzige  Schriftsteller  ist,  bei 
dem  das  Tödten  der  Knaben  vorkommt.  Andererseits  ent- 
spricht 'factis  nundinis’  am  Genauesten  dem  ccyogdfciv  des 
Philostratos;  sonst  steht  Trogus  diesem  gegenüber  durch  die 
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ausdrückliche  Erwähnung  des  Einbrennens  der  rechten  Brust 
auf  dem  Standpunkte  der  älteren  Tradition.  Unter  den  ver- 
schiedenen Gewährsmännern  des  Hypsikrates  lagen  dem 
Trogus  diejenigen  vor,  welche  die  Amazonen  neben  den 
Gargareern  wohnen  Hessen;  das  ergiebt  sich  aus  der  Be- 
schreibung, die  Jordaues  von  der  Station  der  Amazonen  im 
Kaukasus  gemacht  hatte.  Von  dieser  lässt  er  sie  zur  Er- 
oberung Armeniens  aufbrechen  'Alern  fluvium,  qui  Gargaram 
civitatem  praeterfluit,  transeuntes’.  Die  Stadt  ist  ohne  Zweifel 
die  von  Ptolemiios  unter  dem  Namen  Gangara  erwähnte  der 
Gargareer,  und  wir  wissen  nun  auch,  welcher  Fluss  bei 
Philostratos  unter  dem  Namen  Halys  zu  verstehen  ist:  der 
Grenzfluss  gegen  Armenien  kann  nur  den  Kyros  bezeichnen, 
dem  Apollonios  den  mythischen  Namen  Lykos  gegeben  hatte. 
Es  wird  eine  armenische  Benennung  sein,  da  ?alu’  im  Arme- 
nischen „süss“  bedeutet.  Da  die  Kaspischen  Pforten  als  Sitz 
der  Thalestris  bei  Kleitarchos  ausdrücklich  erwähnt  waren, 
so  wird  man  auch  in  den  Worten  des  Jordanes  7 'ubi  post 
haec  Alexander  Magnus  portas  constituens  Pylas  Caspias 
nominavit’  eine  ächte  Reminiscenz  zu  erkennen  haben  und 
annebmeu  dürfen,  dass  er  diese  im  Wesentlichen  ihm  selbst 
angehörende  Bemerkung  an  Worte  des  Trogus  angekuüpft 
hat  In  den  Namen  Halys,  Gargara  und  Pylae  Caspiae  ist 
- also  bei  Trogus  eine  geographische  Nomenclatur  sehr  ver- 
schiedener Zeiten  verbunden  in  einer  Weise,  die  die  ver- 
schiedenen Ansichten  des  Kleitarchos  und  der  von  Hypsi- 
krates und  Philostratos  benutzten  Quellen,  wie  es  scheint, 
vereinigen  soll.  Die  vorhergehenden  Justinischeu 
§§  2 — 7,  die  das  Problem  zu  lösen  suchen,  wie  eine  so  un- 
gewöhnliche Erscheinung  wie  ein  Weiberstaat  habe  ins 
Leben  treten  können,  und  die  Erklärung  dafür  auf  ganz 
pragmatische  Weise  in  einer  Kette  zwingender  äusserer 
Umstände  finden,  entsprechen  durchaus  im  ersten  Theile,  den 
§§  2 — 4,  der  Erzählung  des  Prokopios,  im  Folgenden,  den 
§§  3 — 7,  der  des  Ungenannten  bei  Stephanos  s.  v.  'Apa- 
^ov Eg.  Am  Engsten  ist  die  Verwandtschaft  mit  der  ersten 
Erzählung,  von  welcher  der  einzige  Unterschied  darin  besteht, 
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dass  Trogus  die  Amazonen  zwar  auch  vom  Kaukasus  aus 
ihren  Eroberungszug  nach  Kleinasien  unternehmen,  nicht 
aber  von  da  aus  die  Gründung  ihres  Staates  ausgehen  lässt, 
und  darin,  dass  bei  Prokopios,  der  Tendenz  seiner  Darstellung 
gemäss,  die  Eroberungszüge  der  Amazonen  als  untergeord- 
nete Episode  erscheinen.  Den  wichtigen  Umstand  aber  haben 
Beide  gemeinsam,  dass  sie  eine  Nachricht  über  die  Entstehung 
des  sauromatischen  Amazonenstaates  in  die  alten  Amazonen- 
sitze von  Themiskyra  verlegen.  Der  Untergang  sämmtlicher 
Männer  wird  bei  Trogus  in  der  Weise  eingeschränkt,  dass 
er  sich  mit  dem  Ursprünge  der  „Männermörderiunen“  ver- 
einigen lässt.  Mit  der  betreffenden  Erzählung  des  Unge- 
nannten herrscht  dann  wieder  in  allen  einzelnen  Zügen 
Ueberein8timmung,  nur  ist  sie  von  Trogus  durch  Weglassung 
des  Beschlusses,  die  Knaben  zu  Krüppeln  zu  machen,  wiederum 
leicht  modificirt,  so  dass  sie  sich  mit  der  anderen  darauf 
folgenden  Erzählung  von  der  Verbindung  der  kaukasischen 
Amazonen  mit  den  Gargareern  vertrug.  Da  bei  Trogus  und 
in  der  Parallelstelle  bei  Prokopios  in  Bezug  auf  den  Inhalt 
der  §§  2 — 3 eine  Combination  der  Entstehungssage  der 
sauromatischen  Amazonen  mit  dem  Kiramerierzuge  vorliegt, 
so  macht  die  Frage  Schwierigkeit,  auf  welches  von  beiden 
Ereignissen  sich  § 1 ursprünglich  bezieht,  für  den  sich  an- 
scheinend nichts  Analoges  in  den  uns  bekannten  Quellen 
findet.  Duncker  (Geschichte  des  Alterthums  I S.  409.  740 
[I  S.  476  der  5.  Aufi.])  sieht  darin  einen  auf  die  Kimmerier 
bezüglichen  Bericht,  und  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
«auch  die  Darstellung  des  Aeschylos  (Prom.  725)  seine  Ver- 
rnuthung  zu  bestätigen  scheint.  Allein  keiner  unserer  Be- 
richte setzt  Kimmeriereinfülle  in  vorhistorische  Zeiten;  selbst 
der  früheste  Ansatz  bei  den  Chronographen  rückt  den  ver- 
einten Einfall  der  Amazonen  und  Kimmerier  doch  nicht  höher, 
als  bis  kurz  vor  den  Beginn  der  griechischen  Colonisation 
hinauf.  Ferner  sind  nach  Plutarch  Mar.  11  die  Kimmerier 
nicht  von  Plynos1)  und  Skolopitos,  sondern  von  Lygdamis 

1)  Die  transalpine  Classe  der  Handschriften  liest  'Ylynos*  (A V Q R) 
oder  fYlinos’  (HGM),  die  italische  liest  rPlinos’  (EL)  oder  rPlenos’  (K), 
v.  Gutschmid,  Kl.'ine  Sclirifton.  V.  9 
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aus  Skythien  nach  Kleinasien  geführt  worden.  Endlich  ist 
gezeigt  worden,  dass  auch  das  bei  Trogus  Folgende  ur- 
sprünglich die  Entstehungsgeschichte  des  sauromatischen 
Amazonenstaates,  nicht  des  Themisky  rischen  enthalten  hat. 
Man  kann  also  nur  das  zugeben,  dass  die  attische  Tradition 
von  den  Ursitzen  der  Amazonen  in  Skythien  (richtiger  Tau- 
rien)  und  von  ihrer  Auswanderung  nach  Theiniskyra  bei 
Trogus  die  Richtschnur  abgegeben  hat,  nach  welcher  ander- 
weitige, völlig  disparate  Nachrichten  in  ziemlich  willkürlicher 
Weise  gemodelt  worden  sind.  Nach  dem  Zusammenhänge 
sollte  man  die  Namen  sauromatischer  Führer  und  eine  Nach- 
richt von  der  Entstehung  des  S au romaten Volkes  er- 
warten. Und  als  solche  erweist  sich  die  Justinische  Erzählung 
in  der  That,  wenn  man  sie  mit  der  von  Ilerodot  darüber 
gegebenen  vergleicht.  Beidemal  sind  es  skythische  Jünglinge, 
welche  die  Colonie  ausführen,  beidemal  sind  es  die  Männer 
der  Amazonen,  und  wenn  bei  Herodot  die  Jünglinge  sich 
ihr  Erbtheil  geben  lassen,  sich  von  ihrem  Volke  absondern 
und  endlich  nur  wegen  der  Furcht  ihrer  Frauen,  die  Skythen 
möchten  sich  an  ihnen  rächen,  freiwillig  über  den  Tanais 
auswandern,  Trogus  dagegen  die  königlichen  Jünglinge  durch 
eine  Partei  des  Adels  aus  ihrer  Heimath  vertrieben  werden 
lässt,  so  ist  das  Thatsächliche,  worauf  es  ankommt,  die 
Spaltung  unter  den  Skythen  und  die  Auswanderung  eines 
Theiles  derselben,  von  beiden  Schriftstellern  gleichmässig 
überliefert  und  nur  die  Motivirung  ist  eine  verschiedene,  bei 
Trogus  vielleicht  unter  dem  Einflüsse  eines  geschichtlichen 
Pragmatismus  stehend.  Die  Auswanderung  nach  der  kappa- 
dokischeu  Küste  ist  also  bei  ihm  der  Auswanderung  über 
den  Tanais  substituirt,  und  Plynos  und  Skolopitos  sind  die 


die  Pomposaniscbe  fPlynos’  oder  rPlinos\  Der  Anlaut  y widerstreitet 
einem  Lautgesetze  der  griechischen  Sprache,  durch  welche  der  Name 
hindurchgegangen  ist;  Hyllynos  im  Codex  Dresdensis  2 sieht  wie  Cor- 
rectur  aus.  Da  Orosius  Plynos  oder  Plenius  schreibt,  die  um  640  ge- 
schriebene Kosmographie  des  Ethicus,  deren  Text  auf  Handschriften 
des  8.  und  9.  Jahrhunderts  beruht  (p.  60  ed.  Wuttke)  fPlyino’  oder 
fPliino’  hat,  bo  wird  Plynoa  herzustelleu  sein. 
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Namen  der  Führer,  von  welchen  die  einheimische  Sage  das 
Volk  der  Sauromaten  gegründet  werden  liess.1)  Die  Darstel- 
lung Herodots  schliesst  die  Existenz  eioes  eigenen  sauroma- 
tischen  Amazonenreiches,  also  auch  die  Erzählung  der  n\r\- 
(Sioxcoqol  des  anonymen  Berichtes  beim  Stephanos,  des 
Prokopios  und  des  Trogus  von  dessen  Entstehung  aus;  die 
Nachricht,  die  Trogus  vom  Ursprünge  der  Sauromaten  giebt, 
ist  mit  ihr  vereinbar:  dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dass 
sie  aus  derselben  Quelle  stammt  wie  die  folgenden  Para- 
graphen, aus  der  Localsage  der  Bosporaner. 

Zum  richtigen  Verständniss  des  Abschnittes  von  den 
Kriegszügen  der  Amazonen  ist  Folgendes  zu  bemerken. 
Am  Aeltesten  und  Ursprünglichsten  sind  diejenigen  Traditi- 
onen, welche  nicht  von  Eroberungen,  sondern  von  Städte- 
gründungen und  Gräbern  der  Amazonen  reden,  über 
welche  die  Hauptstelle  bei  Strabon  XI,  5,  4 p.  505  ist,  der 
als  Beispiele  Ephesos,  Smyrna,  Kyme  und  Myriua  anführt. 
Es  sind  dies  alte  Cultusstätten  Kleinasiens,  und  die  arnazo- 
nische  Gründung  bedeutet  hier  nur  den  Zusammenhang  mit 
dem  Cultus  der  Mond-  und  Geburtsgöttin,  deren  Priesterinnen 
die  Amazonen  ursprünglich  gewesen  sind.  Vor  Allem  gilt 
dies  von  Ephesos,  wo  nicht  bloss  die  Gründung  der  Stadt, 
sondern  speciell  die  des  Artemistempels  den  Amazonen  und 
ihrer  Königin  Otrera,  der  Gattin  des  Ares,  zugeschrieben 
wird  (Hyginus  fab.  223.  225;  vgl.  die  Hauptstelle  bei  Ivalli- 
machos  Hymn.  in  Dianam  v.  237  ff.  und  die  am  Meisten  mit 
Trogus  stimmenden  Worte  des  Mela  I,  17,  2[§88]:  'Ephesus, 
et  Dianae  clarissimum  templum,  quod  Amazones  Asia  potitae 
consecrasse  traduntur’).  Sobald  die  Amazonen  an  den  Pontos 
versetzt  worden  waren,  mussten  die  amazonischen  Erinne- 
rungen der  kleinasiatischen  Westküste  in  einem  anderen 

1)  Da  die  Sanromaten  Todfeinde  der  Skythen  oder  Skoloten  waren, 
so  liegt  es  nahe,  den  Namen  Skolopitos  nach  der  Analogie  von  Oior- 
pata  = avdQOHxovoi  dnrch  „Skolotentödter“  zu  erklären,  und  die  Stelle 
des  Herodot  IV,  6,  der  die  Namen  der  Skoloten  und  ihres  ersten  Königs 
KolaxaTs  in  einen  etymologischen  Zusammenhang  bringt,  giebt  dieser 
Vermuthang  eine  unverächtliche  Stütze. 

y* 
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Gesichtspunkte  erscheinen:  die  Sage  musste  motiviren,  wie 
Spuren  der  Amazonen  in  von  einander  so  entlegenen  Gegenden 
Vorkommen  konnten,  die  alten  Sitze  derselben,  namentlich 
Ionien,  werden  jetzt  das  Ziel  von  Zügen,  durch  welche 
die  kriegerischen  Priesterinnen  den  Cultus  der  Ar- 
temis verbreitet  haben  sollten  (vgl.  Strabon  a.  a.  0.  §3 
p.  504).  In  den  Gräbern,  die  man  daselbst  von  Amazonen 
zeigte,  wurden  jetzt  ebenso  viele  Beweise  gesehen,  dass  jene 
Amazonen  bis  an  den  Ort  ihres  Begräbnisses  vorgedrungen 
seien  und  da  kämpfend  ihren  Tod  gefunden  hätten;  nament- 
lich bot  die  Wiederkehr  des  Namens  einer  Myrina  als 
eponymer  Heroine  in  der  äolischen  Stadt  Myrina  und  in 
dem  von  Homer  erwähnten  Grabhügel  der  Myrina  in  der 
Ebene  von  Ilion  erwünschte  Anknüpfungspunkte  für  die 
Dichtung  vom  Eroberungszuge  einer  Amazone  dieses  Namens 
(Strabon  XII,  8,  6 p.  573).  Später,  als  die  Griechen  das 
südliche  Kleinasien  genauer  kennen  lernten,  fanden  sie  überall 
den  unter  allen  semitischen  Stämmen  weit  verbreiteten  Cultus 
der  Göttin  wieder,  den  sie  zuerst  in  Ephesos  und  bei  den 
Leukosyrern  angetroffen  hatten;  auch  diese  Gegenden  mussten 
also  die  Amazonen  einmal  durchzogen  haben.  Für  die  Rich- 
tung dieses  Zuges  bot  die  Mythologie  der  älteren  Be- 
völkerung Kleinasiens  einige  Anhaltspunkte.  Die  kari- 
sche  Sage  liess  den  Bellerophon  in  Lykien  mit  den 
Amazonen  streiten,  wie  schon  Homer  weiss  (Ilias  Z,  186), 
Pamphylien  hatte  den  Cultus  der  von  der  Ephesischen 
wenig  verschiedenen  Artemis  Pergaea  (vgl.  Eckhel,  D.  N.  V. 
III  p.  13),  und  Kilikien  war  als  Hauptsitz  des  Cultus  des 
Herakles-Saudon  auch  der  Schauplatz  seiner  Kämpfe  mit  den 
Amazonen.  So  kommt  es,  dass  Aristeides  im  llava^ijvalKog 
(I  p.  190  ed.  Dindorf)  die  Amazonen  erobernd  bis  Lykien, 
Karien  und  Pamphylien  Vordringen  lässt,  und,  dem  Ephoros 
folgend,  Nikolaos  (fr.  123  bei  Müller  III  p.  460)  Kilikien 
zum  Ziel  ihrer  Kriegszüge  macht.  Ausser  der  mythologischen 
haben  diese  Eroberungszüge  der  Amazonen  nach  Kleinasien 
auch  noch  eine  historische  Grundlage.  Diejenigen,  welche 
die  taurische  Küste  als  den  ursprünglichen  Sitz  der  Amazonen 
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ansahen,  Hessen  sie  später  von  da  nach  Kleinasien  auswandern 
und  verknüpften  diese  Auswanderung  mit  der  historischen 
der  Kimmerier.  So  verzeichnet  denn  die  Chronik  des 
Eusebios  unter  dem  Jahre  1077  (Hieronym.)  oder  1076 
v.  Chr.  (Armen.)  einen  Einfall  der  Amazonen  mit  den  Kim- 
meriern in  Asia.  Für  den  Einfall  der  Kimmerier  stand  die 
Zeit  fest  wegen  des  durch  ihn  veranlassten  Todes  des  Midas 
im  Jahre  695  v.  Chr.;  da  aber  die  Inschrift  auf  dem  Grabe 
des  Midas  für  Homerisch  galt,  so  ward  der  Kimmeriereinfall 
sammt  Midas  von  den  Chronographen  in  oder  kurz  vor  die 
Zeit  Homers  hinaufgerückt,  also  gerade  noch  hoch  genug, 
dass  die  mythischen  Amazonen  den  Kimmeriern  beigesellt 
werden  konnten  und  nicht  zu  Zeitgenossen  des  historischen 
Zeitalters  der  griechischen  Niederlassungen  in  Kleinasien 
gemacht  zu  werden  brauchten.  Diese  Zeitbestimmung  scheint 
die  auch  von  Ephoros  angenommene  gewesen  zu  sein:  die 
Worte  zrjg  MauotLÖog  bei  Nikolaos,  die  zwar  ein 

Glossem  zu  rovtmv , aber  ein  durch  den  Zusammenhang  als 
richtig  erwiesenes  Glossem  sind,  zeigen,  dass  Ephoros  die 
Eroberungszüge  der  Amazonen,  auf  denen  sie  bis  Athen  und 
Kilikien  gelangten,  später  setzte,  als  ihre  Niederlage  durch 
Herakles  am  Thermodon.  Die  ächte  Ueberlieferung  des 
Xanthos  (Nikolaos  fr.  62  bei  Müller  III  p.  396)  scheute  sich 
nicht,  den  Kampf  der  Lyder  und  Magneteu  mit  den  Amazonen 
in  die  historische  Zeit  des  Kimmeriereinfalles  kurz  vor  Gyges 
zu  setzen.  Die  Details,  welche  uns  über  diesen  namentlich 
bei  Strabon  III,  2,  12  p.  149.  XIII,  4,  8 p.  627.  I,  3,  21  p.  61. 
Plutarch  Mar.  11.  Kallimachos  Hymn.  in  Dianam  251  ff.  er- 
halten sind,  die  Vertreibung  der  Kimmerier  unter  Lygdamis 
aus  Skythien  und  ihre  Wanderung  nach  Kleinasien,  der  Ein- 
fall in  Phrygien,  das  Vordringen  bis  Aeolis  und  Ionien,  der 
Angriff  des  Lygdamis  auf  Ephesos  und  sein  Untergang  in 
Kilikien,  zeigen  deutlich,  dass  die  historischen  Heerzüge  der 
Kimmerier  der  Faden  gewesen  sind,  an  welchem  man  die 
vereinzelten  localen  Erinnerungen  an  die  Amazonen  aufge- 
reiht hat.  Endlich  forderte  die  Identität  der  Göttin  von 
Komana  und  der  assyrischen  Mylitta  auch  eine  Ausbreitung 
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der  Amazonen  nach  Syrien,  was  Diodor  II,  46  als  End- 
punkt ihrer  asiatischen  Eroberungen  nennt;  die  Vergleichung 
von  Arrian  fr.  48  (Müller  III  p.  595),  der  die  Amazonen  unter 
ihrer  Königin  Eurypyle  wider  die  Assyrier  am  Euphrat  zu 
Felde  ziehen  lässt,  lehrt,  dass  unter  2J vgia,  wie  oft,  auch 
Assyrien  mit  zu  verstehen  ist.  Eine  Ausbreitung  der  Ama- 
zonen nach  der  entgegengesetzten  Richtung,  nach  Europa 
hin,  ward  durch  ihre  Verbindung  mit  der  griechischen  Götter- 
und Heroensage  bedingt.  Da  der  Sitz  ihres  Vaters  Ares  im 
rauhen  Norden  bei  den  kriegerischen  Thrakern  war,  so 
mussten  die  Amazonen  von  der  griechischen  Sage  auch  nach 
Thrakien  gebracht  werden  (Diodor  a.  a.  0*).  Die  Ver- 
knüpfung mit  der  Herakles-  und  der  Theseussage  führte  dann 
zu  einer  noch  weiteren  Ausdehnung  der  europäischen  Er- 
oberungszüge der  Amazonen,  welche  die  spätere  den  Athenern 
geläufige  Tradition  vor  Athen  ihr  Ende  erreichen  lässt  (so 
Ephoros  bei  Nikolaos,  Strabon  und  Aristeides  11.  11.).  Diese 
verschiedenen  Elemente  sind  dann  zu  einer  fortlaufenden 
Geschichte  der  amazoni sehen  Eroberungen  zusam- 
mengefasst worden.  Wir  haben  zwei  derartige  Geschichts- 
erzählungen, bei  Trogus  und  bei  Diodor  II,  45 — 46,  die  trotz 
mancher  Verschiedenheit  in  der  Ausführung  doch  in  den 
Grundzügen  zusammenstimmen  und  den  Beweis  liefern,  dass 
die  auf  diese  Weise  entstandene  Darstellung  der  Kriegszüge 
der  Amazonen  frühzeitig  in  der  Ueberlieferung  eine  gewisse 
Consistenz  erlangt  hat.  Diodor  erzählt  von  einer  ungenannten 
Amazoneukönigin,  sie  habe  ein  Volk  nach  dem  anderen 
unterworfen  und  sich  eine  Tochter  des  Ares  genannt;  die 
eigenthümlichen  Institutionen  des  Araazonenstaates,  nament- 
lich die  kriegerischen  Uebungen  der  Mädchen,  habe  sie  ein- 
geführt und  die  Königsburg  Themiskyra  gebaut;  dann  habe 
sie  ihre  Eroberungen  bis  an  den  Tanai's  ausgedehnt  und  sei 
tapfer  kämpfend  gefallen.  Ihre  Tochter  habe  noch  grössere 
Thaten  vollbracht  als  die  Mutter,  habe  die  kriegerischen 
Uebungen  der  Mädchen  eingerichtet,  die  Opfer  für  den  Ares 
und  die  Artemis  Tauropolos  eingeführt  und  alles  Land  vom 
Tanai's  an  bis  Thrakien  erobert;  mit  vieler  Beute  heimgekehrt, 
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habe  sie  den  genannten  beiden  Göttern  herrliche  Tempel 
erbaut  und  durch  ein  gerechtes  Regiment  grossen  Ruhm  er- 
worben. Auf  einem  zweiten  Feldzuge  habe  sie  einen  grossen 
Theil  Asiens  erobert  und  sei  bis  Syrien  vorgedrungen.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Thaten  der  Mutter  nur  eine 
Variante  der  Thaten  der  Tochter  sind:  die  Abrichtung  der 
jungen  Mädchen  für  den  Krieg  wird  Beiden  gleichmässig 
zugeschrieben,  die  Erbauung  der  Tempel  des  Ares  und  der 
Artemis  Tauropolos  ist  das  nordpontische  Seitenstück  der  Er- 
bauung Themiskyras  durch  die  Amazonen  am  Südrande  des 
Pontos;  die  Kriegszüge  der  Tochter  sind  nur  Fortsetzungen 
der  von  der  Mutter  gemachten  in  derselben  Richtung.  Der 
Tana'is  bildet  die  Grenze  der  beiderseitigen  Eroberungen. 
Hier  waren  die  Wohnsitze  der  sauromatischen  Amazonen, 
die  für  eine  Colonie  der  alten  Amazonen  von  Themiskyra 
galten;  die  Rast  am  Tanais  hat  keinen  anderen  Zweck,  als  1 
diese  Colonie  zu  motiviren,  die  grundlegenden  Institutionen 
des  Amazonenstaates  von  Themiskyra  mussten  sich  bei  dem 
neuen  sauromatischen  wiederholen:  man  zerlegte  also  die 
Reichsgründerin  in  zwei  Personen,  die  zu  einander  in  das 
für  Colonialverhältnisse  stehend  gewordene  Verhältniss  von 
Mutter  und  Tochter  gesetzt  wurden.*  Vergleicht  man  hiermit 
den  Bericht  des  Trogus,  so  ergiebt  sich,  dass  dieser  in 
dieser  Beziehung  einfacher  und  ursprünglicher  ist:  er  schreibt 
Alles  der  einen  Marpessa  zu,  von  der  ebenso  rationalistisch 
wie  bei  Diodor  gesagt  wird,  sie  habe  sich  sammt  ihrer  Mit- 
königin für  Töchter  des  Ares  ausgegeben,  und  die  wie  bei 
Diodor  den  Tod  auf  dem  Schlachtfelde  stirbt.  Demjenigen 
Zuge,  auf  welchem  die  Amazonenkönigin  bei  Diodor  bis 
Thrakien  vordringt,  entspricht  bei  Justin  (§  14)  der,  auf 
welchem  Marpessa  den  grösseren  Theil  Europas  unterjocht; 
Jordanes  (c.  7)  lässt  den  ersten  Zug  nach  Asien  gerichtet 
sein  und  diesen  am  Kaukasus  sein  Ende  erreichen,  allein  er 
hat  offenbar,  da  er  eine  Auswanderung  der  skythischen 
Amazonencolonie  aus  Europa  nicht  annimmt,  *in  Asiam’ 
einem  fin  Europam’  seines  Originals  substituirt,  und  die 
längere  Rast  am  Kaukasus,  die  dann  folgt,  entspricht  der 
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beutereichen  Heimkehr,  nach  welcher  Diodor  über  die  frommen 
Bauten  und  die  Gerechtigkeit  der  Amazonenkönigin  berichtet. 
Wenn  Trogus  vorher  mit  Diodor  verglichen  die  reinere 
Tradition  bewahrt  hatte,  indem  er  die  Amazonen  nicht  den 
Umweg  über  den  Tanai's  nehmen  liess,  so  erweist  er  sich 
hier  als  von  der  späteren  Annahme  kaukasischer  Amazonen 
abhängig,  indem  er  die  siegreichen  Amazonen  nicht  nach 
Themiskyra,  sondern  nach  dem  Kaukasus  führt:  diese  Er- 
findung hat  denselben  Zweck,  wie  jene  Diodorische,  sie  soll 
die  dortige  Amazonencolonie  motiviren.  Man  sieht,  dass  bei 
Trogus  consequent  verfahren  worden  ist:  die  Vorgefundenen 
Spuren  sauromatischer  Amazonen  sind  durchgängig  beseitigt 
und  auf  die  alten  von  Themiskyra  übertragen,  ebenso  durch- 
gängig aber  ist  auf  das  Fortbestehen  der  Amazonen  im 
Kaukasus,  an  das  die  Quelle  des  Trogus  glaubte,  Rücksicht 
genommen.  Ueber  den  asiatischen  Eroberungszug  ist  Jor- 
danes  ausführlicher  als  Diodor,  mit  dem  er  übrigens  überein- 
stimmt. Als  eroberte  Länder  zählt  er  auf  „Armeniam, 
Syriam  Ciliciamque,  Galatiam,  Pisidiam  omniaque  Asiae 
oppida“.  Hier  ist  die  Aufführung  Armeniens  durch  den 
dortigen  Cultus  der  der  kleinasiatischen  Mond-  und  Geburts- 
göttin so  ähnlichen  Ana'itis  vollkommen  motivirt,  freilich 
aber  auch  ein  Beweis  später  Abfassungszeit:  vor  Alexander 
werden  die  Griechen  über  armenische  Culte  schwerlich  viel 
erfahren  haben.  Anstössig  ist  aber  die  Nennung  Galatiens, 
weil  der  der  geographischen  Nomenclatur  der  makedonischen 
Periode  angehörige  Name  hier  nicht  passt,  weil  er  die  geo- 
graphische Ordnung  der  Aufzählung  unterbricht,  weil  von 
amazonischen  Spuren  hier  Nichts  bekannt  ist;  ich  vermuthe 
daher,  dass  f Galatiam’  in  Cac  Lyciam’  zu  verbessern  ist.*) 
Diodor  lässt  auf  seine  zweite  Amazonenkönigin  noch  viele 
andere  folgen  und  setzt  den  Kampf  des  Herakles  mit  den 
Amazonen  erst  viele  Geschlechter  später,  ohne  Zweifel 
mit  Rücksicht  auf  Homers  Angabe,  der  schon  den  Bellero- 
phon  mit  ihnen  kämpfen  lässt.  Trogus  hat  hier  wieder 


*)  [Die  Breslauer  Handschrift  schreibt  'galiciam'.  F.  R.J 
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das  Ursprünglichere,  indem  er  unmittelbar  auf  Marpessa 
ihre  Tochter  Oreithyia  folgen  lässt,  zu  deren  Zeiten 
Herakles  wider  die  Amazonen  stritt;  Hippolyte  ist  nach 
ihm  eine  der  Schwestern  der  Oreithyia.  Dass  die  ächte 
Sage  hier  nur  zwei  Generationen  annahm,  ergiebt  sich  auch 
aus  Hyginus  fab.  30,  der  Hippolyte  zur  Tochter  des  Ares 
und  der  Otrera  macht;  der  Otrera  wird  nämlich  in  anderen 
Traditionen  das  beigelegt,  was  Trogus  von  der  Marpessa, 
Diodor  von  seiner  zweiten  Amazonenkönigin  melden,  die  Er- 
richtung des  Arestempels  und  die  Gründung  des  Heilig- 
thumes  der  Ephesischen  Artemis.  Nirgends  ist  so  ausdrück- 
lich wie  bei  Trogus  das  Doppelkönigthum  bei  den 
Amazonen  ausgesprochen,  aber  auch  Apollonios  Argon.  II, 
387  nennt  das  Königinnenpaar  Otrera  und  Antiope,  Schol. 
Yen.  A zur  Ilias  F,  189  und  Diodor  IV,  16  das  Paar  Mela- 
nippe  und  Hippolyte;  es  ist  ein  Zug  ächter  Sage,  der  ver- 
muthlich  in  der  alten  Zahl  der  Priesterinnen  der  klein- 
asiatischen Artemis  seinen  Grund  hat.  In  den  Namen,  die 
sämmtlich  der  griechischen  Dichtung  angehören,  herrscht 
begreiflicherweise  die  meiste  Abweichung.  Diodor  nennt 
auffallend  genug  gar  keine  Namen,  vermuthlich  weil  er  in 
seiner  Quelle  für  die  erste  Amazonenkönigin  mehrere  Namen 
zur  Auswahl  fand,  zwischen  denen  er  nicht  entscheiden 
mochte.  Die  freilich  apokryphe  Erzählung  des  Dionysios 
von  Mytilene  bei  Diodor  III,  55  von  dem  Eroberungszuge 
einer  libyschen  Amazouenkönigin  Myrina  durch  Arabien, 
Syrien,  Kilikien,  die  Taurusländer,  Grossphrygien  und  bis 
an  den  Kaikos  und  von  ihrem  Tode  in  der  Schlacht  gegen 
Mopsos  und  Sipylos  beweist  doch  so  viel,  dass  die  den  Helden- 
tod sterbende  erste  Königin  Diodors,  des  Trogus  Marpessa, 
eines  ist  mit  der,  die  in  anderen,  wahrscheinlich  äolischen, 
Sagen  Myrina  genannt  wurde.  Von  den  Namen,  die  Trogus 
hat,  finden  sich  anderwärts  nur  sehr  schwache  Spuren. 
Lampeto1)  ist  in  einer  Nebenform  als  JafiTteöm  ßaöttioöcc 

1)  Lampeto  ist  bei  Jordanes  7 einstimmig,  bei  Justin  II,  4,  12  in 
AGMHQ  und  in  der  italischen  Classe  der  Handschriften  überliefert, 
durfte  mithin  nicht  von  sämmtlichen  Herausgebern,  Jeep  mit  inbegriffen, 
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dpa.  durch  ein  Siegel  bei  P.  Petit,  De  Amazonibus  disser- 
tatio  p.  218  bekannt.  Marpessa  ist  wahrscheinlich  für 
Magna]  herzustellen,  was  neben  Tdxpi]<SOa  und  vielen  anderen 
Namen  für  eine  von  Herakles  erschlagene  Amazone  bei 
Diodor  IV,  16  vorkommt;  der  Name  gehört  der  Sage  der 
messenischen  Leleger  an,  in  welcher  er  der  von  Idas  auf 
Flügelpferden  entführten  und  ihm  selbst  dem  Apollon  gegen- 
über treu  bleibenden  Tochter  des  Euenos  eigen  ist,  und 
schickt  sich  für  die  rossschnelle  Amazonenkönigin:  bei  dem 
Zusammenhänge  der  Lelegersage  mit  Kleinasien  kann  er  ein 
achter  Bestandtheil  der  ältesten  kleinasiatischen  Amazonen- 
sage sein  und  mit  dem  Namen  der  troischen  Stadt  Marpessos, 
die  der  Göttermutter  heilig  war  (Pausanias  X,  12,3)  in  Ver- 
bindung stehen.  Oreithyia  ist  als  Amazonenname  sonst 
nicht  nachweisbar;  die  Dichtung  des  Quintus  Posthorn.  I,  168, 
der  die  thrakische  Oreithyia  zur  Freundin  der  Penthesileia 
macht  und  ihr  ein  an  Schnelligkeit  den  Harpyien  gleich- 
kommendes Ross  schenken  lässt,  lehrt,  dass  die  Boreasgattin 
der  attischen  Sage  ein  den  Amazonen  verwandtes  Wesen 
ist:  ihr  Name,  der  den  Bergsturm  bedeutet,  konnte  passend 
auf  eine  Amazone  übertragen  werden.  Erwägt  man,  wie 
zahlreiche  Amazonennamen  uns  überliefert  sind,  so  wird  man 
aus  diesem  auffallenden  Mangel  an  Berührungen  mit  anderen 
Schriftstellern  nicht  umhin  können  zu  folgern,  dass  Trogus 
hier  aus  einer  nicht  sehr  verbreiteten  Quelle  ge- 
schöpft hat. 

Die  Verknüpfung  der  Amazonen  mit  der  griechi- 
schen Heldensage  hat  folgenden  Gang  genommen.  Die 
Lyder  erzählten  von  ihrem  Herakles-Sandon,  dass  er  der 
jungfräulichen  Amazonenkönigin  den  Gürtel  geraubt  habe; 
vom  lydischen  Herakles  ging  diese  Sage  auf  den 
griechischen  über.  Am  Treuesten  ist  die  fremde  Sage 

in  Lampedo  verändert  werden;  bei  den  spartanischen  Formen  Aaamzd) 
und  Aapnido}  findet  dasselbe  Schwanken  statt,  und  ausdrücklich  ist 
die  Namensforin  Aaunezoö  für  eine  Hetäre  bei  Diogenes  LaÖrtios  V,  76 
bezeugt.  Auch  die  Inhaberin  des  Siegels  mit  dem  sagenberühmten 
Namen  dürfte  dem  Demimonde  angehört  haben. 
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wiedergegeben  bei  Plutarch  Quaest  Gr.  45  p.  302:  Hera- 
kles erschlägt  die  Hippolyte  und  bringt  ihr  Doppelbeil  der 
Omphale,  die  es  mit  ihren  Nachfolgern  als  Zeichen  der 
Herrschaft  führt,  bis  es  nach  Mylasa  kommt  und  dem  Zeus 
Labrayndes  gegeben  wird;  Münzen  von  Mylasa,  die  diesen 
Gott  in  der  linken  Hand  mit  einer  Lanze, ' in  der  rechten 
mit  einem  Scepter  darstellen,  das  Doppel beil  und  Dreizack 
vereinigt  (abgebildet  bei  Petit,  De  Amazonibus  diss.  p.  107), 
und  die  Inschrift  von  Mylasa,  welche  uns  dort  den  Cultus 
eines  Zevg  "Hliog  IloOsidcov  kennen  lehrt  (C.  I.  Gr.  no.  2700), 
werfen  einiges  Licht  auf  den  Kreis  religiöser  Vorstellungen, 
dem  diese  karische  oder  lydische  Sage  angehört.  Den  Weg 
zu  den  Amazonen  legt  Herakles  nach  der  ursprünglichen 
Tradition  (bewahrt  von  Apollonios  Argon.  II,  778)  zu  Lande 
zurück,  was  den  ältesten  Sitzen  der  Amazonen  entspricht, 
von  den  Späteren,  die  die  Amazonen  nur  im  Leukosyrerlande 
kannten,  durch  die  Furcht  vor  den  Symplegaden  motivirt 
ward.  In  Bezug  auf  den  Namen  der  Amazonenkönigin  findet 
nur  in  den  ältesten  Quellen  (in  dem  Schol.  Apoll.  II,  777) 
einiges  Schwanken  statt;  früh  schon  ist  der  Name  Hippo- 
lyte, „die  auf  zügellosem  Rosse ",  bei  den  Griechen  für  sie 
stehend  geworden.  Die  Hellenisirung  der  Sage  bedingte 
einige  Veränderungen,  nameutlieh  musste  an  die  Stelle  des 
karischen  Zeus  Labrayndes  und  der  lydischen  Omphale,  für 
die  Herakles  das  Wagstück  vollbringt,  der  argivische  Eury- 
stheus  und  seine  Tochter  Admete  treten:  in  deren  Wunsche, 
den  Gürtel  zu  besitzen,  schimmert  das  Ursprüngliche,  der 
Auftrag  der  Omphale,  noch  durch.  Den  Gürtel  sollte  Hippo- 
lyte von  Ares  als  Zeichen  der  Herrschaft  erhalten  haben, 
während  er  eigentlich  nur  das  Symbol  der  Jungfrauschaft 
gewesen  sein  kann:  die  Modification  sollte  wohl  dem  Ein- 
wande  begegnen,  dass  Herakles  durch  Tödtung  der  Hippo- 
lyte seine  Aufgabe  nur  halb  gelöst  habe,  ln  dieser  Gestalt 
hat  das  älteste  Epos  die  Sage  überkommen,  dessen  Behand- 
lungsweise Apollodor  II,  5,  9,  vielleicht  dem  Herodoros 
(fr.  16  bei  Müller  II  p.  32)  folgend,  für  uns  am  Treuesten 
wiedergiebt.  Nach  ihm  fährt  Herakles  mit  freiwilligen 
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Begleitern  (unter  denen  jedoch  nach  ausdrücklichem  Zeugniss 
Theseus  nicht  war)  auf  einem  Schiffe  nach  Themiskyra. 
Dem  Gelandeten  kommt.  Hippolyte  entgegen  und  verspricht 
ihm  den  Gürtel  zu  geben.  Hera  aber  nimmt  die  Gestalt 
einer  Amazone  an  und  regt  durch  das  falsche  Vorgeben,  die 
Fremden  wollten  die  Königin  rauben,  die  übrigen  Amazonen 
zum  Streite  an,  welche  nun  gewaffnet  an  das  Ufer  stürzen. 
Verrath  wähnend,  ergreift  Herakles  die  Hippolyte,  tödtet  sie 
und  entreisst  ihr  den  Gürtel  (Diodor  II,  46,  der  im  Uebrigen 
völlig  übereinstimmt,  redet  von  blosser  Gefangenuahme:  eine, 
wie  wir  sehen  werden,  durch  die  Sagenausgleichung  bedingte 
Aenderung).  Den  übrigen  Amazonen  liefert  er  eine  grosse 
Schlacht,  in  der  sie  beinahe  aufgerieben  werden,  und  fährt 
dann  heimwärts.  Vielleicht  hat  schon  derselbe  alte  Epiker, 
auf  den  diese  Erzählung  zurückgeht,  die  Verbindung  mit 
der  Aeakidensage  bewerkstelligt:  durch  Verse  aus  einem 
alten  Epos  in  den  Schol.  Pindar.  Nem.  III,  64  erfahren  wir, 
dass  Telamon  die  Amazone  Melanippe  erlegte;  auch  Peleus 
sollte  an  der  Heerfahrt  des  Herakles  Theil  genommen  haben.  — 
Die  kleinasiatische  Sage  vom  Raub  des  Gürtels  der  Hippo- 
lyte drang  etwas  anders  gewendet  auch  nach  Attika,  wo 
sie  auf  den  Landesheros  Theseus  übertragen  ward. 
Dieser  ist,  worauf  die  Vaterschaft  des  Poseidon  und  der 
Tod  durch  einen  Sturz  ins  Meer  hinweisen,  ein  Poseidonisches 
Wesen,  kann  also  nicht  dem  lydischen  Sonnengott  Sandon, 
sondern  nur  dem  karisclien  Zeus  Labrayndes  ent- 
sprechen, dessen  wahre  Natur,  wie  die  heiligen  Fische  in 
seinem  Tempel  und  die  Sagen  bei  Aelian  N.  A.  XII,  30 
zeigen,  die  eines  Wassergottes  ist.  In  Attika  erhielt  die 
fremde  Sage  vom  Gürtelraub  jenes  eigenthümliche,  einer- 
seits friedliche,  andererseits  locale  und  ätiologische  Gepräge, 
welches  die  attischen  Sagen  von  denen  anderer  griechischer 
Stämme  zu  unterscheiden  pflegt.  Am  Reinsten  ist  uns  die 
attische  Sage  in  den  Scholien  zu  Aristeides  Panath. 
III  p.  107  (ed.  Dindorf)  und  bei  Statius  Theb.  XII, 
519 — 539  (wohl  aus  Antimachos)  erhalten.  Die  Amazonen, 
heisst  es,  fielen  unter  ihrer  Königin  Hippolyte  in  Attika 
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ein;  hier  schlug  sie  Theseus,  Hippolyte  ward  von  ihm  ge- 
fangen und  ergab  sich  ihm  in  Liebe,  untreu  den  Sitten  der 
Amazonen;  sie  ward  Mutter  des  Hippolytos.  Der  Gürtel- 
raub ist  also  von  der  attischen  Sage  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  festgehalten  worden.  Weitere  Anhalts- 
punkte gaben  die  von  Plutarch  Thes.  27  aufgezählten 
Athenischen  Oertlichkeiten  und  heiligen  Bräuche: 
das  Amazoneion  und  das  Fest  der  Boedromien  waren  Er- 
innerungen an  die  den  Amazonen  gelieferte  Schlacht,  das 
Horkomosion  und  das  ehemals  am  Tage  vor  den  Theseen 
den  Amazonen  gebrachte  Opfer  waren  Beweise  für  die  Been- 
digung des  Krieges  durch  einen  feierlichen  Friedensschluss. 
Die  üppig  wuchernde  Localsage  machte  es  dem  Atthiden- 
schreiber  Kleidemos,  dem  Plutarch  dort  vorwiegend  gefolgt 
ist,  möglich,  mit  topographischer  Genauigkeit  den  Plan  der 
uralten  Schlacht  zu  entwerfen;  der  Festkalender  gab  die 
Chronologie:  zu  Neujahr  liess  man  die  Amazonen  in  Attika 
einfallen,  dann  das  Entsetzen  längere  Zeit  die  Gegenwehr 
der  Athener  lähmen,  bis  Theseus  durch  ein  dem  Pliobos  ge- 
brachtes Opfer  den  Bann  bricht  und  am  Tage  der  Boedromien, 
am  6.  Boedromion,  die  Schlacht  liefert;  durch  das  Amazonen- 
opfer am  7.  Pyanepsion1)  war  der  Tag  des  Friedensschlusses 
gegeben,  und  so  sieht  man,  wie  Kleidemos  dazu  kam,  den 
Krieg  im  vierten  Monate  sein  Ende  erreichen  zu  lassen.  Der 
Friede  ward  nach  ihm  durch  Hippolyte,  des  Theseus  Weib, 
vermittelt;  es  ist  nicht  klar,  ob  Kleidemos  der  ältesten  oder 
einer  etwas  jüngeren  Form  der  attischen  Sage  folgt,  nach 
welcher  Hippolyte  bereits  des  Theseus  Weib  war,  als  ihn  die 
Amazonen  angriffen.  Man  verlangte  nämlich  sehr  bald  für 
diesen  Angriff  ein  Motiv.  Dass  das  vom  Scholiasten  zu 
Aristeides  angegebene,  Rache  für  den  Raub  des  Gürtels  durch 
Herakles,  nicht  das  ursprüngliche  sein  kann,  liegt  auf  der 
Hand,  indem  es  ein  panhellenisches  Bewusstsein  voraussetzt, 
welches  den  Zeiten,  in  welchen  diese  Sagen  sich  gebildet 
haben,  völlig  fremd  Tvar.  Die  attische  Sagenbildung  schlug 


1)  Vgl.  Mom nisea,  Heortologie  S.  280. 
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behufs  jener  Motivirung  einen  doppelten  Weg  ein,  je  nachdem 
sie  an  Hippolyte  als  Gattin  des  Theseus  oder  an  Hippo- 
lyte als  Föhrerin  der  Amazonen  gegen  Attika  festhielt.  Der 
offenbar  nicht  zufällige  Zusammenhang  der  Namen  Hippolyte 
für  die  Mutter  und  Hippolytos  für  den  Sohn  (in  der  Zusam- 
menstellung ausser  von  Trogus  noch  von  „Einigen“  bei  Diodor 
IV,  28,  vou  den  Schol.  zu  Aristeides  a.  a.  0.,  den  Schob 
zu  Lykophron  1329  und  Pseudo -Plutarch  Paralb  min.  34, 
p.  314  bezeugt)1)  beweist  die  grössere  Ursprünglichkeit  der 
ersten  Auffassung.  Diese  setzte  ‘nun  die  Verbindung  der 
Hippolyte  mit  Theseus,  die  man  sich  bald  als  freiwillig 
(Isokrates  Panath.  78,  193),  bald  in  der  Form  gewaltsamer 
Entführung  dachte  (Istros  fr.  14  bei  Müller  I p.  420),  vor 
den  Einfall  der  Amazonen  in  Attika  und  motivirte  diesen 
mit  der  Rache  für  diese  Unbilde;  um  die  Führerin  der  Ama- 
zonen auf  jenem  Zuge  bekümmerte  man  sich  nicht  weiter* 
Eine  zweite,  verbreitetere,  aber  in  Attika  selbst,  wie  es 
scheint,  nicht  durchgedrungene  Version  behielt  die  Hippo- 
lyte als  Feindin  bei  und  übertrug  die  Verbindung  mit 
Theseus  auf  eine  Schwester  derselben,  Antiope,  die 
nun  auch  zur  Mutter  des  Hippolytos  wurde:  da  in  der 
böotischen  Sage  Antiope,  die  Mutter  der  Städtegründer  Zethos 
und  Amphion,  und  Melanippe,  Mutter  der  Volksgründer 
Böotos  und  Aeolos,  durchaus  Doppelgängerinnen  sind,  und 
Spuren  von  Aufsaugung  der  salaminischen  Sage  durch  die 
attische  auch  sonst  Vorkommen,  so  vermuthe  ich,  dass  auch 
die  Amazone  Antiope  eine  blosse  Doppelgängerin  der  Ama- 
zone Melanippe  ist,  welche  das  älteste  Epos  mit  Telamon 
in  Verbindung  brachte,  und  dass  in  der  epischen  Poesie 
I uakavL7t7tri  stehendes  Beiwort  einer  Antiope  gewesen  ist.2) 
Die  Erzählung  von  Antiopes  Entführung,  mit  der  der  Einfall 

1)  Vielleicht  ist  auch  in  dem  Amazonenverzeichniss  bei  Hyginus 
fab.  163  für  Theseis,  Hippolyte  herznstellen  Thesei  Hippolyte. 

2)  Antiope,  „die  feindlich  Rufende“,  ist  Tochter  des  Nykteus, 
„des  Nächtlichen“;  fitlavinnrj , „auf  schwarzen  Rossen“,  ist  bei 
Aeschylos  Beiwort  der  Nacht.  Die  Amazone,  die  diese  Namen  führt, 
wird  damit  als  Dienerin  der  nächtlichen  Mondgöttin  bezeichnet. 
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der  Hippolyte  in  Attika  motivirt  ward,  lautet  in  ihrer  ein- 
fachsten Form,  die  uns  ein  aus  epischer  Quelle  schöpfendes1) 
Volcentisches  Vasenbild  (Welcker,  Der  epische  Cyclus  S.  316), 
Pindaros  bei  Paus.  I,  2,  1 und  die  Logographen  Bion,  Phe- 
rekydes  und  Hellanikos  bei  Plutarch  Thes.  26  (vgl.  mit  Phe- 
rekydes  fr.  108  bei  Müller  I p.  97  Schol.  Ven.  B zur  Ilias  T, 
189)  bewahrt  haben,  folgendermaassen:  Theseus  fährt,*  nur 
von  Peirithoos  und  seinem  Wagenlenker  Phorbas  begleitet, 
zu  den  Amazonen  und  raubt  die  Antiope,  die  ihm  mit  Gast- 
geschenken entgegengekomnien  ist,  mit  List,  indem  er  sie 
auf  das  Schiff  lockt  und  dann  die  Anker  lichtet2);  von  einem 
Zusammenhänge  mit  dem  Zuge  des  Herakles  ist  keine  Rede, 
die  Aehnliehkeit  mit  der  Schilderung  desselben,  wie  sie 
Apollodor  nach  dem  ältesten  Epos  giebt,  ist  aber  bedeutend 
genug,  um  die  attische  Tradition  als  Nachbildung  erscheinen 
zu  lassen.  — Dies  ist  der  Entwickelungsgang,  den  die 
Sagen  vom  Kampfe  des  Herakles  und  vom  Kampfe 
des  Theseus  mit  den  Amazonen  jede  für  sich  genommen 
hatten,  ehe  sie  in  Verbindung  mit  einander  gebracht 
wurden.  Eine  solche  Verbindung,  von  attischem  Stand- 
punkte aus  unter  Anknüpfung  an  die  ältere  Motivirung 
des  Amazonenzuges,  welche  den  Namen  Hippolyte  für  die 
Gattin  des  Theseus  festhält,  versucht,  liegt  beim  Lyko- 
phron  v.  1329  ff.  und  in  den  Scholien  zu  dieser  Stelle 
vor:  Theseus  raubt  den  Gürtel  der  Hippolyte,  giebt  ihn  dem 
Herakles  und  erhält  für  sich  selbst  die  Hippolyte.  In  dieser 
Darstellung  ist  eine  zur  Ermöglichung  der  Verknüpfung 
beider  Sagen  unerlässliche  Neuerung  vorgenommen:  die 

Hippolyte,  deren  Gürtel  Theseus  lösen  soll,  durfte  nicht  vor- 
her von  Herakles  erschlagen  werden;  an  die  Stelle  der  ge- 
waltsamen Lösung  tritt  eine  für  die  Weiterbildung  der  Sage 
folgenreiche  Lösung  durch  Compensation.  Hier  ist  aber 

1)  Dies  folgere  ich  aus  der  Namensform  ’/ivxionnu. 

2)  Die  Anwesenheit  des  Wagenlenkers  Phorbas  lässt  auf  eine 
noch  ältere  Form  der  Sage  zurückschliessen,  nach  welcher  Theseus 
die  Amazonen  auf  dem  Landwege  in  ihren  nordischen  Sitzen  auf- 
gesucht hat. 
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Theseus  die  entscheidende  Hauptperson;  es  ist  den  Attikern 
hier  so  wenig  wie  anderswo  gelungen,  durch  ihren  Helden 
den  Herakles  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  es  ist  an  diese 
Formulirung  der  Sage  anscheinend  nicht  weiter  angeknüpft 
worden:  alle  übrigen  Verkniipfungs versuche  gehen 
von  der  Heraklessage  aus  und  bedienen  sich  dabei  der 
jüngeren  attischen  Antiope-Sage,  die,  als  von  vorne  herein 
unter  dem  Einflüsse  der  Heraklessage  stehend,  auf  halbem 
Wege  entgegenkam.  In  der  einfachsten,  rein  äusserlichen 
Weise  sind  die  Heraklessage  und  die  Sage  von  der  Ent- 
führung der  Antiope  mit  einander  verbunden  in  der  Angabe 
des  Hyginus  fab.  30,  dass  Herakles  die  Hippolyte  getödtet, 
ihr  den  Gürtel  geraubt  und  die  gefangene  Antiope  dem 
Theseus  geschenkt  habe;  den  Zug  der  Amazonenkönigin 
gegen  Athen  ignorirt  diese  Form  der  Sage  vollständig,  so 
gut  wie  die  bei  Diodor  11,  46  (zum  sicheren  Beweise,  dass 
dieser  hier  aus  nicht-attischer  Quelle  geschöpft  hat).  In  viel 
einschneidenderer  und  planvollerer  Weise  ist  die  Verschmel- 
zung der  verschiedenen  Sagen  über  Kämpfe  des 
Herakles  und  Theseus  mit  den  Amazonen  zu  einem 
kunstvollen  Ganzen  in  einem  späteren  Epos  vollzogen 
worden,  dessen  Inhalt  uns  die  Epitome  des  Matris1)  bei 
Diodor  IV,  16  bewahrt  hat;  andere  Reste  derselben  Dar- 
stellung geben  „Philochoros  und  einige  Andere“  bei  Plutarch 

1)  Dass  Diodor  den  Abschnitt  über  Herakles  IV,  8 — 39  aus  dem 
HQccxXeovg  ly/.a>iuov  des  Rhetors  Matris  genommen  habe,  hat  Heyne 
zum  Apollodor  I p.  340  mit  vollem  Rechte  vermuthet,  später  aber 
(De  fontibus  Historiarum  Diodori  in  den  Comment.  Soc.  Gotting.  VII 
p.  98)  den  unbegreiflichen  Missgriff  begangen,  diese  Vennuthung  gegen 
die  andere,  der  Schwindler  Dionysios  von  Mytilene  sei  Quelle,  preis- 
zugeben. Man  braucht  nur  den  Eingang  zu  lesen,  um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  eine  Lobrede  zu  Grunde  liegt,  und  eine  Prüfung  des  In- 
halts führt  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Ankündigung  des  Redners 
(Diod.  IV,  8),  er  wolle  die  Thaten  des  Herakles  an  der  Hand  der 
ältesten  Dichter  und  Mythologen  durchgehen,  auf  Wahrheit  beruht. 
In  der  That  tragen  die  Auszüge  Diodors  bis  gegen  den  Schluss  der 
Thaten  des  Herakles,  wo  er  sich  aus  Timäos  und  aus  einer  schlechteren 
euhemeristischen  Quelle  Interpolationen  erlaubt  hat,  ein  durchaus 
achtbares  Gepräge. 
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Thes.  26,  und  Apollonios  Argon.  II,  966.  „Herakles  fährt  nach 
Themiskyra  und  erscheint,  den  Gürtel  der  Königin  Hippolyte 
heischend,  vor  der  Burg  der  Amazonen.  Da  er  ihn  nicht 
erhält,  eröffnet  er  den  Streit.  In  zwölf  Einzelkämpfen  erlegt 
er  zwölf  der  berühmtesten  Amazonen,  ihre  Führerin  Mela- 
nippe  geräth  in  Gefangenschaft,  fliehend  wird  die  Mehrzahl 
der  Amazonen  erschlagen,  so  dass  ihr  Volk  fast  aufgerieben 
wird.  Von  den  gefangenen  Amazonen  schenkt  er  die  Antiope 
als  Siegespreis  dem  Theseus,  die  Melanippe  tauscht  er  gegen 
den  Gürtel  der  Hippolyte  ein.“  Dieser,  den  epischen  Cha- 
rakter noch  deutlich  an  sich  tragenden  Darstellung  ist  das 
eigen thümlich,  dass  die  Hauptperson  der  älteren  Sage,  Hippo- 
lyte selbst,  ganz  in  den  Hintergrund  tritt;  es  kann  dies  keine 
andere  Ursache  haben,  als  dass  sie  für  den  Kampf  in  Attika 
aufgespart  werden  sollte.  Vergleichen  wir  hiermit  die  Er- 
zählung des  Trogus,  so  ist  es  klar,  dass  sie  unter  dem 
Einflüsse  derselben  Quelle  steht,  ohne  gerade  aus  ihr  ge- 
schöpft zu  sein.  Die  Modificationen  beruhen  auf  einer  stärke- 
ren Geltendmachung  des  attischen  Standpunktes.  Die  Ama- 
zonen werden,  feindliche  Absicht  nicht  ahnend,  am  Gestade 
von  den  Griechen  überfallen,  schwach  an  Zahl  leisten  sie 
einen  improvisirten  Widerstand  und  werden  in  Folge  davon 
ihrqn  Gegnern  zur  leichten  Beute;  das  ist  sehr  gegen  den 
Geist  der  älteren  Heraklessage,  entspricht  aber  ganz  den 
Erzählungen  Bions  und  Anderer  vom  Raube  der  Antiope 
durch  Theseus.  Aus  Rücksicht  auf  die  attische  Sage  ist 
auch  die  Wiedereinführung  des  Namens  Hippolyte  für  die 
Amazone,  die  Theseus  als  Preis  heimführt,  erfolgt,  und  dies 
hat  zu  einer  der  gesammten  übrigen  Tradition  widerstreiten- 
den Consequenz  geführt,  dass  nämlich  Antiope  zu  der  Königin 
geworden  ist,  deren  Gürtel  Herakles  dem  Eurystheus  bringen 
soll.  Pragmatische  Rücksichten  haben  bei  Trogus  an  die 
Stelle  des  einen  Schiffes  der  älteren  Heraklessage  neun 
Kriegschiffe,  bemannt  mit  der  fürstlichen  Jugend  Griechen- 
lands, treten  lassen;  eine  grössere  Schiffszahl  setzte  schon 
die  Erzählung  Herodots  (IV,  110)  von  der  Schlacht  am 
Thermodon  voraus.  Die  Verschmelzung  der  Herakles-  und 

v.  Gutscbmid,  Kleine  Schriften.  V.  10 
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der  Theseussage  hat  auch  der  Sage  vom  Einfall  der  Ama- 
zonen in  Attika  ihre  definitive  Form  gegeben.  In  dieser 
liegt  sie  am  Vollständigsten  vor  in  der  Epitome  des 
Matris  bei  Diodor  IV,  28.  Bruchstücke  derselben  Dar- 
stellung geben  Hellanikos  bei  Plutarch  Thes.  27,  „Einige“ 
ebendaselbst  und  „die  Athener“  bei  Pausanias  I,  2,  1.  Motiv 
ist  nach  dieser  spätesten  Gestalt  der  attischen  Sage  die  Rache 
der  übrig  gebliebenen  Amazonen  für  die  durch  Herakles 
ihnen  zugefügte  Unbilde,  noch  mehr  aber  für  die  Schmach, 
dass  Theseus  die  Antiope  («$  dy  £vioi  yQcccpovöiv , 'Irntokv- 
rrjv  fügt  Diodor  hinzu)  entführt  hat.  Sie  verbünden  sich 
mit  den  Skythen  gegen  Athen,  und  ein  grosses  Heer  der 
Amazonen  und  ihrer  Bundesgenossen  setzt  über  den  gefrorenen 
kimmerischen  Bosporos  und  zieht  um  den  Pontos  herum 
durch  Thrakien  nach  Attika,  wo  sie  am  Amazoneion  lagern. 
Theseus  eilt  zur  Hilfe  und  erringt  einen  grossen  Sieg  über 
die  fremden  Eindringlinge;  die  Amazonen  werden  theils  er- 
schlagen, theils  aus  Attika  verjagt.  Im  Kampfe  hatte  dem 
Theseus  sein  Weib  Antiope  treu  zur  Seite  gestanden  und 
war  nach  heldenmüthigen  Thaten  neben  ihm  durch  das 
Geschoss  der  Amazone  Molpadia  gefallen,  diese  darauf  durch 
Theseus.  Die  übrig  gebliebenen  Amazonen,  so  schliesst  der 
Bericht,  verzweifelten  an  der  Rückkehr  in  ihre  Heimath, und 
zogen  sich  mit  den  Skythen  nach  Skythien  zurück,  um  fortan 
neben  ihnen  zu  wohnen.  Neu  ist  die  sentimentale  und  nicht 
sehr  ursprünglich  klingende  Sage  vom  Tode  der  Antiope, 
eine  Localsage,  die  sich  an  das  in  Athen  gezeigte  Grabmal 
der  Molpadia  knüpfte.  Ferner  die  Einmischung  der  Skythen: 
zu  der  Zeit,  als  die  Sage  diese  Gestalt  erhielt,  dachten  sich 
nämlich  die  Griechen  die  Amazonen  als  neben  den  Skythen 
jenseit  des  Tanai's  wohnend,  in  diese  Sitze  mussten  sie  durch 
eine  Auswanderung  gekommen  sein,  und  diese  liess  sich  in 
einer  für  das  attische  Nationalgefühl  schmeichelhaften  Weise 
durch  ihre  Niederlage  vor  Athen  motiviren.  Denn  ganz 
vernichtet  durften  sie  hier  nicht  werden,  sollte  nicht  gegen 
die  alte  ächte  Tradition,  welche  den  Kampf  des  Theseus  mit 
den  Amazonen  durch  friedlichen  Vertrag  enden  liess,  zu  arg 
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verstossen  werden.  Die  durch  die  erweiterten  geographischen 
Kenntnisse  nahe  gelegte  Verbindung  der  Amazonen  mit 
den  Skythen  ist  eine  Erfindung  politischer  Natur: 
durch  sie  ward  der  Kampf  ein  Kampf  der  Barbaren  gegen 
Athen,  ein  wichtiger  Act  im  tausendjährigen  Drama  des 
Ringens  zwischen  Asien  und  Europa,  ein  würdiges  Seiten- 
stück zu  der  Marathonschlacht,  deren  Feier  ja  auch  auf  die- 
selben Boedromien  verlegt  ward,  an  welchen  Theseus  die 
Amazonen  geschlagen  haben  sollte:  welches  erhebende  Gefühl 
für  die  Athener,  nicht  bloss  den  Andrang  der  Perser,  sondern 
auch  derselben  Skythen  siegreich  zurückgeworfen  zu  haben, 
vor  denen  sich  kürzlich  erst  die  Perser  hatten  schmählich 
zurückziehen  müssen!  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese 
Hereinziehung  der  Skythen  in  die  attische  Sage  jünger  sein 
muss,  als  die  Schlacht  bei  Marathon.  Der  Kampf  mit  den 
Amazonen  ist  ein  stehender  Artikel  geworden  in  den  Prunk- 
reden der  Athener,  was  natürlich  zu  weiterer  Verfälschung 
der  Sage  den  Anstoss  gegeben  hat:  [Demosthenes]  'Emrdtp.  8 
lässt  die  Amazonen  in  Folge  ihrer  von  den  Athenern  er- 
littenen Niederlage  über  den  Phasis  vertrieben  werden; 
[Lysias]  ’Exizd(p.  4 — 6 sagt,  sie  seien  vor  Athen  gänzlich  ver- 
nichtet worden;  Isokrates,  der  sonst  mit  der  Erzählung  des 
Matris  genau  übereinstimmt,  giebt  Panath.  78,  193.  Paneg. 
19,  68 — 70  an,  die  Skythen  seien  mit  den  Amazonen,  den 
Töchtern  des  Ares,  die  Rache  heischten  für  Hippolytes  Ent- 
führung, den  ganzen  hellenischen  Stamm  hassend,  zur  Zeit, 
da  sie  selbst  über  Europa  herrschten,  Griechenland  aber 
noch  schwach  war,  in  Attika  eingefallen;  keine  der  Ama- 
zonen sei  mit  dem  Leben  davon  gekommen,  und  so  arg  sei 
die  Niederlage  gewesen,  dass  auch  die  Daheimgebliebenen 
aus  ihrem  Reiche  vertrieben  worden  seien.  Das  sind  Ueber- 
treibungen,  die  dem  Geiste  der  attischen  Sage  schnurstracks 
zuwiderlaufen.  So  jung  auch  die  Localsagen  sind,  die  sich 
in  Megara  an  das  Grab  der  angeblich  nach  Megara  ent- 
kommenen und  dort  vor  Kummer  gestorbenen  Amazonen- 
konigin  Hippolyte  (Pausanias  I,  41,  7.  Plutarch  Thes.  27), 
in  Chalkis  an  das  dortige  Amazoneion  knüpften  (Plutarch 

io* 


Digitized  by  Google 


148 


DIE  BEIDEN  ERSTEN  BüECHER 


a.  a.  0.),  so  haben  sie  doch  insofern  das  Ursprüngliche  treuer 
bewahrt,  als  auch  sie  voraussetzen,  dass  nicht  alle  Amazonen 
vor  den  Mauern  Athens  ihren  Untergang  gefunden  haben. 
Was  Trogus  betrifft,  so  kommt  seine  Erzählung  der  von 
Matris  und  Isokrates  gegebenen  am  Nächsten.  Da  er  den 
Namen  Hippolyte  für  die  Gattin  des  Theseus  festhält,  so  hat 
bei  ihm  die  Königin,  welche  die  Amazonen  nach  Attika 
führt,  den  Namen  Öreithyia  erhalten,  über  dessen  Bedeutung 
schon  gesprochen  worden  ist;  so  hiess  die  von  Boreas  ge- 
raubte Tochter  des  Erechtheus,  der  Name  gehört  der  attischen 
Sage  an  und  verräth  vielleicht  attische  Erdichtung,  sicher 
aber  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sage.  Denn  aus  Thrakien, 
der  Heimath  der  gleichnamigen  Öreithyia,  stürmte  nach  der 
ächten  attischen  Sage  das  Amazonenheer  gegen  Attika  an: 
ein  Zug,  den  auch  die  Darstellung  des  Matris  nicht  ganz 
verwischt  hat,  indem  sie  die  Amazonen  über  Thrakien  nach 
Attika  führt.  Öreithyia  ist  übrigens  nur  dazu  da,  um  gegen 
Athen  zu  ziehen;  in  den  Kampf  mit  Herakles  gehört  sie  nicht 
hin;  ihre  Fernhaltung  von  diesem  war  bei  Trogus  in  prag- 
matischer Weise  durch  Abwesenheit  auf  einem  auswärtigen 
Eroberungszuge  motivirt  worden.  Der  Zusatz  von  der  ewigen 
Jungfrauschaft  ist  auf  sie  übertragen  völlig  müssig,  da  sie 
keinerlei  Versuchen,  ihren  Gürtel  zu  lösen,  ausgesetzt  wird; 
in  Bezug  auf  Hippolyte,  der  er  ursprünglich  zukam,  hatte 
er  seinen  guten  Sinn.  Viel  ausführlicher  als  Matris  und 
Isokrates  ist  Trogus  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  zwischen 
Skythen  und  Amazonen:  Öreithyia  bittet  den  Skythenkönig 
Sagylos  um  Hilfe  wider  Athen,  der  lässt  seinen  Sohn  Pana- 
sagoros  mit  zahlloser  Reiterei  zu  ihnen  stossen;  vor  der 
Schlacht  entzweien  sie  sich,  von  ihren  Bundesgenossen  im 
Stiche  gelassen  unterliegen  die  Amazonen,  können  sich  aber 
in  das  Lager  der  Skythen  retten  und  mit  deren  Hilfe,  un- 
versehrt von  anderen  Völkern,  in  ihr  Reich  zurückkehren. 
Diese  ausdrückliche  Betonung  des  Entkommens  entspricht 
durchaus  der  ächten  attischen  Sage,  die  der  Gewährsmann 
des  Trogus  auch  in  seiner  Modificirung  des  epischen  Berichtes 
vom  Kampfe  am  Thermodon  vertreten  hatte;  dass  hier  die 
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Amazonen  in  ihr  Reich,  also  nach  Tbemiskyra,  zurückkehren, 
während  die  Parallelstellen  sie  jetzt  in  ihre  sauromatischen 
Sitze  übersiedeln  lassen,  ist  ein  Ausfluss  der  planmässigen 
Beseitigung  der  sauromatischen  Amazonen  und  Uebertragung 
des  von  ihnen  Berichteten  nach  den  alten  Amazonensitzen 
am  Thermodon,  die  wir  bei  Trogus  schon  mehrfach  nach- 
weisen  konnten.  Was  vorhergeht,  kann  nicht  die  attische 
Sagenbildung  zur  Quelle  haben;  tauscht  nicht  Alles,  so  haben 
wir  hier  eine  künstlich  mit  der  attischen  Amazonen- 
sage verbundene  neue  Version  der  Entstehung  des 
Sauromaten Volkes  vor  uns,  die  identisch  ist  mit  der  von 
Herodot  IV,  110 — 117  und  Justinus  II,  4,  1 — 2 gegebenen: 
der  Skythenkönig  lässt  ein  Reiterheer  unter  seinem  Sohne 
(bei  Herodot  „Jünglinge",  bei  Justin  'duo  regii  iuvenes’)  zu 
den  Amazonen  stossen,  mit  deuen  sie  in  den  Krieg  reiten; 
die  Entzweiung  entspricht  der  Forderung  des  Erbtheils  durch 
die  skythischen  Jünglinge  bei  Herodot,  der  Parteiung  des 
Adels  bei  Justin;  endlich  die  Flucht  ins  Lager  und  der  ge- 
meinsame Rückzug  der  Wiedervereinigung  der  Jünglinge  mit 
den  Oiorpata  und  ihrer  gemeinsamen  Flucht  über  den  Tanais 
bei  Herodot,  der  Vertreibung  nach  Themiskyra  bei  Justin. 
Die  meiste  Schwierigkeit  machen  die  barbarischen  Namen 
Sagylos  und  Panasagoros  in  Umgebung  der  rein  griechischen 
Amazonennamen:  durch  griechische  Sage  können  die  eine 
acht  skythische  Physiognomie  tragenden  Namen  unmöglich 
überliefert  worden  sein,  sie  verrathen  ächte,  einheimische, 
aber  ungehörig  angebrachte  Tradition.  Denn  daran  ist  nicht 
zu  denken,  dass  die  Skythen  Sagen  von  einem  Zuge  nach 
Griechenland  gehabt  haben  sollten.  Das  Bedenken,  dass 
Trogus  selbst  zu  Anfang  des  vierten  Capitels  aus  einheimi- 
scher Sage  andere  Namen,  Plynos  und  Skolopitos,  als  Führer 
der  sauromatischen  Colonie  genannt  hatte,  hebt  sich  dadurch, 
dass  er  dort  von  bosporanischen  Quellen  abhängt,  hier  aus 
der  skythischen  Tradition  geschöpft  hat:  nur  diese  war  im 
Stande,  den  Namen  des  Skythenkönigs,  unter  dem  die  Aus- 
wanderung der  Sauromaten  erfolgt  war,  zu  nennen,  und 
skythische  Nationaleitelkeit  verräth  die  Erfindung,  dass  der 
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Gründer  des  den  Skythen  bald  so  gefährlichen  Volkes  der 
skythische  Thronerbe  gewesen  sei.  Nach  Alexander  wird 
schwerlich  ein  Grieche  im  Stande  gewesen  sein,  solche  Er- 
kundigungen einzuziehen,  da  das  alte  Skythenreich  unter- 
gegangen  war;  wir  werden  also  auf  einen  Historiker  älterer 
Zeit  geführt,  dem  ähnliche  Informationen  über  die  Skythen 
wie  dem  Herodot  zu  Gebote  standen.  Andererseits  ist  der 
Gebrauch,  der  von  diesen  Informationen  zur  Vervollständi- 
gung der  attischen  Amazonensage  gemacht  worden,  aus  einer 
Anschauung  hervorgegangen,  die,  wie  wir  sahen,  jünger  ist 
als  die  Perserkriege.  Ich  vermuthe,  dass  die  Combination 
ein  Werk  des  Hellanikos  ist,  der  sowohl  eine  ’At&iq,  als 
Zxvfhxa  geschrieben  hat,  und  zu  dessen  ganzer  Tendenz,  die 
auf  eine  möglichst  vollständige  Zusammenstellung  der  Tra- 
ditionen und  eine  nicht  eben  sehr  kritische  Ausgleichung 
ihrer  Widersprüche  gerichtet  war,  ein  solches  Verfahren  sehr 
gut  passt;  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  sich  der 
wesentlich  identische  Abschnitt  des  Matris  bei  Diodor  IV,  28 
mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  Hellanikos  zurückführen  lässt1), 
dem  von  Plutarch  Thes.  27  die  eigenthümliclie  Angabe  vom 
Uebersehreiten  des  gefrorenen  kimmerischen  Bosporos  durch 
die  Amazonen  ausdrücklich  vindicirt  wird.  Die  von  Heeren, 
De  Trogi  Pompeji  fontibus  et  auctoritate  p.  LXIX  (ed. 
Frotscher)  ausgesprochene  Vermuthung,  das  ganze  vierte 
Capitel  sei  eine  vielleicht  von  Theopompos  herrührende  Epi- 
tome eines  Heldengedichtes,  in  welchem  speciell  die  Thaten 
des  Theseus  verherrlicht  wurden,  ist  selbst  in  der  Beschrän- 
kung auf  die  §§  17 — 30,  für  welche  wegen  der  sich  gleich- 
bleibenden Verwandtschaft  mit  der  Erzählung  des  Matris 
eine  Quelle  anzunehmen  ist,  nicht  richtig.  Das  attische 
Epos  ist  so  jung,  dass  es  erst  an  die  bereits  vollständig 
ausgebildete  Sage  herangetreten  zu  sein  und  sich  darauf  be- 
schränkt zu  haben  scheint,  sie  in  ganz  subjectiver  Weise 

1)  Dass  er  den  Grund  des  Zuges  der  Amazonen  gegen  Attika 
nicht  angegeben  haben  sollte,  ist  eine  blosse  Folgerung  des  Tzetzes 
zu  Lykophron  1332  aus  dem  Stillschweigen  Plutarchs,  der  hier  die 
einzige  Quelle  seiner  zahlreichen  Missverständnisse  gewesen  ist. 
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weiter  zu  bilden  und  die  überlieferten  Sagenfiguren  in  neue 
Situationen  zu  bringen;  die  erhaltenen  Reste  tragen  einen 
romantischen  und  nichts  weniger  al9  volksthümlichen  Cha- 
rakter: nach  Hegias  von  Troizen  verrieth  Antiope  aus  Liebe 
zum  Theseus  die  Burg  von  Themiskyra  an  ihn  und  Herakles 
(Pausanias  I,  2,  1),  der  Dichter  der  These’is  stellte  den  Ama- 
zonenkrieg als  eine  durch  die  Untreue  des  Theseus  gegen 
Antiope  motivirte  und  von  dieser  veranlasste  Erhebung  der 
Amazonen  gegen  Theseus  dar  und  liess  diese  in  Attika  von 
Theseus  und  Herakles  vereint  vernichtet  werden  (Plutarch 
Thes.  28).  Allerdings  steht  der  erste  Theil  der  Erzählung 
des  Trogus  unter  dem  Einflüsse  epischer  Behandlung,  aber, 
wie  die  Vergleichung  mit  Matris  lehrt,  nicht  einer  Theseis, 
sondern  einer  Heraklei's,  der  zweite  Theil  geht,  wie  gesagt, 
auf  die  Prosaerzählung  eines  Logographen  zurück.  Die  Aehu- 
lichkeit  mit  Matris  ist  hier  eine  grosse,  dort  eine  nur  entfern- 
tere; die  Abweichungen  des  Trogus  sind  pragmatisirender 
Art  und  wollen  dem  attischen  Standpunkte  mehr  Rechnung 
tragen.  Aus  diesem  Verhältniss  zu  Matris  wird  man 
folgern  müssen,  dass  sich  bei  den  attischen  Mythographen 
seiner  Zeit  (vermuthlich  lebte  Matris  unter  den  ersten  Nach- 
folgern Alexanders1))  in  Bezug  auf  die  Auswahl  der  Quellen 
für  die  Sagengeschichte  ein  gewisses  System  gebildet  hatte, 
und  dass  der  entsprechende  Abschnitt  des  Trogus 
auf  einen  solchen  attischen  Mythographen,  das  will  sagen 
auf  einen  der  älteren  Atthidenschreiber,  zurückgeht. 
Auf  Tlieopomp08  weist  nicht  das  Geringste  hin. 

Noch  einen  dritten  Helden  bringt  die  griechische  Heroen- 
sage mit  den  Amazonen  zusammen,  den  Achilleus  im 
Kampfe  mit  der  Penthesileia.  Die  Sage  wird  von 
Diodor'II,  46,  Servius  zur  Aeneis  I,  491  und  Quintus 
Smyrnaeus  im  ersten  Buche  übereinstimmend  und  ohne 
Zweifel  treu  nach  dem  älteren  Epos  so  erzählt:  Penthesileia, 
die  Tochter  des  Ares,  herrschte  über  die  Amazonen,  tödtete 
aber  durch  einen  unglücklichen  Wurf,  der  einer  Hirschkuh 


1)  Longinus  de  sublim.  8,  2 stellt  ihn  mit  Hegesiae  zusammen. 
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galt,  ihre  Schwester  Hippolyte  mit  dem  Speere  auf  der  Jagd 
und  musste  in  Folge  davon  das  Land  meiden;  flüchtig  er- 
scheint sie  mit  zwölf  Amazonen  in  Troia,  um  nach  Hektors 
Tod  den  Troern  beizustehen,  verrichtet  Wunder  der  Tapfer- 
keit, Aias  der  Telamonier  und  Achilleus  stellen  sich  ihr  im 
Kampfe  gegenüber,  endlich  wird  sie  von  Achilleus  erschlagen, 
nachdem  ihre  zwölf  Begleiterinnen  schon  vorher  im  Kampfe 
gefallen  sind,  die  Troer  bestatten  die  Penthesileia  und  ihre 
Amazonen  unter  einem  Grabhügel  neben  dem  Denkmale  des 
Laomedon.  Von  diesem  Amazonengrabe  scheint  die  Sage 
ausgegangen  zu  sein,  die  als  Variante  der  Sage  vom 
Heereszuge  der  Myrina  nach  Troas  und  von  ihrem 
Begräbnisse  in  der  Ebene  von  Ilion  angesehen  werden 
muss;  andere  Formen  derselben  Sage  nannten  Marpessa  als 
Führerin  der  Amazonen,  die  auf  ihrem  Kriegszuge  in  Klein- 
asien den  Heldentod  gestorben  sei,  noch  andere  Otrera. 
Penthesileia  war  nach  Servius  und  Hyginus  fab.  112  eine 
Tochter  des  Ares  und  eben  dieser  Otrera:  wie  oft  in  der 
Sage  sind  die  Thaten  der  Mutter  nur  der  Abglanz  der  Thaten 
der  Tochter,  nur  anders  gewendete  Wiederholung  einer  im 
Grunde  identischen  Tradition.  Diese  Wiederholung  derselben 
Thaten  bei  Eltern  und  Kindern  erstreckt  sich  in  der  Sage 
von  Penthesileia  noch  weiter:  gerade  die  beiden  Helden,  Aias 
und  Achilleus,  treten  ihr  gegenüber,  deren  Väter  Telamon 
und  Peleus  nach  anderen  Sagen  mit  den  Amazonen  gekämpft 
und  im  ältesten  Epos  allein  neben  Herakles  eine  Stelle  ge- 
funden hatten.  Eine  weitere  Berührung  mit  dem  Herakles- 
epos ist  es,  dass  nach  diesem  (bei  Diodor  IV,  16)  zwölf  Be- 
gleiterinnen der  Melanippe,  nach  der  troischeu  Sage  zwölf 
der  Penthesileia  von  den  griechischen  Helden  erschlagen 
werden  (Quintus  Posthorn.  1,42  ff.).  Nach  allen  diesem  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  der  Penthesileiasage  nur  eine 
weitere  griechische  Ausprägung  der  Sage  von  den 
Kämpfen  eines  kleinasiatischen  Licht-  oder  Meer- 
gottes mit  den  Amazonen  zu  erkennen  haben,  statt  auf 
Herakles,  Telamon  oder  Theseus  auf  Achilleus  übertragen, 
der  auch  in  derjenigen  Form,  unter  der  er  auf  Leuke  an 
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der  Mäotis  verehrt  ward,  sehr  deutlich  eine  einheimische 
Gottheit  von  der  Natur  des  karischen  Zevg  "Hfoog  Tloösidav 
vertritt.  Es  ist  wohl  diejenige  Variante  der  Sage,  die  sich 
unter  den  Eingeborenen  von  Troas  gebildet  hatte 
und  durch  sie  den  äolischen  Colonisten  bekannt 
wurde.  Wie  andere  Theile  des  troischen  Sagenkreises  hat 
sie  eine  durchgreifendere  Einwirkung  des  Epos  erfahren  als 
andere  griechische  Sagen,  ihre  Form  ist  daher  abgeschliffener, 
als  dies  bei  den  zur  Herakle'is  und  These’fs  gehörenden  Ama- 
zonensagen der  Fall  war.  Die  wenigen  Worte  des  Trogus 
(§  31)  heben  ungefähr  dasselbe  in  ähnlicher  Weise  hervor 
wie  die  Uebersicht  bei  Diodor  II,  46;  zu  diesem  ist  also 
wieder  dieselbe  verwandtschaftliche  Beziehung  ein- 
getreten, wie  diese  für  den  Abschnitt  von  den  Eroberungs- 
zügen der  Amazonen  in  Europa  und  Asien  stattgefunden 
hatte. — Auch  in  den  Folgen,  die  Penthesileias  Fall  für 
die  Amazonen  gehabt,  dass  sie  nämlich  völlig  geschwächt 
der  Nachbarvölker  sich  nicht  mehr  auf  die  Dauer  hätten 
erwehren  können  und  schliesslich  völlig  aufgerieben  worden 
seien,  stimmen  beide  genau  überein.  Nur  in  zwei  Punkten 
herrschte  Verschiedenheit.  Trogus  sagt  Nichts  davon,  dass 
Penthesileia  als  Vertriebene  den  Troern  Beistand  geleistet 
habe,  andererseits  aber  auch  Nichts  von  der  fast  völligen 
Ausrottung  der  Amazonen  schon  durch  Herakles.  Beides 
hängt  eng  zusammen.  Die  ächte  Sage  liess  die  Amazonen 
durch  Herakles  vernichtet  werden,  der  Auszug  des 
Matris  bei  Diodor  IV,  16  giebt  sie  am  Treuesten  wieder; 
auch  die,  welche  ein  Fortbestehen  der  Amazonen  annahmen, 
wie  Herodot  und  Ephoros,  Hessen  sie  doch  wenigstens  in 
Folge  jener  Katastrophe  aus  ihren  alten  Sitzen  zu  den 
Sauromaten  auswandern  und  ihre  Macht  bescheidenere  Dimen- 
sionen annehmen.  Die  Rücksicht  auf  die  attische  und  troische 
Amazonensage  nöthigte  zu  Modificationen:  aus  der  Ver- 
nichtung wurde  eine  Schwächung  der  Amazonen.  Die 
attische  Sage  heischte  von  vorn  herein  keine  Ausrottung  der 
Amazonen  durch  Theseus,  von  welcher  nur  spätere  Redner 
wissen,  und  der  attische  Nationalstolz  begnügte  sich  damit, 
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die  Auswanderung  der  Amazonen  statt  mit  der  Heraklessage 
mit  der  Niederlage  vor  Athen  in  Causalnexus  zu  bringen 
(deutlicher  als  Trogus  der  Auszug  des  Matris  bei  Diodor 
IV,  28.  Isokrates  Paneg.  19,  70.  [Demosthenes]  Epitaph.  8). 
War  einmal  die  Heraklessage  mit  der  Theseussage  in  Ein- 
klang gebracht,  so  liess  sich  die  Erzählung  von  Pentliesileias 
Auftreten  im  troischen  Kriege  ohne  Weiteres  anfiigeu. 
Anders,  wenn  die  attische  Sage  unberücksichtigt  blieb  und 
die  troische  Sage  mit  der  Heraklessage  direct  in  Verbindung 
gesetzt  werden  sollte,  wie  dies  bei  Diodor  II,  46  der  Fall 
gewesen  ist:  das  Wiederauftauchen  von  Amazonen  vor  Troia 
nach  ihrer  Katastrophe  durch  Herakles  musste  motivirt 
werden.  Das  ist  der  Grund,  warum  bei  Diodor  Penthe- 
sileia  zu  einer  Vertriebenen  gemacht  wird,  nicht  aber 
bei  Trogus.  Motivirt  wird  die  Vertreibung  durch  den  Mord 
ihrer  Schwester  Hippolyte  (Quintus  Posthorn.  I,  24).  Diese 
war  also  ebenfalls  Tochter  der  Otrera,  folglich  nicht  ver- 
schieden von  derjenigen  Hippolyte,  Tochter  des  Ares  und  der 
Otrera  (Hyginus  fab.  30),  der  Herakles  den  Gürtel  raubte; 
mit  Rücksicht  hierauf  ist  bei  Diodor,  der  sonst  der  ältesten 
Form  der  Heraklessage  treu  gefolgt  ist,  die  Tödtung  der 
Hippolyte  durch  Herakles  in  eine  Gefangennahme  abgeschwächt 
worden.  Trogus  hat  die  Penthesileiasage  einfacher 
und  treuer  wiedergegeben  als  Diodor.  In  dem  zweiten 
Punkte,  wo  sie  differiren,  fällt  der  Vergleich  zu  Ungunsten 
des  Trogus  aus.  Diodor  weiss  in  seiner  Uebersicht  der 
Amazonengeschichte  Nichts  von  dem  Zusammentreffen 
der  Amazonenkönigin  mit  Alexander;  Trogus  lässt  zwar 
wie  dieser  die  Amazonen  durch  Penthesileias  Fall  gänzlich 
geschwächt  werden,  nur  wenige  übrig  bleiben,  diese  wenigen 
aber  sich  der  Nachbarn  mühsam  bis  auf  Alexander  erwehren 
und  erst  bald  nach»  der  gedachten  Zusammenkunft  völlig 
untergehen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Zusammen- 
kunft in  der  Erzählung  des  Trogus  ziemlich  ungeschickt  aus 
anderen  Quellen  hineingearbeitet  worden  ist. 

Die  eine  dieser  Quellen  ist,  wie  bereits  bemerkt  worden, 
Kleitarchos,  der  der  Amazonenkönigin  den  barbarischen  Namen 
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Thalestris  gab.  Der  zweite  Name,  der  eine  griechische  Phy- 
siognomie trägt,  ist  anderwärts  nicht  bezeugt.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  nach  den  Spuren  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung1)  Minythyia  herzustellen  ist,  ein  von  [iivvd'ELV, 
abnehmen,  untergehen,  nach  der  Analogie  von  'Agnma  ge- 
bildeter Name,  durch  den  in  ihr  das  Aussterben  der  Ama- 
zonen personificirt  wird.  Der  Name  ist  sichtlich  fingirt  von 
Einem,  der  an  dem  Widerspruch  zwischen  dem  barbarischen 
Namen  der  Thalestris  und  den  griechischen  Namen  aller 
übrigen  Amazonen  Anstoss  nahm  und  kein  Bedenken  trug, 
die  Geschichte  nach  der  Mythologie  zu  corrigiren.  Eine 
solche  kleinliche  Klügelei  verräth  einen  Urheber,  der  nicht 
sowohl  Historiker  als  Mythograph  war  und  antiquarische 
Interessen  verfolgte;  der  Gleichklang,  der  Minythyia  zu  einem 
Pendant  von  Oreitbyia  macht,  weist  auf  dieselbe  Quelle  hin, 
der  dieser  Name  angehört,  also  auf  attische  Erfindung.  Nun 
besitzen  wir  eine  sehr  vollständige  Aufzählung  der  Schrift- 
steller, die  sich  für  oder  wider  die  Richtigkeit  des  Zusammen- 
treffens der  Amazonenkönigin  mit  Alexander  erklärt  hatten, 
bei  Plutarch  Alex.  46.  Dafür  hatten  sich  ausgesprochen 
Kleitarchos,  Polykritos,  Onesikritos  (alle  drei  Geschicht- 
schreiber Alexanders),  Antigenes  (Verfasser  einer  makedoni- 
schen Geschichte)  und  Istros  (der  in  der  Atthis  Gelegenheit 
hatte  von  den  Amazonen  zu  reden);  für  eine  Erdichtung 
hatten  den  Vorfall  erklärt  Aristobulos,  Cliares  der  Eisange- 
leus,  Ptolemäos,  Antikleides  (alle  vier  Geschichtschreiber 
Alexanders),  Philon  von  Theben  (der  Verfasser  der  At&ionLxd, 
worauf  mir  die  Vaterstadt  des  Mannes  bestimmt  hinzu  weisen 
scheint)  und  Philippos  von  Theangela  (der  Verfasser  der 
KaQixa),  ferner  Hekatäos  von  Eretria  (ein  Geograph,  der 
Skythien  und  die  Nordlaude  beschrieb),  Philippos  von  Chalkis 
(vielleicht  Schriftsteller  über  denselben  Gegenstand  und  iden- 
tisch mit  dem  Philippos,  der  nach  Trogus  XIII,  4,  23  in 

1)  II,  4,  33  haben  TU  'Minithyia*,  'Minithia*  oder  'Minithya*, 
J 'Instiaes’;  XII,  3,  6 AR  'Mynithe’,  HG  'Mynithae’,  V 'Minithae*, 
d.  i.,  da  Amazonum  regina  folgt,  Mynithea  oder  Mynithaea;  'Minithea* 
UQ,  rMiniae’  J [fMiuothea*  Orosius  III,  18,  5j. 
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der  Theilung  der  Satrapien  Hyrkanien  erhielt)  und  Duris 
von  Samos  (Verfasser  von  Geschichten  seiner  Zeit).  Diese 
Liste  führt,  wie  inan  sieht,  die  Schriftsteller  in  einer  plan- 
massigen  Reihenfolge,  nach  bestimmten  Classen  geordnet  auf: 
zuerst  kommen  die,  welche  ex  officio  als  Geschichtschreiber 
Alexanders  von  der  Sache  sprachen;  dann  die,  welche  bei 
verschiedenen  Anlässen  von  den  Amazonen  handelten  und 
gelegentlich  auch  diese  Frage  berührten:  Philon  leugnete 
den  Besuch  der  Thalestris  beim  Alexander,  weil  er  ohne 
Zweifel  wie  Zenothemis  in  den  Schol.  Apoll.  II,  965  und 
Pseudo-Kallisthenes  III,  25  ff.  die  Amazonen  nach  Aethiopien 
versetzte,  Philippos  von  Theangela,  weil  er  an  der  alten  und 
ächten  Localisirung  der  Amazonen  um  Hierapolis  festhielt, 
die  euböischen  Schriftsteller  Hekatäos  und  Philippos,  weil 
sie  die  Amazonen  neben  den  Gargareern  im  Innern  des  Kau- 
kasus wohnen  Hessen;  nach  denen,  die  einen  Alibibeweis  für 
die  Amazonenkönigin  beigebracht  hatten,  kommen  endlich 
die,  welche  gelehrte  Untersuchungen  über  die  Sache  ange- 
stellt hatten,  Istros  und  Duris.  Der  maassgebende  Gesichts- 
punkt bei  dieser  Zusammenstellung  ist  nicht  der  der  Geschichte 
Alexanders,  sondern  der  der  Amazonensage.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Plutarch,  der  sechs  der  hier  genannten  Schrift- 
steller (Polykritos,  Antigenes,  Philon,  Philippos  von  Thean- 
gela, Hekatäos,  Philippos  von  Chalkis)  sonst  gar  nicht,  von 
Antikleides  wenigstens  die  Geschichte  Alexanders  nicht  citirt, 
die  Zusammenstellung  nicht  selbst  gemacht,  sondern  bei  dem 
spätesten  der  14  Gewährsmänner  vorgefunden  und  aus  ihm 
herübergenommen  hat.  Von  diesen  sind  Kleitarchos,  Poly- 
kritos, Onesikritos,  Aristobulos,  Chares,  Ptolemäos  und  wahr- 
scheinlich auch  Hekatäos  von  Eretria  und  Philippos  von 
Chalkis  Zeitgenossen  Alexanders,  Duris  und  wahrscheinlich 
auch  Antikleides  schrieben  unter  den  Diadochen,  die  Zeit  des 
Antigenes  und  des  Philippos  von  Theangela  ist  nicht  be- 
kannt, Philon  kann  als  ein  in  Theben  geborener  Grieche 
nicht  älter  sein  als  die  Zeit  des  Ptolemäos  Philadelphos,  aber 
auch  nicht  jünger,  da  schon  Kallimachos  und  Eratosthenes 
ihn  citiren,  endlich  Istros  lebte  unter  den  Regierungen  des 
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Ptolemaos  Euergetes  I.  und  Philopator  (246 — 204).  Er  also 
ist  Plutarchs  Quelle  gewesen,  der  auch  sonst  mehrfach 
aus  ihm  geschöpft  und  ihn  wahrscheinlich  im  Theseus,  wo 
c.  34  das  13.  Buch  der  Attika  ausdrücklich  citirt  wird,  stark 
benutzt  hat.  Unsere  Stelle  passt  vollkommen  zu  dem,  was 
uns  sonst  über  das  Werk,  in  welchem  Istros  die  attischen 
Alterthümer  behandelte,  bekannt  ist:  der  genaue  Titel  war 
Evvaycayrj  rmv  'AxftCd&v  (fr.  19  bei  Müller  I p.  420),  es  war 
also  eine  compilatorische  Arbeit,  welche  eine  Zusammen- 
stellung von  Auszügen  sämmtlicher  bisherigen  Atthiden  gab; 
und  ausdrücklich  wird  Istros  im  12.  Buche  angeführt  als 
xa  naget  xoig  OvyyQcttpevöLV  avalsyo^evog  (fr.  11  bei  Müller  I 
p.  419),  was  ganz  von  der  Plutarchischen  Stelle  gilt. 

Auch  der  Abschnitt  über  die  Amazonen  bei  Trogus  ist 
aus  sehr  verschiedenen  Quellen  geflossen,  die  sich  in  folgender 
Weise  scheiden  lassen1): 

§§  1 — 7.  Jordanes  7 'post  cuius  decessum  — Marpesiam  prin- 
cipatui  subrogarunt’.  Erzählung  vom  Ursprung  der  Sau- 
romaten  und  der  sauromatischen  Amazonen,  mit  der  der 
Zeit  vor  Alexander  angehörenden  Erzählung  bei  Stephanos 
s.  v.  ’A{ia£6v£s  und  noch  näher  mit  der  bei  Prokopios 
B.  G.  IV,  3 verwandt,  in  welcher  letzteren  die  Ueber- 
tragung  der  ursprünglich  bosporanischen  Tradition  auf 
die  Amazonen  von  Themiskyra  bereits  vollzogen  ist. 

§§  8.  12 — 15.  Jordanes  7 'Quae  dum  curam  — montem  scili- 
cet  Caucasum’.  Pragmatische  Geschichte  der  Eroberungs- 
züge der  Amazonen,  aus  einer  mit  Diodor  II,  45  — 46 
am  Nächsten  verwandten  Quelle.  Eingefügt  ist  eine  Notiz 
über  die  kaukasische  Station  der  Amazonen  aus  gewissen 
Gewährsmännern  Strabons,  vielleicht  den  euböischen,  und 
eine  zweite  ebendarüber  aus  Kleitarchos. 

§§  9 — 11.  Jordanes  8 'Quae  veritae  ne  — filio  nefas  habe- 
batur’.  Schilderung  der  kaukasischen  Amazonen  in  ihren 
Sitzen  neben  den  Gargareern,  unter  Zugrundelegung  der- 


1)  [Vgl.  unten  Abschnitt  IV  dieses  Bandes  S.  649  f.  des  Original- 
drucka.  F.  ß.] 
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selben  Gewährsmänner  Strabons:  eingefügt  ist  eine  ab- 
weichende Angabe  aus  einer  zweiten,  mit  Bardesanes 
Dial.  c.  12  übereinstimmenden  Quelle.  Beide  Quellen  sind 
aus  der  Zeit  Alexanders  oder  etwas  später. 

§16.  Notiz  über  das  Ende  der  Marpessa,  aus  derselben 
Quelle,  die  in  den  §§  8.  12 — 15  benutzt  war. 

§§  17 — 30.  Erzählung  der  Kämpfe  der  Amazonen  mit  He- 
rakles und  Tkeseus.  Der  erste  Theil,  den  Zug  dieser 
Beiden  nach  Themiskyra  umfassend,  geht  mittelbar  auf 
ein  Epos  über  die  Thaten  des  Herakles  zurück,  sicher 
nicht  auf  Hellanikos,  der  jeden  der  beiden  Helden  für 
sich  nach  Themiskyra  ziehen  liess  (Plutarch  Thes.  26). 
Der  zweite  Theil,  den  Zug  der  Amazonen  gegen  Athen 
umfassend,  geht  auf  Hellanikos  zurück,  von  welchem 
auch  eine  von  der  § 1 gegebenen  verschiedene  skythisehe 
Tradition  über  den  Ursprung  des  Sauromatenvolkes  hinein- 
gearbeitet ist.  Beide  Theile  zusammen  sind  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  in  einer  pragmatischen  Bearbeitung 
überliefert,  die  mit  der  des  Matris  bei  Diodor  IV,  16.  28 
am  Nächsten  verwandt  ist  und  von  einem  Atthiden- 
schreiber  seiner  Zeit  herzurühren  scheint.  Philochoros, 
der  im  Widerspruch  mit  der  Mehrzahl  der  Atthiden- 
schreiber  die  Expeditionen  des  Herakles  und  des  Theseus 
nach  Themiskyra  miteinander  verband  (Plutarch  Thes.  26), 
scheint  mit  Matris  genau  übereingestimmt  zu  haben, 
kann  hier  aber  nicht  zu  Grunde  liegen,  da  er  die  von 
Theseus  gefangene  Amazone  Antiope  nannte.  Vielleicht 
ist  der  älteste  Atthidenschreiber  Kleidemos  aus  der  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  benutzt,  der  mit  Tro- 
gus  in  dem  Namen  Hippolyte  übereinstimmt  (Plutarch 
Thes.  27).  ' 

§§  31 — 33.  Jordanes  8 'nam  hae  feminae  — referuntur 
tenuisse  regnum\  Bericht  über  Penthesileia  und  den 
Untergang  der  Amazonen,  aus  der  in  den  §§  8.  12 — 16 
benutzten  Quelle.  Eingefügt  ist  die  Nachricht  über 
Thalestris  aus  Kleitarchos  nebst  einer  Namensvariante 
aus  attischer  Quelle. 
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Diese  auf  verschiedene  Localisirungen  der  Amazonen 
sich  beziehenden  und  verschiedenen  Zeiten  angehörenden 
Berichte  sind  in  der  Erzählung  des  Trogus  in  einer 
gewaltthätigen  und  unkritischen  Weise  zu  einem 
Ganzen  verschmolzen  worden.  Es  ist  dies  in  der  Weise 
geschehen,  dass  1)  mit  einem  Berichte  über  die  Auswande- 
rung der  sauromatischen  Amazonen  2)  der  hauptsächlich  zu 
Grunde  gelegte  jüngere  über  die  Kriegszüge  der  Amazonen, 
welcher  sie  von  Themiskyra  ausgehen  liess,  dadurch  verquickt 
worden  ist,  dass  Themiskyra  willkürlich  zum  Ziel  dieser 
Auswanderung  gemacht  wurde.  Diese  Veränderung  war  schon 
in  der  griechischen  Quelle  vorgenommen,  die  auch  dem  Pro- 
kopios  vorlag.  In  den  Bericht  von  den  Kriegszügen  sind 
dann  3)  und  4)  Schilderungen  über  die  Sitten  der  Amazonen 
in  ihren  kaukasischen  Sitzen  aus  zwei  verschiedenen  Quellen 
hineingearbeitet  worden.  Endlich  ist  für  den  Abschnitt  über 
die  Kämpfe  der  Amazonen  mit  Herakles  und  Theseus  die 
sonst  benutzte  Quelle  verlassen  und  statt  dessen  5)  die  Dar- 
stellung eines  Atthidenschreibers  gegeben  worden.  Ausser- 
dem sind  gelegentlich  6)  ergänzende  Notizen  aus  Kleitarchos 
eingeschaltet  worden.  Mit  den  Supplementen  3,  4 und  ß 
wollte  der  Compilator  offenbar  eine  den  erweiterten  geo- 
graphischen Kenntnissen  seiner  Zeit  entsprechende  Verbesse- 
rung geben:  planroässig  hat  er  überall  die  Spuren  von  Sitzen 
der  Amazonen  im  Sauromatenlande  beseitigt,  ebenso  plan- 
mässig  hat  er  auch  in  der  Schilderung  der  Kriegszüge  der 
Amazonen  auf  ihre  spätere  kaukasische  Heimath  Rücksicht 
genommen  (Jordanes  7).  Dies  ist,  verbunden  mit  dem  Nach- 
weise eines  Fragments  derselben  Darstellung  beim  Prokopios, 
ein  Beweis,  dass  die  Verschmelzung  der  sechs  ver- 
schiedenen Quellen  nicht  von  Trogus  herrührt,  sondern 
von  ihm  bei  seinem  griechischen  Gewährsmann  vor- 
gefunden worden  ist;  denn  er  sagt  § 33  von  der  Ama- 
zonenkönigiu,  die  den  Alexander  besuchte:  'cum  omni  Ama- 
zonum  nomine  intercidit’,  und  schliesst  dadurch  die  Fortdauer 
der  Amazonen  im  Kaukasus  aus,  während  seine  Quelle  an 
diese  Fortdauer  offenbar  geglaubt  und  nach  ihr  die  Geschichts- 
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erziihlung  modificirt  liat.  Indem  der  Gewährsmann  des  Tro- 
gus  für  die  Berührungen  der  Amazonen  mit  den  Helden  der 
griechischen  Sage  die  Darstellung  der  Atthidenschreiber  be- 
vorzugt, stellt  er  sich  auf  den  attischen  Standpunkt.  Dieser 
ist  auch  für  den  ganzen  Abschnitt  maassgebend  gewesen: 
unter  dem  Einflüsse  der  attischen  Vorstellung  von  den 
Sitzen  der  Amazonen  an  der  taurischen  Küste  ist  die  Aus- 
wanderung der  Amazonen  aus  Themiskyra  zu  den  Sauro- 
maten  gegen  den  Sinn  der  Tradition  in  ihr  Gegentheil,  eine 
Auswanderung  aus  Skythien  nach  Themiskyra,  umgekehrt, 
der  attischen  Oreitliyia  ist  in  der  Minythyia  ein  Pendant  ge- 
schaffen worden.  Diese  Klügelei  lehrt,  dass  der  auf  attischem 
Standpunkte  stehende  und  wahrscheinlich  zu  den  weniger 
gelesenen  Schriftstellern  gehörende  Compilator  aus  der  Zeit 
nach  Alexander  Antiquar  und  Mythograph  war. 

Zwei  Spuren  führen  auf  den  Atthidenschreiber 
Istros:  die  Uebereinstimmung  im  Namen  Hippolyte 
für  die  von  Theseus  geraubte  Amazone,  entscheidender  noch 
die  Plutarchische  Stelle,  die  den  Istros  unter  den  Schrift- 
stellern aufführt,  welche  die  Amazonenkönigin  zu 
Alexander  kommen  Hessen,  und  die  von  uns  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  auf  Istros  zurückgeführt  worden  ist.  Auf  Istros 
und  sein  Werk  über  attische  Geschichte  passen  die  für 
Trogus’  Quelle  ermittelten  Kriterien  vollständig:  es 
war  eine  umfassende  Compilation  von  acht  Alexandrinischem 
Charakter.  Dass  Trogus  hier  aus  ihm  geschöpft  hat,  wird 
zur  Gewissheit  durch  die  Benutzung  derselben  Quellen: 
Beide  haben  aus  älteren  Atthiden  geschöpft;  Beide  aus  Klei- 
tarchos;  Trogus  benutzte  unter  den  Gewährsmännern  des 
Strabon  diejenigen,  welche  die  Amazonen  neben  den  Garga- 
reern  wohnen  Hessen,  unter  diesen  konnten  der  Zeit  nach 
dem  Istros  nur  die  älteren,  euböischen,  vorliegen,  und  gerade 
Hekatäos  von  Eretria  und  Philippos  von  Chalkis  stehen  in 
der  Reihe  der  Schriftsteller,  auf  welche  Istros  sich  berufen 
hatte.  Auch  der  Mangel  an  Kritik,  den  die  Quelle  des 
Trogus  verräth,  ist  etwas,  das  schon  von  den  Zeitgenossen 
an  Istros  gerügt  worden  ist:  der  Perieget  Poleraon  hatte  mit 
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Bezug  auf  seine  Atthis  gesagt,  Istros  verdiente,  in  dem 
Flusse,  der  seinen  Namen  trägt,  ersäuft  zu  werden  (fr.  54 
bei  Müller  III  p.  131),  und  der  Scholiast  zum  Aristophanes 
wirft  seinen  literaturgeschichtliclien  Arbeiten  Leichtfertigkeit 
vor  (fr.  49),  was  die  geringen  Reste  derselben  vollauf  be- 
stätigen. Den  65  erhaltenen  Fragmenten  des  Istros  (bei 
Müller  I p.  418  ff.)  lässt  sich  allerdings  wenigstens  das  nach- 
rühmen, dass  sie,  wie  es  von  einem  Schüler  des  altgläubigen 
Kallimaehos  nicht  anders  zu  erwarten  war,  keine  Spur  von 
euhemeristischer  Verfälschung  der  Sagen  zeigen,  die 
uns  in  den  erhaltenen  Resten  des  Philochoros  so  störend 
auffällt:  das  ist  aber  ein  Lob,  das  man  auch  dem  Abschnitte 
des  Trogus  über  die  Amazonen  nachrühmen  kann:  das  sehr 
Wenige,  was  hier  eine  pragmatische  Zurechtlegung  der  Sagen 
verräth,  ist  aus  älteren  Quellen  überkommen.  Die  grosse 
Ausführlichkeit,  mit  der  bei  Trogus  auf  die  verschiedensten 
pontischen  Localsagen  eingegangen  ist,  erklärt  sich  dadurch, 
dass  Istros  seiner  Herkunft  nach  der  pontischen 
Stadt  Kallatis  angehörte.1)  Das  einzige  Bedenken,  das 


1)  Müller  I p.  LXXXV  unterscheidet  zwei  Schriftsteller  Namens 
Istros,  den  bekannten  Polygraphen,  Sklaven  und  Schüler  des  Kalli- 
machos,  der  nach  den  Orten,  wo  er  sich  mit  dem  Letzteren  aufhielt, 
von  Suidas  Kyreniier,  von  Plutarch  Alexandriner  genannt  wird,  und 
den  Istros  aus  Kallatis,  nach  Stephanos  Verfasser  eines  Buches  jrspt 
xQccywölag,  aus  dem  ohne  Zweifel  fr.  61  stammt.  Wegen  des  ver- 
wandten Inhaltes  schreibt  er  diesem  auch  das  Werk  MsXonoioi  zu, 
aus  welchem  uns  die  von  Suidas  benutzten  Scholien  zum  Aristophanes 
fr.  49  erhalten  haben.  Mit  Recht.  Aber  der  Istros,  den  die  Commen- 
tatoren  des  Sophokles  sonst  benutzen,  ist  der  Verfasser  der  */4raxra, 
der  anderswo  in  den  Scholien  zum  Aristophanes  vorkommende  Istros 
desgleichen  Verfasser  der  SvvaymyT]  xmv  ’Axfriöcov  (fr.  11).  Ferner 
documentiren  eben  jene  Fragmente  49  und  61  das  Bestreben,  berühmten 
Persönlichkeiten  der  Literaturgeschichte  niedrige  Herkunft  und  Hervor- 
gehen aus  dem  Sklavenstande  anzudichten,  was  deutlich  einen  Ver- 
fasser verräth,  der,  wie  der  Kallimacheer  Istros,  selbst  ein  früherer 
Sklave  war.  Endlich  bekommt  der  Witz  des  Polemon  erst  dann  seine 
Pointe,  wenn  Istros  aus  der  Nachbarschaft  des  Isterflusses  herstammt; 
dass  aber  Polemon  dabei  den  Verfasser  der  Evvaya>yr\  xßv  ’Ax&i'dcov 
im  Auge  hatte,  lehrt  die  Nebeneinanderstellung  Beider  fr.  3.  Ich  glaube 
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sich  gegen  eine  Benutzung  des  Istros  durch  Trogus  erheben 
lässt,  liegt  in  der  Anlage  der  Zvvayayrj  xav  'At&id  cov. 
Zwar  theile  ich  nicht  die  Ansicht  Müllers  (I  p.  XC),  dass 
das  Werk  mit  den  unter  den  Titeln  ” Ataxta  oder  Uvfi^uxta 
citirten  identisch  sei,  und  die  verschwommene  Behandlung 
des  Stoffes  in  der  Atthis  mit  diesen  Titeln  treffend  charak- 
terisirt  werde1);  aber  auch  mir  scheint  eine  chronologische 


also,  dass  es  nur  einen  Istros  gegeben  hat  und  dass  die  zweite  Angabe 
des  Suidas,  Istros  sei  Makedonier  gewesen,  sich  nicht  auf  sein  make- 
donisches Bürgerrecht  in  Alexandrien,  sondern  auf  seine  Herkunft  aus 
der  Stadt  Kallatis  bezieht,  die  unter  Lysimachos  einen  Theil  des 
makedonischen  Reiches  bildete.  Bei  einem  Sklaven  konnten  über  die 
wahre  Heimath  als  etwas  ziemlich  Gleichgiltiges  leicht  Zweifel  auf- 
kommen:  in  der  abweichenden  Angabe  des  Hermippos,  Istros  sei  aus 
Paphos  gewesen,  sehe  ich  einen  solchen  Irrthum. 

1)  Die  Ansicht  Müllers  beruht  darauf,  dass  dieselbe  Angabe,  dass 
nämlich  Eumolpos,  der  Einsetzer  der  Mysterien,  von  Eumolpos,  dem 
Thraker,  verschieden  sei,  vom  Scholiasten  zum  Sophokles  fr.  21  aus 
dem  fünften  Buche  der  "ATcexxa,  von  Tzetzes  im  Commentar  zum  Lyko- 
phron  fr.  20  aus  der  Zvvaycoyrj  des  Istros  citirt  wird.  Man  beachte 
aber  die  eigenthümliche  Art,  wie  dieselben  Schriftsteller  beide  Titel 
neben  einander  anführen:  Harpokration  citirt  sehr  häutig  die  Zvvaycoyt} 
räv  *Ax&töcov  (so  oder  in  verschiedenen  Varianten),  fr.  31  das  "Axaxxor, 
Photios  mehrmals  die  Zvvaymy t]  oder  die  ’^rnxa,  fr.  8 das  dritte  Buch 
der  ’Axaxxa,  Suidas  mehrmals  die  Zwaytayi]  xäv  ’Ax&idmv  (mit  ver- 
schiedenen Varianten),  fr.  8 auch  das  dritte  Buch  der  ^taxtcr,  Tzetzes 
zum  Lykophron  fr.  20  die  Avvayojyrj,  fr.  22  die  2v(i[uxxa.  Wie  sollten 
vier  verschiedene  Schriftsteller,  die  an  der  überwiegenden  Mehrzahl 
der  Stellen  sich  des  correcten  Titels  oder  einer  verständlichen  Para- 
phrase desselben  bedient  haben,  darauf  verfallen  sein,  Jeder  einmal 
einen  ganz  abweichenden  Titel  zu  gebrauchen,  und  doch  wieder  in 
dieser  Willkür  so  übereinstimmen,  dass  die  beiden  Varianten  des  neuen 
Titels  sachlich  dasselbe  ausdrücken?  Ich  glaube  vielmehr,  dass  die 
*Axuxxa  (ungenauer  als  Zvpfuxxa  bezeichnet)  ein  von  der  Zvvaytoyi] 
xnv  ’Ax&iScov  verschiedenes  encyklopädisches  Werk  über  attische  Alter- 
thümer  waren,  das  nicht  wie  ähnliche  Werke  desselben  Schlages  die 
alphabetische  Reihenfolge  innehielt  (weiter  besagt  der  Titel  * 'Axccxta 
Nichts),  wahrscheinlich  auch  kürzer  war:  aus  der  Zvvccyojyij  wird  bis 
zum  vierzehnten,  aus  den  * Axanxa  nur  bis  zum  fünften  Buche  citirt.  Es 
kann  unbedenklich  angenommen  werden,  dass  eine  und  dieselbe  Sache 
in  beiden  Werken  vorgekommen  ist;  doch  ist  nicht  ausser  Acht  zu 


DES  POMPEJUS  TROG  US. 


163 


Anordnung  des  Stoffes,  wie  der  historische  Standpunkt  sie 
verlangt  hätte,  mit  den  Büchercitaten  der  Fragmente  unver- 
einbar zu  sein:  das  vierzehnte  Buch  enthielt  nach  fr.  14  den 
Schluss  der  hauptsächlich  im  dreizehnten  Buche  behandelten 
Geschichte  des  Theseus,  zugleich  aber  auch  den  Besuch  des 
Epimenides  in  Athen:  denn  dieser  war  es,  der  den  fr.  15 
erwähnten  Cultus  der  'Avaideia  in  Athen  einrichtete  (vgl. 
Cicero  De  legg.  II,  11,  28);  mit  der  Geschichte  des  Epime- 
nides hängt  auch  fr.  47  zusammen.* 1)  Das  Princip  der  An- 
ordnung war  also  ein  anderes,  vielleicht  periegetisches.  Das 
musste  die  Ausziehung  des  Werkes  zu  historischen  Zwecken 
durch  einen  Forscher  wie  Trogus  nothwendig  erschweren. 
Dazu  kommt  die  grosse  Ausführlichkeit  der  Evvaycoyr^  tcSv 
’/it&idav,  die  trotz  der  hohen  Buchzahl  wahrscheinlich  nur 
die  vorsolonische  Zeit  umfasst  hat.2)  Das  Bedenken  gegen 
eine  Benutzung  des  voluminösen  Werkes  durch  Trogus  lässt 
sich  aber,  meine  ich,  durch  die  Erwägung  heben,  dass  ein 
Werk,  in  dem  man  die  sämmtlichen  Arbeiten  Früherer  über 
attische  Antiquitäten  vereinigt  fand,  römischen  Compilatoren 
nur  willkommen  sein  konnte,  und  dass  es  sich  in  unserem 
Falle  nur  um  ein  einzelnes  Capitel  dieses  Werkes  handelt, 
das  Trogus  nur  aufzuschlagen  brauchte,  um  sofort  Alles,  was 
er  zu  wissen  wünschte,  beisammen  zu  finden:  das  Capitel 

lassen,  dass  die  Worte  tv  rfj  ovvaycoyij  fr.  20  sich  nur  in  zwei  Hand- 
schriften des  Tzetzes  finden,  also  möglicherweise  gelehrte  Inter- 
polation sind. 

1)  Ich  vermuthe,  dass  zu  emendiren  ist:  "laxqog  tv  rjj  Zvvayayij 
re ov  Kqtjxixcöv  frvotcöv  cprjoi  io  r ovg  KovQrjzug  to  itaXui'ov  rw  Koövco 
&vtiv  naidag.  Epimenides,  der  für  einen  Kureten  galt,  sollte  zur 
Lustration  Athens  zwei  Menschenopfer  gebracht  haben  (Diogenes  Laärt. 
I,  110.  116). 

2)  Die  beiden  auf  Epimenides  bezüglichen  Angaben  sind  das 
Späteste,  was  in  den  Fragmenten  vorkommt.  Fr.  36b  über  den  Ur- 
sprung des  Namens  Sykophanten  anlässlich  eines  Verbotes  der  Feigen- 
ausfuhr kann  recht  wohl  im  Anfänge  des  Werkes  gestanden  haben,  wo 
von  den  Producten  Attikas  die  Rede  gewesen  sein  mag.  Fr.  24  über 
Xenophons  Verbannung  braucht  gar  nicht  aus  der  Evvaytoy rt  xa>v  ’Ax- 
&18(dv  zu  sein,  sondern  stammt  wahrscheinlich  aus  den  ’WLitty.ct  des- 
selben Istros. 

11* 
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über  die  Amazonen  bei  Istros  war,  wie  man  aus  Plutarch 
sieht,  als  eine  classische  Stelle  über  den  betreffen- 
den Mythenkreis  bekannt.  In  der  That  ist  Istros  von 
den  römischen  Zeitgenossen  des  Trogus  gelesen  worden: 
Hyginus  hat  sowohl  die  Zvvayayri  xcöv  'AxfrCdnv  (fr.  18), 
als  die  ’AnoXXcovog  litupavsiat  (fr.  36.  37)  des  Istros  benutzt. 

6,  1 — 9,  7.  Aeltere  Geschichte  Athens.  Die 
Autochthonie  der  Athener  wird  genau  in  derselben  Weise 
verherrlicht,  wie  in  den  auf  uns  gekommenen,  nach  einer 
Schablone  gearbeiteten  attischen  Prunkreden.  § 4 darf  im 
Wesentlichen  als  Uebersetzung  von  Isokrates  Paneg.  4,  24 
(vgl.  Panath.  48,  124)  betrachtet  werden: 

Isokrat.  Paueg.  Justinus.  Isokrat.  Panath. 

zavzrjv  yuQ  oixovfisv  ov%  quippe  non  ad-  ovzag  dl  (jujze  fii- 
izsgovg  £xßaXbvzeg  . . . ovd’  venae  neque  pae-  yäöag  [n]z*  ijrrj- 
izoXXcöv  £&vo ov  [ii yd-  sim  collecta  populi  X vöag,  aXXa  pövovg 
d sg  ovXXsy evzeg,  aXX’  . . . conluvies  origi-  avzox&ovag  züv 
£&  tjotcsq  £cpv[iev  z ocvzTjv  nem  urbi  dedit,  sed  'EXXrfvcov,  xal  zccv- 
ifyovzsg  anavzu  zov  %qovov  eodern  innati  80-  zr\v  fjjovtaj  xt\v 
diazsXovfiev , avzox&ovsg  lo  quod  incolunt,  j^copav  zgotpbv  ££ 
ovzeg,  x.  z.  X.  et  quae  illis  se-  yoneg  l'qpvoav. 

des  eadem  origo 
est. 

Selbst  die  wenigen  Wendungen,  in  welchen  sich  der 
lateinische  Text  von  dem  griechischen  Vorbilde  weiter  ent- 
fernt, lassen  sich  in  den  Parallelstellen  noch  aufzeigeu, 
namentlich  [Lysias]  Epitaph.  17:  ov  yag,  coönsg  ot  noXXol, 
Ttavxaxo&ev  6vveiXey{iivoi  xal  sxegovg  ixßaXovxsg  xr\v 
aXXoxgiav  axrjöav,  aXX’  avxox&oveg  ov  reg,  x.  x.  X.\  auch 
die  travestirende  Rede  der  Aspasia  bei  Platon  Menex.  6 
p.  237  B hat  denselben  Gedankengang.  Und  wenn  § 2 die 
Autochthonie  als  ein  Vorzug  hervorgehoben  wird,  den  die 
Athener  nicht  nur,  wie  es  bei  Isokrates  heisst,  vor  allen 
übrigen  Griechen,  sondern  vor  allen  übrigen  Völkern  voraus 
hätten,  so  hat  Trogus  auch  hierin  einen  Vorgänger  an  [De- 
mosthenes] Epitaph.  4:  [lovoi  yag  7cavxcov  äv&gconaV) 
rjöiteg  tcpvöav,  xavxrjv  (ßxijöav  xal  xolg  avxcöv  nagi- 
dtoxav.  Ueber  die  Erfindungen  der  Athener  auf  materiellem, 
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wie  auf  geistigem  Gebiete,  namentlich  die  des  Oeles,  der 
Feldfrüchte  und  der  durch  ihren  Genuss  bedingten  höheren 
Gesittung,  der  Gesetze  und  des  Rechtsprechens,  finden  sich 
ähnliche  Stellen  wie  hier  bei  Aelian  V.  H.  III,  38  und  Lu- 
cretius  VI,  1 — 3.  Was  die  einzelnen  Beispiele1)  betrifft,  so 
ist  § 5 'arare  . . . ac  serere  frumenta  glandem  vescentibus 
mon8trarunt,  zu  vergleichen  mit  Plinius  N.  H.  VII,  56,  57 
§ 191:  'invenit  Ceres  frumenta,  cum  antea  glande  vesceren- 
tur;  eadem  molere  et  conficere  in  Attica’;  Plinius  citirt  in 
dem  Abschnitte  über  die  Erfindungen  von  Römern  den  Gellius, 
von  Griechen  am  Häufigsten  den  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos,  welcher  Letztere  im  Inhaltsverzeichnisse  gar  nicht 
genannt  ist,  hat  also  wahrscheinlich  diese  nicht  direct  be- 
nutzt, sondern  durch  Vermittelung  des  Peripatetikers  Straton, 
rqui  contra  Ephori  svQ^ara  scripsit*,  der  nach  Anleitung 
des  Inhaltsverzeichnisses  als  seine  Hauptquelle  griechiseher- 
seits  zu  betrachten  sein  wird.  Auch  die  Entdeckung  der 
Feldfrüchte  und  ihres  Gebrauchs  bildet  einen  stehenden  Ge- 
meinplatz in  den  attischen  Festreden  (vgl.  Isokrates  Paneg. 
6,  28  und  [Demosthenes]  Epitaph.  5),  und  der  ganze  Abschnitt 
des  Trogus,  sowohl  über  die  Autochthonie,  wie  über  die  Er- 

1)  Die  Parallelstellen  für  die  Angaben  des  Trogus  sind  die  fol- 
genden: Weberei,  in  Attika  von  Athena  der  Arachne  gelehrt  (Theo- 
phüos  der  Zenodoteer  fr.  6 bei  Müller  IV  p.  616);  Erschaffung  des 
Oelbaumes  durch  Athena  unter  Kekrops  (Apollodor  III,  14, 1,  4.  Eusebios 
Chron.  no.  461)  und  Erfindung  des  Oeles  und  der  Oelpresseu  durch 
Aristäos  von  Athen  (Plinius  N.  H.  VII,  66,  67  § 199);  des  Weinbaues 
durch  Ikarios,  dem  Dionysos  den  Weinstock  geschenkt  (Apollodor  III, 
14,7,3),  oder,  wegen  der  dionysischen  Mysterien,  durch  Eumolpos  (Plinius 
a.  a.  0.);  des  Säens  der  Feldfrüchte  durch  Triptolemos,  den  Liebling 
der  Demeter  (Apollodor  I,  5,  2.  Marmor  Par.  ep.  12.  13.  Pausanias  I, 
14,  2),  dem  von  Hyginus  fab.  277  und  „Einigen“  bei  Plinius  a.  a.  0. 
auch  die  Erfindung  des  Pflügens  zugeschrieben  wird,  während  seine 
anderen  Quellen  Ackerstier  und  Pflug  durch  Buzyges  von  Athen  er- 
sonnen werden  lassen,  Servius  zur  Aeneis  IV,  602  die  Ehre  beider  Er- 
findungen zwischen  Demeter  und  Myrmex  vertheilt;  alle  Wissenschaften 
in  Athen  erfunden,  insbesondere  die  Beredtsamkeit  (Cicero  de  orat.  I, 
4,  13);  Einrichtung  des  Gerichtswesens,  vor  Allem  des  Areopags  (Pau- 
sanias I,  28,  5.  8 — 11/  Apollodor  III,  14,  2,  3). 
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findungen  der  Athener,  hat  sein  völliges  Seitenstück  in  der 
sichtlich  den  attischen  Rednern  nachgebildeten  Stelle  des 
Cicero  pro  Flacco  26,  62:  'Athenienses,  unde  humanitas, 
doctrina,  religio,  fruges,  iura,  leges  ortae  atque  in  oranes 
terras  distributae  putantur:  de  quorum  urbis  possessione 

propter  pulchritudinem  etiam  inter  deos  certamen  fuisse  pro- 
ditum  est:  quae  vetustate  ea  est,  ut  ipsa  ex  sese  suos  cives 
genuisse  dicatur  et  eorum  eadem  terra  parens,  altrix,  patria 
dicatur.’  Im  ganzen  Anfänge  des  sechsten  Capitels  bis  § 11 
scheint  Justin  die  Worte  des  Trogus  ziemlich  vollständig 
aufgenommen  zu  haben. 

In  dem  folgenden  Abrisse  der  Athenischen  Sagengeschichte 
zeigen  sich  starke  Spuren  einer  pragmatischen,  rationalisti- 
schen Ueberarbeitung  derselben.  Die  Erklärung  des  dem 
Kekrops  gegebenen  Beinamens  dicpvrjg  (§  7)  findet  sich  zuerst 
bei  Klearchos  von  Soloi,  dem  Schüler  des  Aristoteles,  in  der 
Schrift  Tlsgl  nagoi^iäv  fr.  49  (Müller  II  p.  319),  der  sich  aber 
dafür  schon  auf  Vorgänger  beruft:  * Ev  de  ’Afrrjvfug  ngmxog 
Ktxgoty  fuav  evl  ifcv&Vi  avEdrjv  xo  itgoxegov  ovömv  xdHv 
övvodav,  xal  xoivoyccpCav  ovxmv.  Jto  xal  iöolgs  xlOl  6i<pvr)s 
vofuö&fjvat , ovx  sidotcov  rcov  ngoxegov  dia  xo  7iXi}&OQ  xov 
naxiga.  Dieselbe  Ableitung  kehrt  wieder,  mit  der  bekannten 
anderen  von  der  ägyptischen  Herkunft  des  Kekrops  verbun- 
den, beim  Historiker  Charax  fr.  10.  11  (Müller  III  p.  638. 
IV  p.  669).  Aus  diesem  scheinen  alle  übrigen  Angaben,  die 
dieselbe  Erklärung  geben,  geflossen  zu  sein.  Sie  zerfallen 
in  zwei  Classen:  die  eine,  vertreten  durch  Ioannes  Malalas 
p.  86  (ed.  Oxon.),  den  aus  ihm  schöpfenden  Georgios  Kedrenos 
p.  145,  8 (ed.  Bonn.)  und  Ioannnes  von  Antiochien  fr.  13 
(Müller  IV  p.  547),  fügt  zu  den  beiden  noch  die  bei  Eusebios 
überlieferte  Ableitung  von  der  Körpergrösse  des  Kekrops; 
die  zweite,  repräsentirt  durch  Schul.  Aristoph.  Plut.  773  (aus 
ihm  Suidas  s.  v.  Kixgoilf),  giebt  noch  eine  Reihe  anderer 
Deutungen  zur  Auswahl,  und  Tzetzes  Chil.  V,  637  ff.  hat 
die  Angaben  der  Scholien  und  des  Ioannes  von  Antiochien 
zu  einem  Ganzen  vereinigt.  Nicht  minder  rationalistisch  ist 
die  Rechenschaft,  die  § 11  davon  gegeben  wird,  warum  das 
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Menschengeschlecht  von  Deukalion  erschaffen  heisse:  bei  der 
Fluth  hätten  Einige  auf  den  Bergen  Schutz  gefunden,  Andere 
sich  auf  Flössen  zu  Deukalion  gerettet,  der  von  Trogus,  wie 
schon  von  Hellanikos  fr.  15  (Müller  I p.  48),  König  von 
Thessalien  genannt  wird,  während  andere  Traditionen  ihn  in 
Phokis  localisirten.  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  hier 
eine  Beziehung  auf  den  sprichwörtlich  gewordenen  Vers  der 
Odyssee  t,  163  vorliegt:  Ov  yag  ano  dgvog  iööi  7caXaupccxov, 
ovd’  anb  nirgrjg.  An  denselben  Erklärungsversuch  knüpft 
ein  Fragment  des  Varro  bei  Servius  zur  Aeneis  III,  578  an, 
welches  Götter  und  Giganten  für  die  in  der  Fluth  auf  die 
Berge  geretteten  Menschen  erklärt. 

Die  mythische  Chronologie  des  Trogus  weicht  von  der 
herkömmlichen  in  manchen  Stücken  ab.  Er  setzt  die  Stellung 
der  Stadt  unter  den  Schutz  der  Athena  und  den  Ursprung 
des  Namens  Athen,  desgleichen  die  Deukalionische  Fluth 
unter  Amphiktyon  und  steht  in  beiden  Punkten  ganz  allein. 
Der  letztere  beweist  aber,  dass  Trogus  von  den  zwei  über 
die  Herkunft  des  Amphiktyon  umlaufenden  Traditionen  der- 
jenigen folgt,  welche  ihn  zu  einem  attischen  Autochthonen, 
nicht  zu  einer  Person  mit  dem  Sohne  des  Deukalion,  macht 
(vgl.  Apollodor  III,  14,  6,  1).  Dass  diese,  auch  im  Marmor 
Parium  ep.  5 angenommene,  die  ächte  und  ursprüngliche  ist, 
ergiebt  sich  aus  inneren  Gründen:  der  Sohn  des  Deukalion 
ist  der  Heros  Ktistes  des  thessalischen  Amphiktyonenbundes, 
mit  dem  Athen  Nichts  zu  schaffen  hat;  der  Athenische  Am- 
phiktyon kann  nur,  wie  Böckh  richtig  vermuthet  hat,  der 
Eponyme  der  Kalaurischen  Amphiktyonie  sein,  von  der  Athen 
von  Alters  einen  Theil  gebildet  hat.  Amphiktyon  heisst 
Schwiegersohn  des  Kranaos  (Pausanias  1,2,6.  Eusebios  Chron. 
Arm.  I p.  270  Auch.  [p.  183  Schöne].  Synkellos  p.  297,  14), 
gehört  also  derselben  Generation  an  wie  Atthis,  die  Tochter 
des  Kranaos,  die  dem  Lande  den  Namen  gegeben  und  bald 
als  Jungfrau  gestorben  (Apollodor  III,  14,  5,  2),  bald  von 
Hephästos  Mutter  des  Erichthonios  geworden  sein  soll 
(Apollodor  III,  14,  6,  2),  also  als  irdisches  Abbild  der  Athena 
aufzufassen  ist.  Die  Benennung  des  Landes  nach  der  Atthis, 
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der  Stadt  nach  der  Schutzgöttin  Athena  fallen  ursprünglich 
zusammen,  und  es  ist  eine  ächte  Reminiscenz,  dass  Trogus 
Beides  in  dieselbe  Generation  setzt  und  die  in  den  übrigen 
Quellen  vorgenommene  Vertheilung  des  Zusammengehörigen 
unter  zwei  verschiedene  Regierungen  beseitigt  hat.  Neben 
der  einstimmigen  Ueberlieferung,  dass  der  Name  des  Landes 
von  der  Tochter  des  Kranaos  herrühre,  ging  nämlich  völlig 
unvermittelt  eine  andere  her,  dass  gleich  unter  dem  'ersten 
Könige  Kekrops  der  Oelbaum  von  Athena  erschaffen  und  in 
Folge  davon  das  Land  ihr  zugeeignet  und  die  Stadt  nach  der 
Göttin  benannt  worden  sei.  Um  beide  Traditionen  neben 
einander  bestehen  zu  lassen,  ist  die  herrschende  Annahme, 
dass  die  Namen  Athen  für  die  Stadt  und  Kekropia  für  das 
Land  von  Kekrops,  Attika  aber  von  der  Atthis  herrühren 
(Apollodor  TII,  14,  1,  1.  6.  Varro  bei  Aug.  de  civ.  dei 
XVIII,  9.  Ampelius  lib.  mem.  15,  1.  Eusebios  Chron.  no.  461. 
Synkellos  p.  289,  12).  *)  Der  abweichende  Ansatz  der  Deu- 
kalionischen  Fluth  beim  Trogus  hängt  mit  dieser  Differenz 
zusammen.  Eusebios  Chron.  no.  477  setzt  sie  unter  Kekrops, 
die  Mehrzahl  unserer  Quellen  unter  Kranaos  (Apollodor  III, 
14,  5,  1.  Varro  bei  Aug.  de  civ.  dei  XVIII,  10.  Marmor 
Par.  ep.  4.  Synkellos  p.  297,  7).  Diese  letztere  Bestimmung 
ist  von  der  Identificirung  des  attischen  Amphiktyon  mit  dem 
Sohne  des  Deukalion  abhängig:  sie  ergab,  dass  die  Deuka- 
lionische  Fluth  in  der  Generation  vor  Amphiktyon,  also 
unter  Kranaos,  erfolgt  sein  müsse.  Dagegen  beruht  der 
Synchronismus  mit  Kekrops  auf  achter  Tradition:  nach 

Apollodor  III,  14,  1,  7 und  Varro  bei  Augustinus  de  civ. 
dei  XVIII,  9,  überschwemmte  Poseidon,  erzürnt,  dass  Attika 
der  Athena  zugesprocheu  worden,  das  Land  mit  der  Meeres- 
fluth,  und  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  diese 

1)  Es  gab  auch  noch  eine  dritte  Ueberlieferung,  welche  die 
Schöpfung  des  Namens  Athen  mit  der  staatlichen  Einigung  Attikas 
und  der  Einsetzung  der  Panathenäen  in  Verbindung  brachte,  und  dem- 
nach entweder  unter  Erichthonios,  den  Homerischen  Erechtheua 
(Marmor  Par.  ep.  10.  Herodot  VIII,  44),  oder,  häufiger  noch,  unter  The- 
seus  setzte  (Plutarch  Thes.  24). 
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attische  Fluthsage  auf  die  Deukalionische  Fluth  bezogen 
worden  ist.  Trogus  ist  also  nur  consequent  verfahren,  wenn 
er  mit  dem  Ursprünge  Athens  auch  die  Deukalionische  Fluth 
aus  der  Zeit  des  Kekrops  in  die  des  Amphiktyon  herabgerückt 
hat.  Eine  ähnliche  von  Einsicht  in  die  Natur  der  Tradition 
zeugende  Kritik  ist  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Triptolemos 
geübt.  Die  herrschende  Ansicht  (vertreten  durch  Apollodor 
III,  14,  7,  2.  15,  4,  7.  Eusebios  Chron.  611.  627  und  Synkellos 
p.  299,  16.  304,  7 mit  Berufung  auf  Philochoros)  setzt  die 
Ankunft  der  Demeter,  den  Triptolemos  und  die  Erfindung 
des  Säens  unter  den  Athenischen  König  Pandion,  unter  dem 
auch  Dionysos  nach  Attika  gekommen  sein  soll,  wohl  unter 
Befestigung  der  ursprünglich  Eleusinischen,  also  ohne  irgend 
einen  Athenischen  Synchronismus  überlieferten  Sage  an  den- 
jenigen König,  dessen  Name  „der  ganz  Göttliche“  bedeuten 
zu  sollen  und  seinen  Träger  für  den  Empfang  von  Götter- 
besuch ganz  besonders  zu  qualificiren  schien;  die  Einsetzung 
der  Mysterien,  welche  sich  in  Eleusis  an  den  Namen  des 
Eumolpos  knüpft,  wird  dagegen  unter  Erechtheus  gesetzt, 
der  in  der  Sage  als  Gegner  und  Zeitgenosse  des  Eumolpos 
feststand.  Mit  dieser  Vertheilung  unter  zwei  verschiedene 
Regierungen  verträgt  sich  aber  schlecht  die  z.  B.  von  Iso- 
krates  Paneg.  6,  28  treu  wiedergegebene  heilige  Sage,  welche 
das  Geschenk  der  Feldfrüchte  und  der  Mysterienweihe  durch 
Demeter  als  einen  unzertrennlich  verbundenen  Act  ausieht. 
Dies  ist  der  Grund,  warum  Trogus  ebenso  wie  das  Marmor 
Par.  ep.  12.  13.  15  und  Ampelius  15,  2 (der  statt  des  Erech- 
theus mit  einer  häufigeren  Vertauschung  den  Erichthonios 
nennt)  Beides  unter  Erechtheus  gesetzt  haben.  Trogus  hat 
sich  übrigens  bei  der  Triptolemossage  jeder  rationalistischen 
Deutung  enthalten,  sein  Bericht  contrastirt  stark  mit  den 
crassen  Euhemerismen  des  Philochoros  (fr.  28  bei  Müller  I 
p.  388). 

Die  Tradition  von  der  Trennung  der  Medeia  vom  Aegeus 
und  der  Auswanderung  mit  ihrem  Sohne  Medeios  nach  Kolchis 
wird  ebenso  von  Trogus  selbst  XLII,  2,  12,  von  Pausanias  II, 
3,  8 und  von  Kephalion  fr.  1 bei  Müller  III  p.  626  (der  für 
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Eusebios  Chron.  no.  784  uud  Synkellos  p.  308,  13  Quelle  ist) 
überliefert,  mit  dem  wesentlichen,  hier  wohl  nur  durch  Justins 
Flüchtigkeit  weggelassenen  Zusatze,  dass  Medeios  der  Gründer 
von  Medien  sei.  Nur  heisst  dieser  an  den  beiden  letzteren 
Stellen  Medos*);  die  Form  Mrjöeiog  gehört  dem  Epos  an  und 
ist  durch  Hesiodos  Theog.  1001  bezeugt,  wenn  auch  mit  dem 
Unterschiede,  dass  dieser  ihn  einen  Sohn  Medeias  von  Iason 
nennt.  Ebenso  Hellauikos  fr.  30  (Müller  I p.  49),  der  ihm 
den  Namen  IIo\v&vos  giebt,  d.  i.  wohl  „viele  Fremde  unter 
sich  habend“.  Eine  Variante  derselben  Sage  bei  Stephanos 
s.  v.  ’AxcuiuvUt  macht  den  historischen  Ahnherrn  der  persi- 
schen Könige,  Achäraenes,  direct  zum  Sohne  des  Aegeus. 
Der  Name  Medeios  mag  alt  und  aus  dem  der  Mutter  gebildet 
sein;  die  Sage  von  seiner  Auswanderung  in  den  Orient  kann 
aber  nur  in  einer  Combination  mit  dem  Volksnamen  der 
Meder  ihren  Grund  haben,  also  nicht  älter  sein,  als  die 
ältesten  Berührungen  der  Griechen  mit  den  Medopersern. 
Das  früheste  Vorkommen  des  Athenischen  Königssohnes  Me- 
dos, Ahnherrn  der  Meder,  ist  wohl  das  in  den  Verhandlungen 
zwischen  Datis  und  den  Athenischen  Strategen  vor  der  Schlacht 
bei  Marathon  bei  Diodor  exc.  Vat.  48  p.  38  (ed.  Mai)  [X,  26 
Dind.  = X,  27  Vogel],  wo  zu  verbessern  ist:  oxl  Mri$o v rot) 
< ivötrjoafievov  xrjv  Mrjdiav  'Aftrjvaio v (für  ’A&rjvaiov)  xa- 
ritJTTjöav  anoyovoi  und:  Mr\öov  yag,  tov  iavxov  ngoy ovov, 
ngeößvxsgov  d’  Aiyst  ysvofisvov  (für  Mrficov  y.  xc5v  £.  ngo- 
yovmv  ng.  Aäxiv  y.).  Diodor  schöpft  hier,  wie  ich  zeigen 
werde,  aus  Ephoros. 

Die  von  Trogus  gegebene  Auswahl  von  Namen  Atheni- 
scher Könige  uud  ihrer  Thaten  berührt  sich  von  Theseus  an 
sehr  eng  mit  der  ähnlichen  des  Ampelius  lib.  mem.  15,  4 ff. 
Diese  ist,  wie  Wölfflin,  De  Lucii  Ampelii  libro  memoriali 
p.  33  richtig  gesehen  hat,  aus  des  Cornelius  Nepos  Buche 
De  regibus  geflossen,  doch  stellt  sich  das  Verhältniss  zwischen 
den  Auszügen  des  Ampelius  aus  Nepos  und  denen  aus  Trogus 

•)  [Bei  Justinus  II,  6,  14  haben  T/I  'Medio*,  J fMedo’,  XL1I, 
2, 12  haben  J/7  fMedo’,  T 'Medio*,  XLI1,  3,  6 haben  alle  maaeegebenden 
Handschriften  fMedus\  F.  R.J 
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wesentlich  anders,  als  Wölfflin  angenommen  hatte:  Nepos  ist 
in  den  Capiteln  10 — 16  durchweg  zu  Grunde  gelegt,  aber  in 
allen  gleichmässig  aus  Tragus  ergänzt  worden.  Für  die 
Scheidung  der  beiderseitigen  Auszüge  ist  festzuhalten:  1)  dass 
Ampelius,  um  sein  eigenes  Wissen  zu  zeigen,  griechische 
Ausdrücke  angebracht  hat:  14,  8 'aput  Aegos  potamos’  für 
'apud  Aegos  flumen’  (Nepos  Lys.  1,4),  15,  10  'Dieaeos’  für 
'Iustus*  (Nepos  Arist.  1,  2);  2)  dass  er  die  Zahlenangabeu 
seiner  Quellen  durchweg  einer  Kritik  unterzogen  und  nach 
Gutdünken,  ohne  Hinzuziehung  einer  dritten  Quelle,  ermässigt 
hat:  er  redet  13,  4 von  'aliquantae  naves’  des  Xerxes  statt 
der  1200  Kriegs-  und  2000  Lastschiffe  bei  Nepos  Them.  2,5; 
15,  9 lässt  er  80  000  Perser  bei  Marathon  kämpfen  statt  der 
200  000  Mann  zu  Fuss  und  10  000  Reiter  bei  Nepos  Milt. 
4,  1;  15,  5 giebt  er  dem  Dion  acht  Lastschiffe,  seinem  Gegner 
Dionysios  100  Kriegsschiffe,  während  bei  dem  sonst  im  Aus- 
drucke wörtlich  übereinstimmenden  Nepos  Dio  5,  3 das 
Missverhältniss  ein  weit  grösseres  ist:  zwei  Lastschiffe  gegen 
500  Kriegsschiffe.  Die  Gewissheit,  dass  Trogus  benutzt  ist, 
geben  nicht,  wie  Wölfflin  p.  31  meint,  die  auf  Deiokes  zu 
beziehenden  Worte  c.  12,  noch  viel  weniger  der  lange  Aus- 
zug aus  Herodot  c.  30,  vielmehr  ist  Nichts  sicherer,  als  dass 
Trogus  für  diesen  Theil  der  Geschichte  ganz  andere  Quellen 
als  den  Herodot  benutzt  hatte,  jene  Stücke  folglich  nicht 
aus  Trogus,  sondern  eher  aus  Nepos’  Buche  De  regibus 
entlehnt  sind;  wohl  aber  giebt  die  erwünschte  Gewissheit 
15,  9,  wo  die  Führer  der  Perser  bei  Marathon  statt,  wie  bei 
Nepos  Milt.  4,  1,  Datis  und  Artaphernes,  vielmehr  mit  Tro- 
gus prol.  2 Datis  und  Tisaphernes  genannt  werden,  und  der 
wichtige,  bei  Nepos  fehlende  Zusatz  über  die  Folge  von 
Konons  Seesieg  bei  Knidos  15,  4:  'et  imperium  maris  Athe- 
nis  restituit’,  vgl.  mit  Trogus  prol.  6:  'quo  victis  illis  Athe- 
nienses  repetiere  imperium  \ Auch  der  noch  erhaltene  Ab- 
schnitt des  Nepos  De  regibus  bietet  weiteren  Anhalt.  Bei 
Ampelius  13,  1 heisst  Tomyris  'Scytharum  regina’  wie  bei 
Ju8tinus  I,  8,  2,  während  Nepos  De  reg.  1,  2 mit  Herodot 
die  Massageten  nennt;  Ampelius  16,  2 lässt  es  unentschieden, 
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ob  Alexander  in  Folge  seiner  Trunksucht  oder  an  Gift  ge- 
storben sei,  übereinstimmend  mit  Justinus  XII,  13,  10  und 
entgegen  der  Angabe  De  regibus  2,  1,  eine  Krankheit  habe 
ihn  hinweggerafft.  Um  einen  festen  Standpunkt  zu  gewinnen, 
muss  die  Untersuchung  von  den  Partien  des  Ampelius  aus- 
gehen, denen  das  erhaltene  Buch  des  Nepos  De  excellentibus 
ducibus  exterarum  gentium  zu  Grunde  liegt,  14,  7 — 10.  15, 
9 — 19.  Ueberblicken  wir  die  sämmtlichen  zu  diesen  Partien 
gemachten  Zusätze,  so  finden  wir,  dass  sie  sich  unter  einem 
gemeinsamen  Gesichtspunkte  zusammenfassen  lassen:  sie  be- 
ziehen sich  ohne  Ausnahme  auf  die  Haupt  Wendepunkte  des 
Kampfes  zwischen  Europa  und  Asien  und  des  Wechsels  der 
Herrschaftsverhältnisse  namentlich  in  Griechenland,  ergänzen 
und  berichtigen  durch  kurze  sachliche  Notizen  die  Angaben 
des  Nepos,  z.  B.  15,  11  die  schmähliche  von  Nepos  Cim. 
2,  2 begangene  Verwechselung  der  Schlachten  von  Mykale 
und  am  Eurymedon.  Hält  man  sich  für  den  Rest,  wo  die 
verlorene  ausführlichere  Schrift  des  Nepos  De  regibus  zu 
Grunde  liegt,  an  diese  Beobachtung  als  Richtschnur  und 
nimmt  die  Uebereinstimmungen  mit  Justin  in  Form  und  In- 
halt zu  Hilfe,* so  lassen  sich  mit  einem  ziemlichen  Grade  von 
Sicherheit  folgende  Zusätze  als  dem  Trogus  gehörig  aus- 
scheiden: 

Ampelius  11,2:  'Ninus  rex,  qui  primus  exercitu  prope  totam 
Asiam  sub  se  redegit vgl.  Justin  I,  1,  8. 

Ampelius  11,  3:  'Semiramis  . . . uxor  Nini  regis,  cuius  post 
mortem  regnum  Nini  ampliavit  armis;  Indiam  quoque 
parum  prospera  expeditione  temptavit’;  vgl.  Justin  I,  2, 8.  9. 
Ampelius  11,  4:  'Sardanapallus  ...  ob  nimias  delicias  et 
luxuriam  perdito  regno’;  vgl.  Justin  I,  3,  1 ff. 

Ampelius  12:  'Arbaces,  primus  rex,  qui  eversas  Assyriorum 
opes  luxuria  Sardanapalli  transtulit’;  vgl.  Justin  I,  3,  6. 
Ampelius  13,  1:  'Cyrus  . . . qui  raaiore  parte  Asiae  subacta 
Europam  quoque  inrupisset,  ni  a Tomyri,  Scytharuin 
regina,  victus  oppressusque  esset’;  vgl.  Justin  I,  8,  1 ff. 
Ampelius  15,  5:  * Demophontes,  eius  filius,  qui  cum  Graecis 
Ilium  expugnavit’;  vgl.  Justin  II,  6,  15. 
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Ampelius  15,  9:  'Miltiades  ...  qui  octoginta  milia  militum 
Persarum  Darii  regis,  praefectis  Date  et  Tisapherne  . . . 
superavit5;  vgl.  Trogus  prol.  2. 

Ampelius  13,  4:  'Xerxes,  Darii  filius,  cum  deeessisset  pater 
eius,  aliquantis  navibus  armatis  militibus  in  Europam 
transivit  contabulato  Hellesponto  et  forato  Atho  monte, 
nec  quicquam  aliud  egit  quam  ut  Athenas  incenderet. 
Mari  victus  a Lacedaemoniis  et  Atheniensibus  in  Asiam 
rediit5;  vgl.  Justin  II,  10,  18  ff. 

Ampelius  14,  7:  'Pausanias,  qui  Persico  bello  Mardonium 
praefectum  Xerxis  cum  pedestribus  copiis  aput  Asopum 
Boeotiae  flumen  debellavit5;  vgl.  Justin  II,  14,  3. 

Ampelius  15,  11:  'Cimon  . . . qui  Persico  bello  Xerxis  copias, 
pedestris  simul  atque  navalis,  in  ipsa  Asia  aptid  Eury- 
medonta  fluvium  uno  die  vicit5;  vgl.  Justin  II,  15,  20. 

Ampelius  14,  5:  'Tyrtaeus,  qui  Messenio  bello  ex  oraculo 
Apollinis  dux  ab  Atheniensibus  per  ludibrium  missus 
poemate  suo  ita  militum-  animos  concitavit,  ut.  tarn  diu- 
turnum  proelium  victoria  consummarent5;  vgl.  Justin 
III,  5,  4 ff.  (Zu  einer  Berührung  des  zweiten  messeni- 
scben  Krieges,  in  welchem  die  Spartanischen  Könige 
gänzlich  in  den  Hintergrund  treten,  war  in  des  Nepos 
Buche  'De  regibus’  kein  Anlass.) 

Ampelius  14,  8:  'Lysander  ...  qui  dominantem  toto  mari 
classem  Atticam  aput  Aegos  potaraos  oppressit  et  victis 
Atheniensibus  triginta  tyrannos  inposuit5;  vgl.  Justin  V, 
6,  9.  8,  9. 

Ampelius  15,14:  'Conon  ...  et  imperium  maris  Athenis 
restituit5;  vgl.  Trogus  prol.  6. 

Ampelius  15,18:  'Chabrias  ...  Cypron  et  Naxon  et  omnes 
Asiaticas  insulas  Athenis  adiunxit5;  der  Bericht  des 
Trogus  ist  von  Justin  hinter  VI,  6, 5 ausgelassen  worden. 

Ampelius  16, 1:  'Philippus,  Amyntae  filius,  primus  Macedonum 
obtinuit  Thraciam  redegitque  in  suam  potestatem’;  vgl. 
Justin  VIII,  3, 14. 15  (doch  sollte  man  in  dem  Zusammen- 
hänge bei  Ampelius  eher  'Graeciam5  als  'Thraciam5  er- 
warten). 
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Ampelius  16,  2:  'Alexander  ...  et  omnes  Asiae  gentes  sub 
potestateru  suam  redegit  et  nobilissimas  urbes  Asiae 
cepit,  Sardes,  Bactra,  Susa,  Babyloniam,  ubi  etiam  de- 
functus  est,  dubium  a vinolentia  an  veneno,  cum  tarnen 
prius  et  Africam  peragrasset  usque  ad  Iovem  Ammonem 
et  Oceanum  primus  omnium  navigasset’;  vgl.  Justin 
XII,  13,  10. 

Da  alle  diese  Stellen  nur  selten  mehr  als  der  Auszug  des 
Justin  geben,  so  halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass 
Ampelius  das  Geschichtswerk  des  Trogus  gar  nicht  direct, 
sondern  nur  Auszüge  daraus  in  einer  Chronographie  benutzt 
hat,  von  der  uns  das  Cap.  10  de  imperiis  den  Inhalt  wieder- 
geben dürfte. 

Um  auf  Trogus  zurückzukommen,  so  beruht  die  grosse 
Verwandtschaft  seiner  Angaben  mit  denen  des  Ampelius 
darin,  dass  Beide  dieselben  Nachfolger  des  Theseus  ausheben, 
Beide  den  Menestheus  auslassen  und  die  Theilnahme  an  der 
Einnahme  Troias  nicht  ihm,  sondern  dem  Demophon  zu- 
schreiben. Dies  ist  etwas  sehr  Wesentliches.  Die  einheimische 
attische  Sage  hat  allem  Anscheine  nach  von  Menestheus,  des 
Peteos  Sohn,  den  Homer  zum  Führer  der  Athener  vor  Troia 
macht,  Nichts  gewusst;  dieser 'Bleibende,  Sohn  des  Fliegenden’ 
hat  wohl  einem  gänzlich  verschiedenen  Sagenkreise  der  atti- 
schen Colon ien  in  Ionien  angehört.  Die  ächte  attische  Sage 
wird  überhaupt  vom  Troischen  Kriege  Nichts  gewusst  haben; 
die  grosse  Berühmtheit  des  Troischen  Sagenkreises  liess  aber 
frühzeitig  an  eine  Anknüpfung  denken.  Eine  Handhabe  dazu 
bot  die  Verbindung,  in  welche  Aethra,  die  Mutter  des  Theseus, 
in  der  Sage  von  Aphidnä  mit  der  daselbst  verehrten  Helene 
gebracht  wird:  Theseus  raubt  die  Helene  und  bringt  sie 
nach  Aphidnä,  ihre  Brüder,  die  Dioskuren,  gewinnen  sie 
wieder  und  mit  ihr  Aethra,  die  Mutter  des  Theseus,  die  sie 
ihrer  Schwester  Helene  zur  Dienerin  geben,  bis  des  Theseus 
Söhne,  das  in  den  attischen  Sagen  stets  zusammen  erschei- 
nende Brüderpaar  Demophon  und  Akamas,  die  Aethra  aus 
der  Knechtschaft  befreien.  Da  nun  Helene  in  der  Sage  vom 
Troischen  Krieg  nach  Iliou  entführt  wird,  so  ergab  sich 
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ziemlich  von  selbst  die  Schlussfolge:  also  werden  Demophon 
und  Akainas  die  Aethra  aus  Ilion  geholt  haben.  Schon  das 
spätere  Epos  — um  von  dem  zweifelhaften  Verse  Ilias  F,  144 
zu  schweigen  — hat  auf  diese  attische  Sage  Rücksicht  ge- 
nommen: die’FLou  n^Qöig  des  Arktinos,  angeführt  von  Proklos 
Chrestom.  p.  484  (ed.  Gaisf.)  und  Lysimachos  fr.  19  (Müller 
III  p.  340),  und  das  Gedicht  des  Lescheos  bei  Pausanias  X, 
25,  8 (also  die  kleine  Ilias,  obschon  hier  ’/Atou  negöig  ge- 
nannt) behielten  zwar  den  Homerischon  Menestheus  als  den 
eigentlichen  Führer  der  Athener  vor  Troia  bei,  gesellten  ihm 
aber  die  beiden  Theseussöhne  hinzu  und  Hessen  diese  die 
Aethra  als  Lohn  für  ihre  Mitwirkung  bei  der  Einnahme 
Troias  zurückerhalten.  Von  diesen  epischen  Gedichten  hängen 
ab  die  von  Pausanias  I,  23,  8.  X,  25,  7 beschriebenen  Gemälde 
* in  Athen  und  in  Delphi,  Hellanikos  fr.  75  (Müller  I p.  55), 
Plutarch  Thes.  35  und  Dictys  I,  14.  V,  13.  Ein  anderes  der 
unter  Homers  Namen  gehenden  Epen  bei  [Demosthenes] 
Epitaph.  29  Hess  nur  den  Akamas  um  der  Befreiung  der 
Aethra  willen  am  Troischen  Kriege  theilnehmen;  ihm  sind 
Virgil  Aen.  II,  262  und  Hyginus  fab.  108  gefolgt.  Der  Grund 
dieses  schwächlichen  Ausgleichungsversuchs  lag  vermuthlich 
in  einer  anderen  attischen  Sage  (bei  Pausanias  I,  28,  9),  nach 
welcher  Demophon  zur  Zeit  des  Nostos  der  griechischen 
Helden  von  Ilion  bereits  in  Attika  geherrscht  und  dem  heim- 
kehrenden Diomedes  das  Palladion  entrissen  haben  sollte. 
Im  Gegensatz  zu  diesem  Bestreben  der  letzten  Epiker,  den 
attischen  Sagen  gerecht  zu  werden,  führte,  wohl  schon  im 
Zeitalter  der  Logographen,  der  überwältigende  Einfluss  der 
Homerischen  Gedichte  dazu,  die  attische  Königssage  nach 
der  Ilias  zu  corrigiren.  Peteos,  der  Vater  des  Homerischen 
Menestheus,  ward  nicht  unwitzig  dem  Orneus,  Pandions  Sohne, 
der  freilich  ursprünglich  nicht  ein  *Vogelmann’,  sondern 
Eponyme  der  ionischen  Orneaten  war,  zum  Sohn  gegeben 
und  so  der  Zusammenhang  mit  dem  attischen  Königs- 
geschleclite  bergestellt.  Menestheus  konnte  freilich  in  der 
fremdartigen  Umgebung  immer  nur  als  Eindringling  und 
Usurpator  auftreten,  und  man  Hess  ihn  gerade  nur  so  lange 
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herrschen,  als  Homers  wegen  durchaus  nöthig  war,  das  heisst 
bis  zu  Ende  des  Troischen  Kriegs;  immerhin  erscheint  er 
von  der  Parischen  Marmorchronik  an  bei  sämmtlichen  auf 
uns  gekommenen  Chronographen,  die  hierin  nur  den  Atthiden- 
schreibern  gefolgt  sind,  in  der  Reihe  der  Athenischen  Könige 
zwischen  Theseus  und  Demophon,  und  nur  darüber  herrschte 
Schwanken,  ob  man  nach  Anleitung  derer,  die  bei  der  Ein- 
nahme Troias  beide  Thesiden,  wenn  auch  in  einer  dem 
Menestheus  untergeordneten  Stellung,  anwesend  sein  liessen, 
das  epochemachende  Ereigniss  in  das  letzte  Jahr  des  Me- 
nestheus, oder  mit  denen,  die  nur  den  Akamas  in  das  hölzerne 
Pferd  aufnahmen,  in  den  Anfang  des  Deraophon  setzen  sollte. 
Die  erstere  Ansicht  überwiegt  bei  weitem,  die  letztere  ver- 
treten Dionysios  von  Argos,  vielleicht  in  einer  Schrift  über 
den  epischen  Kyklos,  der  fr.  10  (Müller  HI  p.  26)  den  zwölften 
Thargelion  des  ersten  Jahres  des  Demophon,  und  Lysimachos, 
der  Verfasser  der  Nosten,  welcher  fr.  20  (Müller  III  p.  340) 
den  zwölften  &agyr]kL(ovog  [t6t apevov]  des  vierten  Jahres 
desselben  Königs  nennt  (wahrscheinlich  ist  auch  bei  diesem 
die  Jahreszahl  verschrieben,  ö'  für  a').  Weder  die  eine  noch 
die  andere  Ansicht  ist  der  ächten  attischen  Sage  gegenüber 
haltbar,  welche  den  Demophon  die  vertriebenen  Herakliden 
in  der  attischen  Tetrapolis  aufnehmen  und  im  Kampfe  gegen 
Eurystheus  beschützen,  also  schon  lange  vor  dem  Troischen 
Kriege  König  sein  Hess  (Pherekydes  fr.  39  bei  Müller  I p.  82. 
Euripides  Heraklid.  115  ff.),  dagegen  von  Menestheus  Nichts 
wusste.  Die  einzigen  unter  den  auf  uns  gekommenen  Histo- 
rikern, welche  diesen  in  der  Athenischen  Königsreihe  aus- 
lassen  und  damit  die  alte  und  ursprüngliche  Tradition  wieder- 
geben, sind  von  Griechen  Tzetzes  Chil.  I,  180.  V,  679,  von 
Römern  Trogus  und  Ampelius.  Die  [Jebereinstimmung  ist 
auffällig  genug,  um  uns  zu  der  Annahme  zu  drängen,  dass 
Ampelius  hier,  wo  nicht  ausschliesslich  aus  Trogus  geschöpft, 
doch  die  Auszüge  aus  Nepos  mit  Hilfe  des  Trogus  erweitert 
hat.  Den  Namen  wenigstens  scheint  er  aus  Nepos  herüber- 
genommen zu  haben:  durch  die  evidente  Verbesserung 
Tzschuckes  'Demophon,  Thesei  filius’,  für  'Demophontes,  eius 
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filius’,  15,  5 ist  nämlich  für  Ampelius  die  in  Prosa  gewöhn- 
liche Form  Demophon  gesichert.  Dagegen  gebraucht  Trogus 
die  für  den  Gebrauch  des  Epos  allein  zulässige  Form  De- 
mophoon,  deren  sich  in  Prosa  ausserdem  nur  noch  Dictys 
(nach  den  besten  Handschriften;  vgl.  Dederich  zu  ¥,13*)) 
und  Hyginus  fab.  59.  243  bedient  haben,  die  aber  beide  aus 
poetischen  Quellen  geschöpft  haben;  in  dem  Verzeichnisse 
der  Athenischen  Könige  fab.  48,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
hat  auch  Hyginus  die  gewöhnliche  Form  Demophon.  Also 
wird  auch  bei  Trogus  die  Form  Demophoon  ein  stummer 
Hinweis  sein,  dass  seine  Nachricht  auf  die  Iliupersis  als 
letzte  Quelle  zurückgeht. 

Die  Ausführlichkeit,  in  der  Justin  die  Erzählung  vom 
Opfertode  des  Kodros  aus  Trogus  herübergenommen  hat, 
macht  es  uns  bei  der  Reichhaltigkeit  der  Nachrichten  über 
diese  berühmte  Sage  möglich,  die  Stellung,  welche  die  Quelle 
des  Trogus  innerhalb  der  Tradition  eingenommen  hat,  ge- 
nauer zu  bestimmen.  Der  älteste  Gewährsmann,  Pherekydes 
(fr.  110  bei  Müller  I p.  96),  hatte  berichtet,  Kodros  habe 
Einen  des  feindlichen  Heeres  mit  einem  XQmiuov  getödtet. 
Dieses  obsolete  Wort  ward  von  den  Meisten  für  eine  Sichel, 
von  Anderen  für  ein  Beil  erklärt  Darnach  scheidet  sich 
unsere  ganze  Ueberlieferung  in  zwei  Hauptclassen.  In  der 
ersten,  welche  dem  Kodros  die  Sichel  giebt,  haben  Lykurgos 
c.  Leocr.  84  — 88  und  der  wegen  Gleichheit  des  Ausdrucks* 1) 
diesem  am  Nächsten  stehende,  ohne  Zweifel  aus  Varro 
schöpfende  Augustinus  de  civ.  dei  XVIII,  19  die  Erzählung 

*)  [Nach  Meister  schreiben  V,  13  die  Codices  Sangallensis  und 
Bernensis  'demophon*,  VI,  2 der  Sangallensis  'demofon’,  dagegen  I,  14 
alle  Handschriften  Meisters  fdemophoon\  F.  R.] 

1)  Vgl.  uveXovzog  dh  xov  &sov  avxotg  oxi  xfjv  nöXiv  ctiQri<sovaivy 
iav  [L7}  xov  ßaoiXfct  xäv  ’A&tjvuiodv  Koöqov  anoxxeCvaxjiv  mit  frespon- 
sum  enim  acceperant  Peloponnenses,  tum  demum  se  superaturos,  si 
eorum  regem  non  occidissent’;  dann:  cpaol  yovv  xov  Koöqov  . . . Xa- 
ßovxa  7txtoxtxr)v  ozoXrjv  oncog  av  unaxrjo ?/  xovg  noXe^iovg , vgl.  mit 
ffefellit  ergo  eos  habitu  pauperis  apparendo’;  endlich  too&e(ov  xificäv 
zsxvzijxoxeg,  vgl.  mit  ret  hunc  Athenienses  tanquam  deum  sacrificiorum 
honore  coluerunt\ 

v.  Guthcumid,  Kleine  Schriften.  V. 
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in  ihrer  ursprünglichen  Form,  wie  sie  Pherekydes  gab,  be- 
wahrt. Nach  dieser  erhalten  die  Peloponnesier  das  Orakel, 
sie  würden  Athen  einnehmen,  wenn  sie  den  König  der  Athener 
nicht  tödteten;  durch  den  Delpher  Kleomantis  erfahren  es 
die  Athener  und  ihr  König  Kodros  beschliesst,  sich  ffir  sein 
Vaterland  zu  opfern.  Im  Bettlergewande  geht  er  vor  die 
Stadt  und  sammelt  Reisholz;  Zwei  aus  dem  feindlichen  Lager 
treten  an  ihn  heran,  um  ihn  über  die  Lage  der  Stadt  aus- 
zufragen, da  lallt  er  mit  der  Sichel  den  Einen  an  und  tödtet 
ihn,  worauf  dessen  Gefährte  das  Schwert  zieht  und  ihn 
niederstös8t.  Auf  die  Kunde  davon  erbitten  sich  die  Athener 
durch  einen  Herold  die  Leiche  ihres  Königs;  die  Pelopon- 
nesier lieferten  sie  aus  und  zogen  ab,  einsehend,  dass  es 
ihnen  nun  nicht  mehr  möglich  sein  werde,  das  Land  zu  ge- 
winnen. Den  Kleomantis  belohnten  die  Athener  durch  Spei- 
sung im  Prytaneion  für  ihn  und  seine  Nachkommen  auf 
ewige  Zeiten;  dem  Kodros  aber  brachten  sie  Opfer  dar  wie 
den  Göttern.  Bei  Späteren  erregte  das  Tödten  mit  der  Sichel 
Anstoss;  um  die  Erzählung  wahrscheinlicher  zu  machen,  ward 
sie  dahin  abgeschwächt,  dass  Kodros  einen  der  feindlichen 
Krieger  mit  seiner  Sichel  verwundet  habe  und  von  dem  Erzürn- 
ten niedergestossen  worden  sei.  Dies  ist  die  verbreitetste  Form 
der  Sage;  von  denen,  welche  sie  wiedergeben,  kommt  Trogus 
dem  Ursprünglichen  noch  am  Nächsten,  nur  hebt  er,  was 
seine  Vorgänger  als  selbstverständlich  übergangen  hatten,  in 
pragmatischer  Weise  den  gemessenen  Befehl  des  feindlichen 
Heeres,  den  Athenischen  König  zu  schonen,  noch  ausdrück- 
lich hervor.  Konon  26  und  Pausanias  VII,  25,  2 

lehren  uns  mehrere  wichtige  Nebenumstände  kennen,  lassen 
aber  die  für  Zusammengehörigkeit  entscheidenden  Züge  der 
Sage  weg.  Doch  weist  die  grosse  Aehnliclikeit  im  Ausdruck 
zwischen  Trogus  und  Konon  auf  Einerleiheit  der  Quelle  hin: 
'permutato  regis  habitu  pannosus,  sarmenta  collo  gerens 
...  a milite  ...  interficitur’,  vgl.  mit  xal  a^sL^d^LBvog 
x rjv  öxokrjv  cog  elg  xcov  ^vkotpogav  v<p*  ivog  xaiv 
qlecov  uvaiQslxcti\  dann  der  Beiden  gemeinsame  Name 
„Dorier“,  wo  die  übrigen  Quellen  „Peloponnesier“  haben.  Dass 
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Pausanias  auf  eine  Quelle  mit  Konon  zurückgeht,  beweist 
die  Berührung  im  Gedankengange  des  Schlusssatzes:  Konon: 
xal  yvovxeg  vöxsgov  zJcogLslg  xal  anoyvovxsg  xr\v 
vixrjv  iöTtsiöavxo  ’sl&tivaioig , Pausanias:  6 per  drj  aAAog 
öxgazog  zav  IlekoTZovvriGicov  u7tE%CQgyi6av  ix  xrjg  'Axzixrjg , 
B7taidr\  inv&ovxo  zov  Ködgov  ztjv  xbäbvx r\v  . . . ov  yag 
alvai  vixrjv  6xl  OcpCöi  . . . vgl.  Trogus:  'cognito* 

regis  corpore  Dorienses  sine  proelio  discedunt’.  Pausanias 
erzählt  von  einem  lange  vorher  den  Athenern  ertheilten  Orakel, 
das  ihnen  in  Zukunft  den  Schutz  lakedämonischer  Schutz- 
flehender empfahl,  als  welches  nach  dem  Abzüge  der  Pelo- 
ponnesier  erfüllt  worden  sei.  Dieses  Orakel  ist  von  einem 
späteren  Historiker  mit  dem  den  Peloponnesiern  gegebenen 
vermengt  und  die  Erzählung  dahin  abgeändert  worden,  dass 
nicht  die  Letzteren,  sondern  die  Athener  zuerst  den  Götter- 
spruch erhalten  hätten,  der  nun  eine  entsprechend  veränderte 
Fassung  erhielt:  „die  Athener  würden  siegen,  wenn  ihr  König 
durch  Feindeshand  fiele u.  Nun  musste  freilich  auch  weiter 
ausdrücklich  angegeben  werden,  dass  die  Peloponnesier  von 
diesem  Orakel  Kenntniss  erhalten  und  Schonung  des  feind- 
lichen Königs  eingeschärft  hätten.  Die  Neuerung  trug  also 
nicht  eben  zur  Vereinfachung  des  Hergangs  bei.  In  dieser 
Gestalt  kennen  die  Tradition  Polyän  I,  18,  Cicero  Tusc.  I, 
48, 116  und  Valerius  Maximus  V,  6 ext  1.  Den  beiden  Letz- 
teren scheint  eine  gemeinsame  lateinische  Quelle  Vorgelegen 
zu  haben,  da  sie  im  Ausdruck  (Cicero  f veste  famulari’,  Valerius 
Maximus  'famularem  cultum  iuduit’)  sich  berühren  und  über- 
einstimmend den  Feind  der  Athener  nicht  nennen;  wahr- 
scheinlich ist  es  Cornelius  Nepos,  und  die  farblose  Notiz  des 
Ampelius  üb.  mem.  15,  6 ist  ebenfalls  hier  einzureihen.  Die 
zweite  Hauptclasse  nennt  die  Gegner  der  Athener  im  Sinne 
einer  späteren  Zeit  Lakedämonier;  wir  wissen  zwar  durch 
Pausanias,  dass  Lakedämonier  einen  Theil  des  Heeres  der 
angreifenden  Peloponnesier  oder  Dorier  bildeten,  der  eigent- 
liche Führer  aber  war,  wie  Konon  bestimmt  angiebt,  Aletes 
von  Korinth.  Abgesehen  von  dieser  Ungenauigkeit  geben 
die  Quellen  dieser  Classe  die  älteste  Gestalt  der  Kodrossage 
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treu  wieder;  da  sie  xqc&tuov  von  einem  Beile  verstehen,  so 
lag  zu  einer  Modificirung  kein  Grund  vor.  Am  ausführ- 
lichsten ist  der  Bericht  des  Io.  Tzetzes  zum  Lykophron  1378 
und  Chil.  I,  189  ff.,  allgemeiner  gehalten  der  des  Vellejus 
I,  2,  1,  der  den  Patriotismus  des  Atheners  im  Gegensatz  zu 
den  Lakedämoniern  in  ein  noch  helleres  Licht  dadurch  setzt, 
•dass  er  dem  Orakel  die  Wendung  giebt:  „dasjenige  Heer 
werde  siegen,  dessen  Führer  von  Feindeshand  fiele“.  Wahr- 
scheinlich ist  die  Quelle  beider  Apollodoros,  in  dem  ver- 
lorenen Theile  der  Bibliothek  von  Tzetzes,  in  der  Chronik 
von  Vellejus  benutzt.  Aus  Vellejus  wiederum  hat,  wie  die 
gleichlautenden  Worte  beweisen,  Servius  zu  Virgil  Ecl.  V,  11 
geschöpft. 

Nachdem  Justin  die  Geschichte  des  Kodros,  wie  die  Ver- 
gleichung mit  den  Parallelstellen  bei  Lykurg  und  Polyäu 
lehrt,  unverkürzt  aus  seinem  Originale  aufgenoramen  hatte, 
scheint  er  sich  für  diese  Mühe  in  dem  folgenden  Abschnitte 
7,  1 — 5 durch  um  so  flüchtigeres  Excerpiren  schadlos  ge- 
halten zu  haben.  Dass  Kodros  der  letzte  König  von  Athen, 
seine  Nachfolger  von  Medon  an  nur  lebenslängliche  Archonten 
gewesen  seien,  wird  auch  sonst  mehrfach  bezeugt,  von  Vel- 
lejus I,  2,  2,  Kastor  fr.  12  (bei  Müller,  Ctesiae  et  Chrono- 
graphorum  fragmm.  p.  175)  und  den  erhaltenen  Chrono- 
graphen; die  Hauptstelle  bei  Pausanias  IV,  5,  10  fügt  eine 
wesentliche  Machtschmälerung  durch  den  Demos  hinzu  und 
nennt  die  Herrschaft  ,der  Medontiden  eine  <xq%t]  vnsv&vvog, 
obgleich  die  Lebenslänglichkeit  der  Archonten  dem  wider- 
spricht: das  alberne  Motiv,  Pietät  gegen  das  Andenken  des 
Kodros,  kommt  nur  bei  Trogus  vor.  Die  Bezeichnung  der 
Medontiden  und  selbst  ihrer  auf  zehn  Jahre  gewählten  Nach- 
folger als  Archonten  ist  aber  keineswegs  allgemein,  noch 
die  Parische  Marmorchronik  nennt  sie  nie  auders  als  Könige, 
und  mit  Recht  ist  in  der  Beibehaltung  des  Titels  Baoiksvs 
für  den  zweiten  Archon  bei  der  Einsetzung  der  neun  jähr- 
lichen Archonten  ein  sicherer  Beweis  dafür  gesehen  worden, 
dass  dies  bis  dahin  der  Titel  des  Staatsoberhauptes  gewesen  war 
(Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  III S.  510  [1.  Auf!.;  vgl.  V S.  460  der 
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5.  Aufl.]).  Man  sieht  nicht  ein,  worin  die  veränderte  Stel- 
lung der  Medontiden  im  Vergleich  zu  den  Gründern  ihrer 
Dynastie  Melanthos  und  Kodros  eigentlich  bestanden  haben 
kann,  und  doch  muss  die  Unterscheidung  irgend  einen  Grund 
in  der  Ueberlieferung  haben.  Auffälligerweise  nun  lässt  sich 
ein  analoger  Abschnitt  im  zweiten  oder  dritten  Geschlecht 
nach  der  Heraklidenwanderung  in  den  Annalen  aller  grösseren 
griechischen  Staaten  noch  nachweisen:  Argos  wird  von  Te- 
menos  gestiftet,  den  sein  Sohn  Keisos  ermordet;  unter  Medon, 
dem  Sohne  des  Keisos,  beschränkten  die  Argeier,  welche  von 
Alters  her  Freunde  der  Freiheit  und  Gleichheit  waren,  die 
Macht  der  Könige  auf  das  geringste  Maass,  so  dass  Medon 
und  seine  Nachkommen  nur  den  Namen  des  Königthums 
übrig  behielten  (Pausanias  II,  19,  2).  In  Lakedämon  gründen 
zwar  Eurysthenes  und  Prokies  durch  Eroberung  mit  Hilfe 
der  Dorier  den  Staat,  aber4  nicht  sie,  sondern  Agis,  der  Sohn 
des  Eurysthenes,  und  Eurypon,  der  Sohn  oder  Enkel  des 
Prokies,  geben  ihrer  gerechten  Regierung  wegen  den  beiden 
Königsgeschlechtern  den  Namen  (Strabon  VIII  p.  366);  von 
Eurypon  fügt  Plutarch  Lyk.  2 hinzu,  dass  er  zuerst  sich 
der  streng  monarchischen  Machtfülle  entäussert  habe,  um  die 
Gunst  des  Demos  buhlend.  In  Messenien  ist  Kresphontes 
Reichsgründer,  wird  aber  wegen  seiner  Volksfreundlichkeit 
von  den  Reichen  ermordet  und  seine  Söhne  vertrieben,  von 
denen  Aepytos  das  Reich  wiedergewinnt  und  sich  so  beliebt 
macht,  dass  nach  ihm  die  messenischen  Könige  Aepytiden 
heissen  (Pausanias  IV,  3,  8).  Aehnliches  finden  wir  in  Ko- 
rinth: die  dorische  Eroberung  geht  von  Aletes  aus,  dessen 
fünfter  Nachkomme  Bakchis  ist;  trotzdem  nennt  diesen 
Herakleides  Polit.  5,  1 den  dritten  König,  beginnt  also  die 
Reihe  Heraklidischer  Könige  mit  Agelas,  dem  Enkel  des 
Aletes.  In  Elis  wird  durch  Oxylos  ein  ätolischer  Staat  ge- 
gründet, aber  schon  mit  seinem  Sohne  Laias  endigt  das 
Königthum,  dessen  Nachkommen  treten  in  das  Privatleben 
zurück  (Pausanias  V,  4,  5).  In  Theben  wird  Damasichthon 
durch  die  böotische  Eroberung  König,  nach  dem  Tode  seines 
Enkels  Xanthos  schaffen  die  Thebäer  das  Königthum  ab  und 
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theilen  die  höchste  Gewalt  zwischen  Mehrere  (Pausanias  IX, 
5,  16).  Dass  dieser  wunderbaren  Symmetrie  eine  durch- 
gehende geschichtliche  Ueberlieferung  zu  Grunde  liegen  sollte, 
ist  um  so  weniger  zu  glauben,  als  sie  sich  mit  notorischen 
Thatsachen  in  Widerspruch  setzt:  mit  der  starken  Hegemonie 
des  Königs  Pheidon  von  Argos,  der  grossen  Machtfülle  des 
Spartanischen  Königthums  bis  auf  die  Zeiten  des  Theopompos 
und  Polydoros,  der  königlichen  Würde  des  Iphitos,  der  den 
olympischen  Gottesfrieden  einsetzt,  dem  Fortbestehen  des 
Königthums  in  den  böotischen  Städten  zur  Zeit  der  Ilesio- 
dischen  Werke  und  Tage.  Vielmehr  haben  wir  es  hier  offen- 
bar mit  einem  historischen  Systeme  zu  thun,  das  auf  die 
Darstellung  der  älteren  griechischen  Geschichte  einen  maass- 
gebenden Einfluss  geübt  hat.  Zu  Grunde  liegt  die  richtige 
historische  Wahrnehmung,  dass  in  dem  Zeiträume  zwischen 
der  Heraklidenwanderung  und  dem  Beginne  der  Olympiaden 
das  Königthum  in  sämmtlichen  griechischen  Staaten  der  zu- 
nehmenden Adelsmacht  gegenüber  erhebliche  Einbusse  er- 
litten habe;  diesen  Satz  suchte  ein  pragmatischer  Historiker 
in  den  griechischen  Einzelgeschichten  durchzuführen  und  die 
Machtschmälerung,  in  der  er  nicht  einen  allmählich  geworde- 
nen Zustand,  sondern  ein  zu  irgend  einer  bestimmten  Zeit 
einmal  eingetretenes  Ereigniss  sah,  chronologisch  zu  fixiren. 
Hierfür  benutzte  er  einen  in  den  Annalen  der  meisten  grie- 
chischen Staaten  wiederkehrenden  Widerspruch,  dass  das 
königliche  Geschlecht  nicht  nach  dem  Gründer  des  Staats, 
sondern  nach  einem  ein  oder  zwei  Geschlechter  nach  der 
grossen  Wanderung  lebenden  Nachfolger  des  Gründers  be- 
nannt war.  Der  Grund  davon  lag  in  dem  Vorhandensein 
eines  wirklichen  Bruchs  in  der  Ueberlieferung:  die  Wande- 
rung selbst,  die  Gründung  der  einzelnen  Staaten  und  die 
Namen  der  Führer  der  Einwanderer,  in  einzelnen  Fällen  auch 
die  des  dem  Stifter  zur  Seite  stehenden  Sohnes,  waren  noch 
durch  die  Heldensage  verherrlicht;  au  der  Spitze  der 
Königsreihen,  auf  die  sich  die  älteste  geschichtliche 
Ueberlieferung  der  griechischen  Staaten  beschränkte, 
standen  Namen,  von  denen  Wenig  oder  Nichts  zu  melden 
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war.1)  Beide  schob  man  an  einander,  die  Lücke  in  der  Tra- 
dition ward  so  verdeckt,  aber  der  Contrast  zwischen  dem 
Glanze  der  letzten  Heroenkönige  des  mythischen  Zeitalters 
und  der  Obscurität  der  ersten  menschlichen  Könige,  die  die 
Geschichte  zu  nennen  wusste,  ward  ein  um  so  grösserer. 
Für  eine  pragmatische  Geschichtsauffassung  ergab  sich  ganz 
von  selbst  die  Erklärung  aus  einer  Schmälerung  der  könig- 
lichen Macht.  Dieses  ganze  Verfahren  sieht  sehr  nach  der 
schematisirenden  Art  des  Ephoros  aus,  auf  den  wenigstens 
die  die  Machtminderung  der  lakedämonischen  Könige  be- 
treffenden Angaben  ziemlich  sicher  zurückgeführt  werden 
können.  — ■ Die  Ueberspringung  der  lebenslänglichen  und  der 
zehnjährigen  Archonten  Fällt  lediglich  dem  Justin  zur  Last. 
Auch  die  Gesetzgebung  des  Drakon  wird  Trogus  schwerlich 
übergangen  haben,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  er- 
halten die  in  dem  Zusammenhang,  wie  sie  bei  Justin  stehen, 
grund verkehrten  Worte  § 6:  'libido  regum  pro  legibus  habe- 
batur’  einen  Sinn.  Der  wichtigste  Theil  der  Drakonischen 
Gesetzgebung  waren  die  Gesetze  über  Mord,  die,  von  Solon 
beibehalten,  auch  noch  in  der  späteren  Zeit  Giltigkeit  hatten. 
Nun  statuirt  das  achte  Gesetz  des  XIII.  Solonischen  ä%nv 
(bei  Plutarch  Sol.  9)  eine' Ausnahme  in  Bezug  auf  alle  die, 
o <5oi  1 AqbCov  ndyov  r\  oöoi  ix  tcäv  'Ecptrav  tj  ix  llgvra - 

vUov  xcczadixcKSfrivteg  vn 6 tmv  ßaöiXicov  inl  yovci  fj  6(pa- 
yaiGiv  rj  inl  xvgavvldL  iyvyov.  Die  Epheten  hatte  erst 
Drakon  eingesetzt,  des  Areopags  geschah,  unter  diesem  Namen 
wenigstens,  in  seinen  Gesetzen  keine  Erwähnung,  woraus 
Einige  folgerten,  er  sei  eine  neuere,  von  Solon  herrührende 
Einrichtung.  Wer  sich  zu  dieser  Ansicht  bekannte,  dem  er- 
gab sich  aus  den  Worten  des  Solonischen  Gesetzes  die  noth- 
wendige  Consequenz,  dass  vor  Drakon  alle  dort  aufgezählten 
Fälle  zur  Competenz  der  Baöileiq  gehört  haben,  d.  h.  der 


1)  ln  einem  einzelnen  Falle,  bei  Messenien,  scheinen  sich  der 
mythische  und  der  historische  Bericht  von  der  Eroberung  des  Landes 
durch  die  Dorier,  dort  dem  Kresphontes,  hier  dep  Aepytos  beigelegt, 
neben  einander  erhalten  zu  haben. 
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vier  Phylenkönige  unter  dem  Vorsitze  des  Archon  Basileus1), 
deren  Beliebungen  also  vor  der  ersten  schriftlichen  Codifi- 
cirang  des  Blutrechts  durch  Drakon  alleinige  gesetzliche 
Norm  gewesen  seien.  — Auch  was  § 5 über  die  dem  Solon 
gewordene  Anerkennung  gesagt  ist,  scheint  aus  dem  Zusam- 
menhänge gerissen  zu  sein.  Wir  wissen  durch  den  genauen 
und  authentischen  Bericht  des  Plutarch  Sol.  16,  dass  Solon 
keinem. der  beiden  Stände  gefiel,  sondern  die  Reichen  durch 
Cassirung  der  Schuld  vertrage,  und  in  noch  höherem  Grade 
die  Armen  dadurch  vor  den  Kopf  stiess,  dass  er  nicht,  wie 
sie  gehofft,  zu  ihren  Gunsten  eine  neue  Landvertheilung  vor- 
genommen hatte;  bald  jedoch  — sagt  er  — hätten  sich  beide 
Theile  von  dem,  was  wirklich  fromme,  überzeugt  und,  ihre 
besonderen  Ausstellungen  unterdrückend,  im  Namen  der 
ganzen  Gemeinde  das  Seisachtheia  genannte  Opfer  gebracht 
und  dem  Solon  erweiterte  Vollmachten  ertheilt. 

Da  Justin  sichtlich  mit  der  inneren  Geschichte  Athens, 
die  ihn  nicht  interessirte,  möglichst  rasch  fertig  zu  werden 
gesucht  hat,  so  könnte  man  glauben,  dass  die  Geschichte 
der  Wiedergewinnung  von  Salamis,  die  Plutarch  Sol.  8 noch 
vor  Solons  Betheiligung  am  Verfahren  der  Amphiktyonen 
gegen  Kirrha  und  vor  seiner  Gesetzgebung  erwähnt,  auch  von 
Trogus  vor  der  Letzteren  berichtet  worden  sei,  Justin  aber 
aus  dem  betreffenden  Abschnitte  nur  die  §§  4 — 5 ausgehoben 
und  vorangestellt  habe,  so  dass  die  Erzählung  von  den  beiden 
Kriegen  mit  Megara  nunmehr  eine  zusammenhängende  wurde. 
Allein  auch  Diogenes  Laertios  I,  46  erzählt  den  Megarischen 
Krieg  nach  Solons  Gesetzgebung,  und  ein  Zug,  den  Plutarch 
selbst  mitgetheilt  hat,  verschafft  uns  Einsicht  in  das  Motiv  der 
abweichenden  Zeitrechnung  bei  Trogus  und  Diogenes.  Nach 
Jenem  that  sich,  als  Solon  zur  Wiedergewinnung  von  Salamis 
anfeuerte,  unter  seinen  Freunden  Peisistratos  hervor  als  Einer, 
der  den  Bürgern  zuredete,  dem  guten  Rathe  zu  folgen.  Nun 
wissen  wir,  dass  Peisistratos  528  als  Greis  starb  (Thukydides 
VI,  54)  und  bei  seiner  zweiten  Besitznahme  Athens,  also 

1)  Vgl.Duncker,  Gesell,  d.  Alterth.  IV  S.  152  [VI  S.  127f.  d.  5.  Aufl.]. 
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nach  Eusebios  543,  zum  zweiten  Male  heirathete  (Herodot 
I,  61);  er  war  also  etwa  603  geboren.  Er  musste  immerhin 
20  Jahre  alt  sein,  ehe  von  einem  derartigen  Einflüsse  auf 
seine  Mitbürger  die  Rede  sein  konnte;  wer  folglich  so,  wie 
Plutarch,  berichtete,  konnte  die  Wiedergewinnung  von  Sala- 
mis nicht  früher  setzen  als  höchstens  583,  d.  h.  11  Jahre 
nach  der  Solonischen  Gesetzgebung.  Trogus’  Erzählung  von 
der  List,  durch  welche  Solon  seine  Mitbürger  zur  Wieder- 
aufnahme des  Kampfes  bewog,  stimmt  überein  mit  denen 
des  Plutarch  und  Diogenes,  die  beide,  jene  direct,  diese  durch 
Vermittelung  der  Philosophengeschichte  des  Sosikrates  (vgl. 
Diogenes  I,  106),  auf  die  Lebensbeschreibung  Solons  von 
Hermippos  zurückzugehen  scheinen.  Dass  auch  Trogus  nicht 
abweicht,  ist  nicht  zu  verwundern,  da  Solons  eigene  Gedichte 
die  gemeinsame  Quelle  Aller  gewesen  sind.  Wörtlicher  An- 
klang an  Plutarch  Sol.  8 findet  sich  nur  einmal  § 10:  *de- 
formis  habitu  more  vaecordium  in  publicum  evolat,  facto- 
que  concursu  hominum’,  vgl.  mit  i%€7tijdrj<fev  sCg  tyv 
ayoQttv  atpvco  tuIlölov  itegifretievog'  o^Aov  dh  nolXov  övv- 
dQa^iovtog.  Gerade  dieser  Anklang  aber  hilft  uns  zur 
Berichtigung  eines  Flüchtigkeitsfehlers  des  Diogenes,  der  den 
Solon  bekränzt  auf  den  Markt  springen  lässt;  auch  dann, 
§ 11,  legt  Trogus  sein  Gewicht  für  Plutarch  in  die  Wag- 
schale, indem  er  den  Solon  sein  Gedicht  selbst  vortragen 
lässt,  nicht,  wie  Diogenes  unpassenderweise  angiebt,  durch 
einen  Herold.  Nur  ein  Widerspruch  liegt  vor,  in  dem  'in- 
solitis  sibi  versibus’:  nach  Plutarch  Sol.  3 waren  die  frühesten 
Gedichte  Solons  tändelnder  Art,  beschäftigten  sich  mit  heite- 
rem Lebensgenüsse,  erst  spätere  hatten  gnomischen  oder 
politischen  Inhalt;  dieser  Darstellung  eines  hier  gut  unter- 
richteten Schriftstellers  zu  Folge  kann  'Salamis’  nicht  sein 
erstes  Gedicht  gewesen  sein.  Ich  zweifle  aber  nicht,  dass 
bei  Justin  zu  schreiben  ist:  'insolitis  ibi  versibus’,  nämlich 
in  publico.*)  Je  grösser  die  Uebereinstimmung  in  Bezug 


*)  [Dasselbe  vermuthete  Reifferscheid  im  Rheinischen  Museum 
N.  F.  XX  S.  168.  F.  R.] 
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auf  diese  Thätigkeit  Solous  war,  um  so  mehr  gehen  dann  die 
Berichte  auseinander  in  Bezug  auf  den  Krieg  selbst;  die  Ver- 
wirrung ist  alt,  schon  in  der  Auffassung  Herodots  läuft  der 
Zwischenraum  von  vierzig  Jahren  zwischen  600  und  560 
v.  Chr.  zu  Wenig  oder  Nichts  zusammen  (vgl.  Grote,  Gesch. 
Griech.  II  S.  121  der  deutschen  Uebers.).  Trogus  nimmt 
nach  c.  8,  1 zwei  Kriege  zwischen  Athen  und  Megara  an, 
und  diese  Ueberlieferung  ist  um  so  unverdächtiger,  als  er 
zu  einer  solchen  Annahme  bei  seiner  veränderten  Chrono- 
logie in  Bezug  auf  den  ersten  Krieg  nicht  gezwungen  war.1) 
Dasselbe  lässt  sich -aus  der  Angabe  bei  Plutarch  Sol.  12  ab- 
leiten, dass  unter  den  Wirren,  die  das  KvXmvstov  ityog  zur 
Folge  hatte,  die  Athener  Nisäa  und  Salamis  wiederum  an 
die  Megareer  verloren  hätten;  es  folgt  daraus:  1)  dass  in 
seinen  Quellen  stand,  in  dem  c.  8 erzählten  Kriege  des  Solon 
und  Peisistratos  sei  auch  Nisäa,  die  Hafenstadt  von  Megara 
erobert  worden,  also  ein  Ereigniss,  dem  von  Trogus  8,  4 er- 
zählten völlig  analog;  2)  dass  Plutarch,  da  Salamis  später 
unbestrittenes  Eigenthum  Athens  ist,  einen  zweiten  Krieg 
angenommen  haben  muss,  in  welchem  die  Insel  zum  zweiten 
Male  wiedergewonnen  wurde,  wahrscheinlich  doch  durch  Pei- 
sistratos. Dass  nun  wirklich  zwei  Kriege  zwischen  Athen 
und  Megara  geführt  worden  sind,  die  nicht  durch  Reformi- 
rung  der  Chronologie  zu  einem  einzigen  verschmolzen  werden 
dürfen,  dafür  bürgen  uns  zwei  feste  Punkte,  von  denen  die 
Untersuchung  ausgehen  muss.  Den  einen  giebt  die  beiläufige 
und  darum  unverdächtige  Angabe  Herodots  I,  59,  Peisistratos 
habe,  als  er  sich  zum  Tyrannen  aufwarf,  beim  Volke  bereits 
einen  grossen  Namen  gehabt,  da  er  als  Strateg  gegen  die 
Megareer  Nisäa  gewonnen  und  andere  Grossthaten  gethan 
habe.  Grote  II  S.  120  bemerkt  sehr  richtig,  dass  diese  Be- 
rühmtheit des  Peisistratos,  die  sich  für  seine  ehrgeizigen 
Pläne  so  nützlich  erwies,  auf  etwas  Neuerem  als  einer  Helden- 
that  seiner  Jugend  beruht  haben  muss;  man  wird  nicht  fehl- 


1)  So  urtheilt  auch  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  IV  S.  167  [VI 
S.  145  der  6.  Aufl.]. 
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gehen,  wenn  man  die  Einnahme  von  Nisäa  frühestens  ein 
Jahrzehnt  vor  seine  Tyrannis  setzt,  also  571  v.  Chr.  Der 
zweite  feste  Punkt  ist  die  Stellung  des  Solonischen  Kampfes 
um  Salamis  in  der  Erzählung  Plutarchs  als  erfolgt  vor  dem 
Kirrhäischen  Kriege  (Sol.  11),  die  um  so  sicherer  als  ihm  be- 
stimmt überliefert  gelten  muss,  als  sie  mit  dem  von  ihm 
selbst  gegebenen  Detail,  das  auf  eine  spätere  Zeit  hinweist, 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Plutarch  hat  in  den 
eigentlich  biographischen  Partien  seines  Solon  hauptsächlich 
eine  mit  Diogenes  stimmende  Quelle,  den  Hermippos,  und 
eine  trefflich  unterrichtete  Schrift  des  Peripatetikers  Phanias 
von  Eresos  benutzt,  deren  Titel  uns  nicht  überliefert  ist,  nach 
den  erhaltenen  Fragmenten  zu  urtheilen  aber  etwa  Uegl  tcöv 
yA^Yivr\6L  noXtrevaa^ivcov  gelautet  haben  muss.  Das  werth- 
volle Gepräge,  das  im  Ganzen  die  Plutarchischen  Nachrichten 
über  Solon  im  Gegensatz  zu  anderen  Biographien  desselben  Ver- 
fassers an  sich  tragen,  spricht  dafür,  dass  die  letztere  Schrift, 
namentlich  für  den  chronologischen  Rahmen,  die  eigentliche 
Grundlage  bildet.  Dass  Plutarch,  indem  er  den  Kampf  um 
Salamis  vor  595  setzt,  wohlunterrichtet  ist,  geht  auch  aus 
der  gesicherten  Thatsache  hervor,  dass  die  Fehde  zwischen 
Athen  und  Megara  in  dem  von  Megara  aus  unterstützten 
Kylonischen  Aufstande  ihren  Ursprung  hatte.  Dagegen  lassen 
sich  gegen  die  Richtigkeit  seiner  Annahme,  dass  noch  wäh- 
rend der  Ausgange  dieser  Wirren,  vor  dem  Besuche  des 
Epimenides  in  Athen,  also  vor  596,  Salamis  und  Nisäa  den 
Athenern  wieder  entrissen  worden  seien,  gegründete  Bedenken 
erheben:  dann  wäre  also  die  Insel  mindestens  25  Jahre  lang 
wieder  in  dem  unbestrittenen  Besitze  der  Megareer  geblieben, 
nicht  die  Megareer,  wie  Trogus  6,  1 angiebt,  sondern  die 
Athener  wären  in  dem  neuen  Kriege  der  angreifende  Theil 
gewesen,  und  nicht  bloss  Salamis,  sondern  auch  Nisäa  wäre 
von  den  Athenern  zweimal  erobert  worden,  was  wenig  wahr- 
scheinlich ist.  Ich  zweifle  nicht,  dass  uns  bei  Plutarch  eine 
richtige  Angabe  vorliegt,  die  in  einen  falschen  Zusammen- 
hang gebracht  worden  ist.  Seine  Hauptquelle  verfuhr  zwar 
im  Ganzen  durchaus  chronologisch  und  erzählte  erst  die 
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Wiedergewinnung  von  Salamis,  dann  Solons  Theilnalime  am 
Kirrhäischen  Kriege  595,  dann  seine  Gesetzgebung  594,  holte 
aber  hier,  um  nicht  Zusammengehöriges  zu  trennen,  die  Vor- 
geschichte der  Solonischen  Gesetzgebung  nach,  nämlich  die 
Beilegung  der  Kylonischen  Wirren,  die  auch  den  Verlust  von 
Salamis  verschuldet  hatten,  und  den  Besuch  des  Epimenides 
(596);  Plutarch  glaubte,  alle  diese  Ereignisse  seien  der  Zeit 
nach  auf  einander  gefolgt,  bezog  also,  da  die  Wiedergewinnung 
von  Salamis  schon  berichtet  war,  die  Notiz  auf  einen  aber- 
maligen Verlust  der  Insel,  während  sie  sich  auf  eben  jene 
frühere  Zeit  bezog  und  nur  den  Synchronismus  der  äusseren 
und  der  inneren  Geschichte  Athens  herstellen  sollte:  so  be- 
greift sich,  wie  er  dazu  kam,  die  richtige  Notiz  seiner  falschen 
Vorstellung  entsprechend  nach  der  c.  8 benutzten  Quelle  zu 
modificiren.  So  viel  lässt  sich  über  die  Zeitverhältnisse  der 
beiden  Kriege  ermitteln.  Ueberblickt  man  nun  das  über  die 
Kämpfe  zwischen  Athen  und  Megara  überlieferte  Detail,  so 
sieht  man  leicht,  dass  den  Späteren,  abgesehen  von  einer 
authentischen,  in  Solons  Gedichten  selbst  überlieferten  That- 
sache,  nämlich  dem  von  Solon  gegebenen  Anstoss  zur  Wieder- 
aufnahme des  Kampfes  um  die  Insel,  nur  zwei  Traditionen 
bekannt  waren,  eine  von  einer  Ueberrumpelung  der  Megareer 
auf  einem  ihnen  abgenommenen  und  mit  Athenern  bemannten 
Schiffe,  und  eine  von  einem  misslungenen  Versuche  der  Me- 
gareer, bei  einem  Demeterfeste  die  Athenischen  Frauen  zu 
rauben.  Diese  Daten  sind  verschieden  eingereiht,  bald  an 
den  Namen  des  Solon,  bald  an  den  des  Peisistratos  ange- 
knüpft worden.  Die  Kritik  wird  folgende  Principien  einzu- 
halten haben:  1)  diejenigen  Erzählungen  sind  am  Glaub- 
haftesten, in  denen  die  Elemente  der  Tradition  am  Wenigsten 
in  pragmatischen  Zusammenhang  gebracht  sind;  2)  da  Pei- 
sistratos in  der  Erinnerung  des  Athenischen  Volkes  für  den 
Listigen  xar  i^ox^v  galt,  so  kommt  den  Berichten,  welche 
nicht  ihn,  sondern  den  Solon  mit  den  Ueberlistungen  der 
Megareer  in  Verbindung  bringen,  ein  günstigeres  Vorurtheil 
entgegen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  wird  die  populäre 
Tradition  (ra  drj^codrj  tmv  teyoft&av)  bei  Plutarch  Sol.  8, 
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welche  Solon  und  Peisistratos  vereint  als  die  Eroberer  von 
Salamis  nennt,  im  Lichte  eines  unkritischen  Vermittelungs- 
versuches erscheinen:  dass  hier  beide  Kriege  zu  einem  einzi- 
gen verschmolzen  worden  sind,  ist  um  so  sicherer,  als  in 
Plutarchs  Quelle,  wie  gezeigt  ward,  auch  die  Einnahme  von 
Nisäa,  die  in  den  zweiten  Krieg  gehört,  schon  hier  berichtet 
war.  Wir  werden  also  auch  auf  das,  was  von  einer  Unter- 
stützung Solons  durch  Peisistratos  im  Anfeuern  des  Volkes 
zur  Wiedergewinnung  der  Insel  gesagt  ist,  kein  Gewicht 
legen  dürfen;  zwar  verlegen  auch  die  anderen  Quellen  Solons 
Auftreten  in  die  Zeit  nach  seiner  Gesetzgebung,  streng  ge- 
nommen ist  das  einzige  entgegen  stehende  Zeugniss  die  Reihen- 
folge der  Erzählung  bei  Plutarch,  aber  entscheidend  dafür  ist 
die  Situation:  eine  so  tief  gedrückte  Stimmung  der  Bevölke- 
rung, eine  solche  Kümmerlichkeit  der  Regierenden,  wie  sie 
die  Androhung  der  Todesstrafe  gegen  Jeden,  der  die  Wieder- 
eroberung von  Salamis  in  Anregung  bringen  würde,  voraus- 
setzt, passt  nur  in  die  unglückliche  Periode  der  Nachwehen 
des  KvXcovslov  ayog , wie  sie  uns  Plutarch  Sol.  12  geschildert 
hat  Durch  die  Wiederaufnahme  des  Kampfes  mit  Megara 
richtete  Solon  das  Athenische  Volk  ebenso  politisch  wieder 
auf,  wie  er  es  durch  die  Epimenideische  Sühnung  auf  geisti- 
gem Gebiete  that:  beide  Maassregeln  ergänzen  einander  und 
gehören  in  dieselbe  Zeit.  Die  Schriftsteller,  welche  richtig 
zwei  Kriege  unterscheiden,  gehen  in  Bezug  auf  die  Verthei- 
lung  der  Ereignisse  auseinander.  Aus  dem  ersten  Kriege 
wissen  die  Einen,  wie  Trogus  und  Diogenes,  weder  von  einer 
That  des  Solon,  noch  überhaupt  von  einem  hervorstechenden 
Ereignisse  zu  melden;  zu  derselben  Classe  gehört  Polyän  I, 
20, 1,  der  um  dieses  wesentlichen  Differenzpunktes  willen  nicht, 
wie  Wölfflin  vermuthet  hat,  aus  Plutarch  Sol.  8 geschöpft 
haben  kann.  Durch  Plutarch  Comp.  Sol.  et  Poplic.  4 wissen 
wir,  dass  die  Nichtbetheiligung  Solons  an  den  kriegerischen 
Operationen  gegen  die  Megareer  von  Dai'machos  von  Platää1) 

1)  Porphyrios  bei  Eusebios  Praep.  evang.  X,  3 p.  464  B beschul- 
digt den  Ephoros,  aus  den  Werken  des  Daimachos,  Kallisthenes  und 
Anaximenes  mitunter  ganze  3000  Zeilen  wörtlich  entlehnt  zu  haben. 
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(ohne  Zweifel  in  der  von  Plutarch  auch  sonst  benutzten 
Schrift  IJsqI  BvösßaCaq)  ausdrücklich  bezeugt  war.  Auf  der 
anderen  Seite  steht  die  Erzählung  des  Plutarch  Sol.  9 — 10, 
dass  Solon  mit  den  Athenischen  Kleruchen  an  einer  Eleusis ') 
zugekehrten  Klippe  der  Insel  Salamis  angelegt  sei,  sich  von 
da  aus  eines  Megarischen  Schilfes  bemächtigt  und  dieses,  mit 
Athenern  bemannt,  auf  die  Stadt  Salamis  habe  zusteuern 
lassen:  während  er  dann  selbst  die  Megareer  von  der  Land- 
seite angegriffen  habe,  sei  die  Stadt  von  der  Seeseite  her 
von  den  auf  dem  Schiffe  befindlichen  Athenern  überrumpelt 
und  die  Megarische  Besatzung  zur  Capitulation  gebracht 
worden;  der  dann  noch  längere  Zeit  zwischen  beiden  Staaten 
mit  wechselndem  Glücke  fortdauernde  Krieg  sei  endlich 
durch  einen  Schiedsspruch  der  Lakedämonier  zu  Gunsten  der 
Athenischen  Ansprüche  auf  Salamis  entschieden  worden. 
Diese  Erzählung  erhält  durch  den  Hinweis  auf  den  Volks- 
beschliiss  für  die  Kleruchen  und  durch  die  Nennung  der 
Namen  der  fünf  Spartiatischen  Schiedsrichter  eine  urkund- 
liche Gewähr,  und  wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir 


Man  pflegt  hierin  eine  grandiose  Behauptung  und  einen  starken  Ana- 
chronismus zu  sehen,  da  Da'imachos  von  Platää,  der  auch  Verfasser 
einer  Indischen  Geschichte  ist,  unter  den  ersten  Seleukiden  als  Ge- 
sandter an  den  König  Amitrochates  von  Magadha  (regierte  seit  291) 
geschickt  ward,  unmöglich  also  von  Ephoros,  der  sein  Werk  334  voll- 
endet hatte,  ausgeschrieben  werden  konnte.  Man  hat  dabei  übersehen, 
dass  die  Schrift  TJsq\  evoeßn'ag,  die  Porphyrios  allein  im  Auge  gehabt 
haben  kann,  einem  ganz  anderen  Gebiete  angehört,  als  die  Indische 
Geschichte,  und  dass  der  Vorwurf  des  Plagiats,  selbst  wenn  er  unbe- 
gründet sein  sollte,  doch  schwerlich  ohne  Berücksichtigung  der  Zeit- 
verhältnisse erhoben  worden  sein  wird:  mir  scheint  vielmehr  das 
daraus  zu  folgen,  dass  bei  Porphyrios  ein  älterer  Da'imachos  gemeint 
ist.  Der  Name  war  einer  angesehenen  Familie  von  Platää  eigen: 
einen  Eupompides,  Sohn  des  Dai'macbos,  erwähnt  Thukydides  III,  20 
im  Jahre  428  als  Strategen  der  Platäer.  Der  Verfasser  der  Schrift 
IltQl  tvos ßsi'ag  mag  der  Grossvater  des  in  diplomatischer  Mission  nach 
Indien  geschickten  Dai'macbos  gewesen  sein. 

1)  In  den  Worten  nqog  xi\v  Evßoiav  anoßlsnovcuv  c.  9 ist  nicht 
Niacuav  herzustellen,  was  sich  weder  sachlich  noch  paläographisch 
empfiehlt,  sondern  ’EXevoiva. 
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sie  auf  Androtion  oder  den  aus  ähnlichen  guten  Quellen 
schöpfenden  Phanias  zurückführen;  auch  die  genaue  Aufzäh- 
lung der  von  Solon  zu  Gunsten  des  Athenischen  Besitzes  der 
Insel  geltend  gemachten  dixcaciiiata,  sowie  die  Erhärtung 
der  Richtigkeit  des  Erzählten  durch  den  Hinweis  auf  die  an 
die  Athenische  Besitzergreifung  der  Insel  erinnernden  Fest- 
gebräuche an  dem  Skiradi  scheu  Vorgebirge  entspricht  ganz 
der  Manier  der  Atthidenschreiber.  Wir  können  wohl  sagen, 
dass  nächst  Solons  eigenen  Versen  dieser  Bericht  das  Authen- 
tischeste ist,  was  über  diese  ganzen  Vorfälle  auf  uns  ge- 
kommen ist.1)  Die  Vergleichung  von  Pausanias  1,  40,  5 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Beseitigung  der  kriegeri- 
schen Betheiligung  Solons  in  der  ersten  Classe  aus  Rücksicht 
auf  die  Megarische  Tradition  über  den  ersten  Krieg  erfolgt 
ist,  die  damit  unvereinbar  schien.  Sieht  man  jedoch  schärfer 
zu,  so  ist  kein  ernsthafter  Widerspruch  darin  zu  finden, 
dass  die  Megareer  den  Verlust  der  Insel  nicht  auf  Rechnung 
der  Klugheit  Solons,  sondern  des  Verraths  Megarischer  Ver- 
bannter vom  Anhänge  des  Parteiführers  Dorykles  gesetzt 
haben.  In  dem  zweiten  Kriege  zwischen  Athen  und  Megara 
drängt  die  erste  Classe,  diesmal  vertreten  durch  Aeneias 
HohoQxyjT.  4,  3,  Justin  und  Frontin  IV,  7,  44,  alle  Vorfälle, 
die  überliefert  sind,  zusammen:  Peisistratos,  erzählen  sie,  er- 
hielt Nachricht  von  einem  Anschläge  der  Megareer,  die  Athe- 
nischen Frauen  bei  der  Feier  der  Thesmophorien  in  Eleusis 
aufzuheben,  gab  also  den  Frauen  die  Anweisung,  möglichst 
unbefangen  das  Fest  am  Ufer  zu  begehen,  überfiel  dann  die 
Megareer,  als  sie  sorglos  und  ungeordnet  gelandet  waren, 
und  brachte  ihnen  eine  völlige  Niederlage  bei.  Die  erbeuteten 
Schiffe  bemannte  er  sofort  mit  Athenern,  setzte  einige  der 
Frauen  auf  die  Verdecke,  dass  der  Feind  sie  für  Gefangene 
hielte,  und  fuhr  so  nach  Megara,  wo  er  in  der  Abenddämme- 


1)  Ein  flüchtiges  Excerpt  aus  Plutarch  ist  Aelian  V.  H.  VII,  19, 
wie  trotz  mancher  scheinbarer  Abweichungen  aus  den  unpassenden 
Worten  pfxsßißaof  argcetTjyovg  'Az xixovg  tlg  avzclg  hervorgeht:  Aelian 
verlas  hei  Plutarch  Sol.  9 ifißißaaai  dl  zd>v  ’A9rjvat(ov  xovg  XQaxi’cxovg 
in  xovg  ox(faxr\yovg. 
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rung  in  einiger  Entfernung  von  der  Stadt  landete.  Die 
Megareer  eilten,  nichts  Arges  ahnend,  den  Ihrigen,  wie  sie 
wähnten,  an  den  Hafen  entgegen,  die  Athener  aber  sprangen, 
mit  Dolchen  bewaffnet,  ans  Land,  machten  viele  vornehme 
Bürger  von  Megara  zu  Gefangenen,  und  wenig  fehlte,  so 
hätten  sie  der  feindlichen  Stadt  selbst  sich  bemächtigt.  Die 
zweite  Hälfte  dieser  Erzählung  ist  Nichts  als  eine  Variante 
der  List,  durch  welche  Solon  sich  der  von  Megareern  be- 
setzten Stadt  Salamis  bemächtigt  hat,  auf  die  Einnahme  von 
Nisäa,  der  Hafenstadt  von  Megara,  durch  Peisistratos  über- 
tragen; es  ist  dies  um  so  sicherer,  als  beide  Ueberfülle  von 
Eleusis  ausgehen.  Die  Ausschmückung,  dass  zur  mehreren 
Täuschung  des  Feindes  Frauen  auf  die  Schiffe  gesetzt  werden, 
ergab  sich  von  selbst  aus  der  Verbindung  dieser  Geschichte 
mit  der  anderen  von  der  Vereitelung  des  Megarischen  Ent- 
führungsversuches. Die  erste  Hälfte  der  Erzählung  kehrt 
wieder  in  der  volkstümlichen  Tradition  bei  Plutarch  Sol.  8, 
der  hier  allein  die  zweite  Classe  vertritt  (Polyän  I,  20,  2 hat 
ihn  nur  ausgeschrieben).  Nach  dieser  segelten  die  Megareer, 
und  zwar  verleitet  durch  eine  trügerische  Botschaft,  die 
Solon  und  Peisistratos  ihnen  zukommen  Hessen,  von  Salamis 
aus  nach  dem  Vorgebirge  Kolias,  um  die  dort  der  Demeter 
ein  Fest  feiernden  Athenischen  Frauen  zu  überfallen.  Beim 
Herannahen  des  feindlichen  Schiffes  steckten  Solon  und  Pei- 
sistratos Athenische,  mit  Dolchen  bewaffnete  Jünglinge  in 
Frauenkleider  und  Hessen  diese  am  Ufer  die  Festfeier  fort- 
setzen, bis  die  Megareer  gelandet  waren;  diese  wurden  nun 
selbst  überfallen  und  sämmtlich  erschlagen,  auf  ihrem  Schiffe 
aber  fuhren  die  Athener  über  und  gewannen  Salamis  durch 
Ueberrumpelung.  Diese  Darstellung  ist  zum  Theil  noch  aus- 
geschmückter als  die  der  ersten  Classe,  hat  aber  den  Vorzug, 
dass  sie  nicht  mit  der  Einnahme  von  Nisäa  combinirt  ist. 
Dass  die  bekannteren  Eleusinien  an  die  Stelle  des  Demeter- 
festes von  Kolias  getreten  sind,  nicht  umgekehrt,  ist  schon 
an  sich  wahrscheinlich,  wird  aber  zur  Gewissheit  durch 
folgende  Erwägung:  von  Kolias  aus  kann,  wie  ein  Blick  auf 
die  Karte  lehrt,  nur  die  Stadt  Salamis,  nicht  aber  Nisäa 
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überfallen  werden;  sobald  der  Vorfall  auf  die  Einnahme  von 
Nisäa  übertragen  wurde,  ergab  sich  die  Aenderung  mit  Notli* 
wendigkeit  von  selbst,  was  nicht  der  Fall  war,  wenn  Eleusis 
ursprünglich  überliefert  gewesen  wäre:  Eleusis  eignet  sich 
gleich  gut  als  Ausgangspunkt  für  einen  Ueberfall  von  Sala- 
mis wie  von  Nisäa.  Ein  Pragmatismus,  wonäch  der  Kall 
von  Nisäa  eine  Folge  des  misslungenen  Ueberfalles  am  Vor-  * 
gebirge  Kolias  gewesen  wäre,  widerlegt  sich  durch  geo- 
graphische Gründe,  der  bei  Plutarch,  wonach  das  Ereigniss 
den  Fall  von  Salamis  nach  sich  gezogen  haben  soll,  durch 
die  dann  von  ihm  selbst  nach  authentischen  Quellen  gegebene 
Darstellung  des  ersten  Krieges.  Die  Kritik  darf  das  Ereigniss 
nur  isolirt  betrachten,  losgelöst  von  pragmatischen  Combi- 
nationen,  und  es  kann  fraglich  sein,  in  welchen  der  beiden 
Kriege  es  gehört.  Die  Tradition  bringt  es  einstimmig  mit 
dem  Namen  des  Peisistratos  in  Verbindung;  denn  auch  die 
Volkssage  bei  Plutarch  nennt  nur  darum  bei  dieser  Gelegen- 
heit Peisistratos  und  Solon,  weil  sie  beide  Kriege  zu  einem 
einzigen  verschmolzen  hat.  Das  Einzige,  was  gegen  den 
zweiten  Krieg  sprechen  könnte,  ist  die  Erwägung,  dass  ein 
Unternehmen  der  Megareer  gegen  Kolias  ohne  vorherige 
Festsetzung  auf  Salamis  schwer  denkbar  ist.  Ich  kann  aber 
in  der  Annahme,  dass  die  zwischen  Athen  und  Megara  ge- 
legene Insel  auch  im  zweiten  Kriege  Object  und  Schauplatz 
des  Kampfes  gewesen,  nichts  Unwahrscheinliches  sehen  und 
gestehe  offen,  dass  ich  die  mit  der  hier  vorgetragenen  im 
Wesentlichen  auf  Eins  hinauslaufende  Lösung  Bulwers  (Athens 
p.  138  ed.  Galignani)  für  nicht  so  unkritisch  halten  kann,  als 
sie  Thirlwall  erschienen  ist  (Gesch.  v.  Griechenl.  II  S.  26 
der  deutschen  Uebers.).  Die  Schriftsteller  der  ersten  Classe 
trifft,  wie  diese  Auseinandersetzung  gezeigt  hat,  in  Bezug 
auf  die  Gruppirung  der  über  den  Krieg  zwischen  Athen  und 
Megara  erhaltenen  Erinnerungen  der  Vorwurf  eines  falschen 
PragmatisAus.  Ihre  Darstellung  geht  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück.  Frontinus  hängt,  so  gut  wie  Justin,  von 
Trogus  ab,  was  nicht  bloss  aus  ihrer  völligen  sachlichen 
Harmonie  unter  einauder,  sondern  auch  aus  ihrer  Ueberein- 

r.  OuTBCHMiD,  Kloine  Schriften.  V.  13 
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Stimmung  mit  einer  dritten  Quelle,  dem  IloXioQxi]Tixbv  vno- 
Livriticc  des  Aeneias  hervorgeht:  im  Allgemeinen  stimmt  Justin, 
dessen  ganze  Erzählung  der  beiden  Kriege  um  ihrer  grossen 
Ausführlichkeit  willen  als  nur  unwesentlich  aus  der  des  Tro- 
gus  verkürzt  betrachtet  werden  darf,  eben  deshalb  wörtlicher 
mit  Aeneias  als  Frontin,  ausnahmsweise  kommt  aber  wieder 
dieser  dem  griechischen  Wortlaut  näher.  Die  folgende  Zusam- 
menstellung wird  die  enge  Beziehung  zwischen  Aeneias  und 
den  auf  Trogus  zurückgehenden  Lateinern  veranschaulichen: 


Aeneias. 


Justinus. 


Frontinus. 


netaiargöcrm  yag  xm  ( xüv 
M.)  ’A&rjvatcov  axQaxrj- 
yovvxi  i£t] yysl&rj,  ort  of  i x 
MeydcQcov  [of  ] l-Jiiye  iqois  v 
acpiY.  6 {Lev  ol  nXoCoig  im- 
& to&cu  vvxxog  xccig  xütv 
’A&rjvcciaiv  yvvai^l^eafio- 
(p  6 Qia  ctyovceus  tv  ’EXev- 
civf  6 de  HeLGLGTQutng 
axovaag  ngoev/jögevaev. 
* Eitel  dl  of  ix  xü>v  Meyä- 
q cov  cog  XeXrj&oxeg  aneßTj- 
aav  xal  ano  xfjg  &aX<xxxrjg 
iyevovxo , i£avaGxag  6 Tie i- 
aioxguxog  xmv  ivsdQtvovxmv 
xe  avdgwv  ixgdxrjae  xcci  di- 
etp&eige  xovg  nXeioxovq, 
xccl  xäv  7t  X ot  cov,  olg  a<p(- 
xovxo,  iyxgaxrjg  iyevexo. 
* Eneixa  naguxQrj  (ia  xoig 
eavxov  axgaxicöxaig  7tXrj- 
goooctg  xd  nXoia  eXaße  xtöv 
yvvaixä \v  xag  iitixrjdeioxa - 
xag  GVfiTtXevaai  xal  xaxtj- 
yexo  elg  xa  Meyuga  oipl 
dncoxtgco  tf/g  noXecog.  K axi- 


Interea  Megaren- 
ses  ...  matronas 
Atheniensium  in 
Eleusiniis  aacris 
noctu  oppressuri 
naves  conscen- 
dunt.  Qua  re  co- 
gnita  dux  Athe- 
niensium Pisi- 
stratns  iuventutem 
in  insidiis  locat, 
iussis  matronis  solito 
clamore  ac  strepitu 
etiam  in  accessu 
hostium , ne  intel- 
lectos  se  sentiant, 
sacra  celebrare : 
egressoaque  na- 
vibus  Megaren- 
ses  inopinantes 
adgressus  delevit 
ac  protinus  classe 
captiva  intermix- 
tis*)  mulieribus, 
ut  apeciem  captarum 
matronarum  praebe- 


Pisiatratua  Athe- 
nienaie,  cum  exce- 
pissetMegarensium 
claesem,  qua illi  ad 
Eie  nein  noctu 

adplicuerant,  ut 
operatas  Cere- 
ria  sacro  femi- 
nas  Atheniensi- 
um  raperent,  rna- 
gnaque  edita 
caede  eorurn 
ultus  esset  auos, 
eadem  quae  ce- 
perat  navigia 
Atheniensi  rai- 
lite  complevit, 
quibusdam  matro- 
nis habitu  captiva- 
rum  in  conspectu 
locatis:  qua  facie 
decepti  Megaren- 
ses,  tarn  quam  suis 
et  cum  succeaau 
renavigantibuB 
etfu8e  obvii  iner- 


*)  [Hier  fehlt  offenbar  ein  Wort;  ich  hatte  an  rarmatis’  gedacht, 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Juatinus  wohl  entsprechend;  allein 
Gutschmid  glaubte  wohl  mit  Recht,  auf  Grund  des  Frontinus  rmiliti’ 
einsetzen  zu  sollen.  F.  R.j 
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Öovxsg  ovv  za  nXota  itqoc- 
nXtovxa  um\vx iov  noXXoi  xmv 
Mtyagtcov,  ai  xe  avvaqxiai  xal 
ot  aXXoi , ftecofitvoL  <bg  sUog 
alxfiaXbJxovf  uyofiivag  a>g  nXe£- 
oxag  * * * xal  (iex ’ iyxfiQiSioov 
aitoßüvx ag  xovg  fitv  xazaßa- 
ßaXttv,  oaovg  ö’  av  d'vvaivxo 
X(öv  hticpctvtGxäxiQV  ovvaQnu- 
£fiv  f lg  xä  nXoia‘  xal  ovxoog 
inQai&r}. 


rent,  Megara  con-  mesqne,  rursus  ob 

tendit.  1 1 1 i cum  pressi  sunt. 

et  navium  for- 

m am  et  petitam 

praedam  cogno- 

scerent,  obvii  ad 

portum  proce- 

dunt,  qnibns  caesis 

Pibistratua  paulum 

a capienda  urbe 

afuit.  Ita  Dorienses 

suis  dolis  hosti  victo- 

riam  dedere. 


Gegen  den  Schluss,  wo  Aeneias  viel  genauer  ist,  scheint 
Trogus  selbst  gekürzt  zu  haben.  Er  kann  aber  nicht  aus 
dem  TlohoQxririxov  vno^ivrjiia  geschöpft  haben:  Benutzung 
einer  derartigen  Schrift  von  Seiten  des  römischen  Universal- 
historikers würde  schon  an  sich  höchst  unwahrscheinlich 
sein,  wird  aber  bestimmt  ausgeschlossen  durch  einen  dem 
Trogus  eigentümlichen  Zusatz,  der  dem  Aeneias  fehlt,  sich 
aber  durch  Vergleichung  der  verwandten  volkstümlichen 
Version  .bei  Plutarch  Sol.  8 als  acht  erweist,  nämlich  die 
den  Athenischen  Frauen  gegebene  Weisung,*  die  Festfeier  in 
der  gewohnten  Weise  mit  Ostentation  noch  unter  den  Augen 
des  Feindes  fortzusetzen.  Aeneias  und  Trogus  haben  also 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft;  die  grosse  Treue, 
mit  der  sich  im  Texte  Beider  zum  grossen  Theil  noch  der 
ursprüngliche  Wortlaut  erhalten  hat,  lässt  es  nicht  ratsam 
erscheinen,  zwischen  Beiden  mehr  als  ein  Mittelglied,  eben 
jenes  gemeinschaftliche  Original,  anzunehmen.  Da  nun  die 
Schrift  des  Aeneias  wahrscheinlich  in  Athen  357  oder  356 
v.  Chr.  verfasst  ist1),  so  gewinnen  wir  ein  wichtiges  Indicium 
zur  Ermittelung  der  Quelle  des  Trogus. 


1)  Hinsichtlich  der  Persönlichkeit  des  Aeneias  möchte  ich  noch 
schärfer,  als  dies  Köchly  in  den  Griechischen  Kriegsschriftstellern  I 
S.  8 gethan  hat,  betonen,  dass  wir  es  bei  ihm  mit  einem  rein  theo- 
retischen ,, Bürgergeneral“  zu  thun  haben:  wer,  wie  Aeneias  31,  18, 
für  Chiffrirung  geheimer  Depeschen  alles  Ernstes  den  Vorschlag  machen 
kann,  man  solle  nach  vorheriger  Ausmachung  statt  der  Vocale  Punkte 

13* 
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Die  bekannte  Erzählung  Herodots  (I,  59),  dass  Peisistra- 
tos  sich  eines  Tageß  auf  seinem  Maulthiergespann,  aus  selbst- 
beigebrachten Wunden  blutend,  eilig  über  den  Markt  habe 

machen,  so  dass  in  der  Schrift  so  viele  Punkte  gemacht  werden,  als 
der  wievielste  jeder  Vocal  ist,  z.  B.  statt  A ein  , statt  Sl  sieben  Punkte, 
— der  kann  unmöglich  je  in  der  Lage  gewesen  sein,  den  Vorposten  - 
dienst  im  Kriege  praktisch  kennen  zu  lernen.  Köchly  hält  den  Aeneias 
wegen  Stellen  wie  27,  1 (aitfg  vnö  xivmv  y.aXsr rat  ndvnct’  Am  di  xd 
ovo pct  TleXonovvr\Giov  xai  (ictXiaxa  /fpxordtxöv)  für  einen  Peloponuesier. 
Vielleicht  mit  Recht;  sicherer  noch  scheint  mir  aus  der  angeführten 
Stelle  hinsichtlich  des  Leserkreises,  für  den  Aeneias  sein  Buch  bestimmte, 
der  umgekehrte  Schluss,  dass  derselbe  ein  nichtpeloponnesischer  war, 
dem  Worte  wie  Tldveia  erklärt  werden  mussten.  Auf  ein  Athenisches 
Publicum  scheint  mir  Folgendes  hinzuweisen.  Wo  Aeneias  Beispiele 
anführt,  die  älter  sind,  als  der  peloponnesische  Krieg,  pflegt  er  mit 
einem  dem  Thukydideischen  verwandten  Sprachgebrauche  Vorfälle  aus 
der  Zeit  der  Perserkriege  mit  xot g itaXaioxtgoig  (Artabazos  und 

Histiäos  31,  16),  solche  aus  der  Zeit  noch  vor  den  Perserkviegen  mit 
naXcu,  7tcdcn6v  xt  (die  Parthenier  11,  6;  die  Barkäer  37,  3)  einzuleiteu. 
Die  einzige  Ausnahme  macht  unser  von  Peisistratos  handelndes  Beispiel, 
doch  gewiss  nur,  weil  die  Persönlichkeit  den  Lesern  des  Aeneias  zn 
bekannt  war,  als  dass  es  einer  weiteren  Zeitbestimmung  bedurft  hätte. 
Die  Abfassungszeit  des  noXioQ*T)xi*dv  vnofivrj^ia  hat  Köchly  a.  a.  0.  I 
S.  7 wegen  24,  2 und  31, 16  in  die  Jahre  360 — 346  eingedämmt.  Unsicher 
scheint  mir  die  Folgerung  aus  der  Nichterwähnung  des  phokischen 
Krieges  und  des  in  diesem  üppig  wuchernden  Söldnerwesens,  dass  die 
Schrift  vor  356  goschrieben  sein  möge.  Eine  festere  Grundlage  giebt 
folgende  Erwägung.  Aus  den  letzten  Jahren  vor  360  finden  sich  bei 
Aeneias  aus  jedem  Beispiele:  12,  4 Klearchos  von  Herakleia  364;  2,  2 
die  Thebäer  in  Lakedämonien  362  (vgl.  Köchly  a.  a.  0.  I S.  148);  40,  3 
Datames,  gleichfalls  362;  11,  7 Aufstand  in  Kerkyra  361;  24,  2 — 3 
Charidemos  in  Ilion  360.  Da  sonach  bei  Aeneias  die  Beispiele  aus  der 
neuesten  Geschichte  sich  drängen,  hat  es  hohe  Wahrscheinlichkeit, 
dass  er  nicht  sehr  lange  nach  360  geschrieben  bat.  Nun  wir  dies 
wissen,  dürfen  wir  es  wagen,  aus  einer  31, 18  gegebenen  Anspielung  eine 
noch  genauere  Zeitbestimmung  abzuleiten.  Aeneias  exemplificirt  dort  die 
oben  besprochene  kindliche  Chiffreschrift  an  den  Sätzen  Jiovvoiog  xaXög 
und  * I[Qcc*XeidT]g  itnsxco.  Er  pflegt  seine  Beispiele  dem  wirklichen 
Leben  zn  entlehnen;  kurz  vorher  (31,  11)  hatte  er  in  einem  ähnlichen 
Falle  seinen  eigenen  Namen  Alvtiug  gewählt.  Es  ist  also  schwerlich 
ein  zufälliges  Zusammentreffen,  dass  Dionysios  der  Gegner,  Herakleides 
der  Verbündete  Dions  in  seinem  zur  Befreiung  Siciliens  unternommenen 
Kriege  hiess.  Ich  meine  vielmehr,  dass,  als  Aeneias  schrieb,  diese 
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treiben  lassen  und  das  Volk  durch  den  Glauben,  er  sei  eben 
einem  Mordanschlage  seiner  Feinde  entgangen,  verleitet  habe, 
ihm  eine  Schutzwache  zu  gewähren,  wird  von  Plutarch  Sol.  30 l) 
treu  wiedergegeben  und  aus  Solons  Gedichten  durch  die  An- 
gabe ergänzt,  dass  Peisistratos  seinen  Erfolg  wesentlich  seiner 
einschmeichelnden  Beredtsamkeit  zu  verdanken  gehabt  habe; 
diese  hebt  auch  Valerius  Maximus  VIII,  9 ext.  1 hervor,  der 
die  Selbstverwundung  nicht  einmal  erwähnt.  Ausserdem 
nennt  Plutarch  auch  noch  den  Ariston  als  den,  der  den  An- 
trag, dem  Peisistratos  eine  Wache  von  Keulenträgern  zu 
geben,  beim  Volke  eingebracht  habe,  und  50  als  Zahl  der- 
selben. Neben  diesen  durchaus  glaubwürdigen  Angaben,  die, 
wie  die  zuletzt  angeführtem  Umstände  beweisen,  aus  Andro- 
tion  oder  Phanias  geflossen  sein  müssen,  hat  sich  eine  zweite 
Darstellung  erhalten,  welche  den  verwundeten  Peisistratos 
nicht  vor  dem  zufällig  auf  dem  Markte  zusammenlaufenden 
Volke,  sondern  in  förmlicher  Volksversammlung,  daher  auch 
nicht  auf  einem  Maulthiergespann,  sondern  zu  Fuss  auftreten 
lässt.  So  die  gelegentliche  Erwähnung  bei  Diodor  XIII,  95 
und  die  vollständigere  Nachricht  des  Polyän  I,  21,  3,  der 
auch  die  Zahl  der  bewilligten  Keulenträger  übertreibt.  Es 
ist  unbegreiflich,  wie  Wölfflin  für  Polyäns  Quelle  den  Plutarch 
hat  erklären  können,  der  von  dem  ostentiösen  Streit,  den 
Peisistratos  am  Tage  zuvor  mit  Megakies  gehabt,  keine  Silbe 
gesagt  und  50  statt  300  Keulenträger  angegeben  hat.  Viel- 
mehr wird  Polyän  hier  denselben  Gewährsmann  wie  I,  20,  1 
benutzt  haben.  Schon  dort,  in  dem  Berichte  über  Solons 
Antheil  an  der  Wiedergewinnung  von  Salamis,  liarmouirt 
Trogus  mit  diesem  Gewährsmanne,  und  auch  hier  weist  die 

Expedition  Dions  das  Neueste  war,  das  namentlich  in  Athen  die  Ge- 
müther  um  so  lebhafter  beschäftigen  musste,  als  Dion  die  längste  Zeit 
seiner  neunjährigen  Verbannung  in  Athen  verbracht  hatte.  Nichts  lag 
einem  für  Athenische  Leser  schreibenden  Verfasser  näher,  als  von 
diesem  Ereignisse  der  Tagesgeschichte  ein  Beispiel  herzunehmen. 
Danach  hätte  Aeneias  357  oder  356  geschrieben.  [Vgl.  Bd.  IV  S.  219ff. 
dieser  Sammlung.  F.  R.] 

1)  Aus  Plutarch  geflossen  ist,  mit  Ausnahme  des  Schlusssatzes, 
die  Erzählung  des  Aelian  V.  H.  V 1 1 1 , 16. 
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nicht  bloss  sachliche,  sondern  grösstentheils  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  auf  Einheit  der  Quelle  hin,  für  Diodor,  für 
Polyän  und  für  Trogus: 


Polyänos. 

xazazqcöoag  dl 
tavzbv  ov  xaiqioig 
rqavfiaai  rf/g  vaxequiag 
nqorjX&ev  stg  zr]v 
«yopav,  de  ixvvoov 
zoig  ’A&rjvat'oigxav- 
xu.  'O  dl  drj^iogvne- 
qrjyaväxzrja  evt  tag 
6 xijdofievog  avxäv 
di’  avzovg  zavza  eCrj 
7ta&(6v,  xal  elg  qpv- 
Xaxrjv  xov  acöfiazog 
Zdcoxav  avzä  zqia- 
xooiovg  yvXuxag,  otg 
xoqvvrjcpoqotg  yqrjad- 
fie  vog  ocvxog  re  zvqav- 
vog  ’j4d,T}vatoov  iyeve- 
zo , xal  zoig  naial  zfjv 
zvqavvtda  xazeXatev. 


Justinus. 


Diodoros. 


voluntariis  verberibus 
domi  affectus  lacerato- 
que  corpore  in  publi- 
cum degreditur '),  ad- 
vocata  contione  vulnera 
populo  ostendit,  de 
crudelitate  principum, 
e quibua  haec  se  pae- 
b um  simulabat,  queritur: 
adduntur  vocjbus  lacri- 
mae,  et  invidiosa  oratione 
multitudo  credula  ac- 
cenditur:  amore  ple- 
bis  invisum  se  senatui 
simalat:  obtinet  ad 

custodiam  corporis 
sui  eatellitum  auxi- 
lium,  per  quos  occu- 
pata  tyrannide  per 
annos  XXXIII  regnavit. 


xal  yaq  ixeivov 
cpaoiv  eavzov  xa- 
zazqavfiaz{aavza 
7i  qoeX& etv  elg 
x 7]  v ixxXrja Cav  wg 
i7ttßeßovXev[ievov} 


xal  dta  zovzo  qpv- 
Xaxrjv  Xaßeiv  na- 
qa  twv  noXizcov, 
Xqrjadfievov  ztjv 
zvqavvida  neqi- 
n enoirjo&ai. 


Der  Gewährsmann,  dessen  Text  sich  aus  der  Vergleichung 
dieser  drei  Stellen  noch  fast  wörtlich  wiederherstellen  lässt, 
hat  die  ursprüngliche  Anlage  der  Erzählung  dem  Geschmacke 
eines  rhetorischen  Zeitalters  gemäss  in  der  Weise  modificirt, 
dass  Peisistratos  in  die  Lage  gesetzt  wird,  seine  einschmei- 
chelnde Beredtsamkeit  in  dramatischer  Weise  auf  die  Volks- 
versammlung wirken  zu  lassen;  die  natürliche  Dramatik  der 
schlichten  Herodoteischen  Erzählung  ist  durch  diese  Künstelei 
zerstört  worden.  Authentisch  ist  aber  die  Angabe  von  33 
Regierungsjahren  des  Peisistratos,  welche  Aristoteles  Polit. 


1)  'Degreditur*,  nämlich  von  seiner  Wohnung  nach  dem  niedriger 
gelegenen  Markte.  [Die  italische  Classe  liest  'egreditur*,  'degreditur* 
die  transalpine.  Die  Petersburger  Handschrift  hat  'deprogreditur*,  PZ 
dagegen  schreiben  'progreditur*.  Die  letztere  Lesart  könnte  in  dem 
nqor/X&ev  und  nqoeX&eiv  der  Paralleletellen  eine  Stütze  finden.  F.  R.] 
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V,  12  p.  1315  b,  31  uod  aas  ihm  Herakleides  1,  6 (bei 
Müller  II  p.  208  [Aristotelis  fragmenta  ed.  Rose  p.  371  § 4] 
bestätigen  .*) 

Ebenso  wohl  unterrichtet  erweist  sich  Trogus  im  Fol- 
genden, indem  er  9,  2 den  Hippias,  der  richtigen  Angabe 
bei  Herodot  V,  55  und  Thukydides  I,  20.  YI,  54  gemäss,  als 
Nachfolger  seines  Yaters  in  der  Herrschaft  darstellt,  und 
9,  6 die  Vertreibung  der  Peisistratiden  in  leidlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  der  polemischen  Auseinandersetzung  des- 
selben Thukydides  VI,  53.  59  nur  als  mittelbare  Folge  der 
That  des  Harmodios  und  Aristogeiton  auffasst;  in  beiden 
Hinsichten  also  hat  der  Gewährsmann  des  Trogus  den  Athe- 
nischen Volksglauben  seiner  Zeit  nach  besserer  Kunde  be- 
richtigt. Um  so  unerklärlicher  ist  die  Abweichung  von 
sämmtlichen  übrigen  Quellen,  dass  9,  1 der  ermordete  Bruder 
des  Hippias  nicht  Hipparchos,  sondern  Diokles  genannt  wird. 
Ueber  diesen  Punkt  hat  schwerlich  jemals  Zweifel  geherrscht. 
Eine  Verwechselung  ist  auch  ausgeschlossen:  wir  kennen  die 
Namen  aller  Söhne  des  Peisistratos1),  und  unter  diesen  ist 
kein  Diokles.  Ich  glaube,  dass  für  'Diocles,  alter  ex  filiis, 
per  vim  stuprata  virgine’  zu  schreiben  ist  'Dioclea  alter  ex 
filiis  per  vim  stuprata  virgine’,  so  dass  es  Name  der  Schwester 
des  Tyrannenmörders  ist:  Diokleia  als  Name  einer  attischen 
Frau  kommt  auf  einer  salaminischen  Inschrift  im  C.  I.  Gr. 

I no.  759  [=  C.  I.  A.  III  no.  1973]  vor.**)  Die  Wortstellung 

*)  [Die  italische  Classe  und  die  Pomposanische  schreiben  fXXXIV’. 
F.  R.] 

**)  [Der  Name  kommt  auf  attischen  Inschriften  noch  vor  C.  I.  A.  - 

II  no.  836.  ID  no.  1326.  F.  R.] 

1)  Nach  Schol.  Ar.  Vesp.  602.  Lysistr.  619  waren  der  (ehelichen) 
Söhne  des  Peisistratos  vier,  nämlich  ans  erster  Ehe  Hippias  und  Hip- 
parchos,  aus  zweiter  Ehe  mit  der  Argiverin  Timonassa  (Plutarch  Cato, 
mai.  24)  Iophon,  der  vor  dem  Vater  gestorben  sein  muss,  und  Thessa- 
Iob.  Ausserdem  nennt  uns  Herodot  V,  94  noch  einen  Bastardsohn, 
Hegesistratos,  der  älter  als  die  ehelichen  Söhne  gewesen  zu  sein  scheint, 
da  er  vom  Vater  noch  bei  seinen  Lebzeiten  zum  Tyrannen  von  Sigeion 
eingesetzt  worden  war,  wahrscheinlich  also  von  Herodot  mit  Unrecht 
zum  Sohne  der  Argeierin  gemacht  wird.  [Anders  bekanntlich  die  dem 
Aristoteles  zugeschriebene  ’A&rivafav  noXiteia  c.  17.  F.  R.] 
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würde  aber  bei  Justin  in  Folge  dieser  Verbesserung  aller- 
dings eine  so  gezwungene,  dass  zu  vermuthen  ist,  dass  der 
Fehler  schon  von  Justin  im  Texte  seiner  Handschrift  des 
Trogus  vorgefunden  worden  ist.*)  Eine  weitere  starke  Ab- 
weichung des  Trogus  von  der  gesammten  übrigen  Ueber- 
lieferung  ist  die  Behauptung,  dass  Hipparchos  von  dem 
Bruder  der  Diokleia  ermordet  worden  sei,  weil  er  diese  ge- 
schändet habe:  nach  Thukydides  VI,  54  war  die  Schwester 
des  Harmodios  vielmehr  auf  Befehl  des  Hipparchos  aus  der 
Reihe  der  Kanephoren  schimpflich  weggewiesen  worden,  und 
Harmodios  wollte  sich  dafür  an  dem  Beleidiger  rächen.  Auch 
hier  wird  es  schwer,  an  ein  so  gänzliches  Abweichen  von 
der  sonstigen  Tradition  zu  glauben:  Dübner  hat  die  wahr- 
scheinliche Vermuthung  aufgestellt,  dass  Trogus  in  der  Ueber- 
setzung  eines  doppelsinnigen  griechischen  Ausdruckes  geirrt 
habe.  Sowohl  Thukydides  VI,  56,  als  Aristoteles  Pol.  V, 
10  p.  1311a,  36  bedienen  sich  hier  des  Wortes  Ttgonrikcc- 
xi&iv:  war  in  der  Quelle  des  Trogus  des  Vorfalls  in  der- 
selben Kürze  gedacht  wie  bei  Aristoteles  (dia  x 6 TtQont\Xa~ 
xidai  f dv  xrjv  'AqiioöCqv  ddsAcpi/v,  inr]Qtd6ca  ö’  'Apfiudiov), 
so  wird  ein  solcher  Irrthura  sehr  begreiflich.  Allerdings 
bleibt  auch  so  noch  eine  Differenz  übrig:  Trogus  erwähnt 
nur  einen  der  beiden  Tyrannenmörder,  nämlich  den  durch 
seine  Standhaftigkeit  in  Ertragung  der  Foltern  berühmt  ge- 
wordenen; das  ist  aber,  wie  die  Parallelstellen  lehren,  Ari- 
stogeiton,  während  das  von  Hipparchos  beleidigte  Mädchen 
nicht  seine,  sondern  des  Harmodios  Schwester  war.  Diese 
Abweichung  wird  auf  Rechnung  eines  minder  treuen  Referats 
in  der  griechischen  Quelle  des  Trogus  zu  setzen  sein.  Auch 
in  dem,  was  über  die  Martern  des  Aristogeiton  gesagt  ist, 
erscheint  dieselbe  in  keinem  vortheilhaften  Lichte.  Zwar, 
dass  er  gefoltert  worden  ist,  ergeben  auch  nach  der  natür- 
lichsten Deutung  die  Worte  des  Thukydides  VI,  57  ov  gadicog 
duxifh]  (vgl.  Thirlwall,  Gesch.  v.  Griechenl.  II  S.  73  d.  deutsch. 
Uebers.);  dass  er  aber  auf  der  Folter  gegen  alle  Freunde  des 


*)  [Vgl.  Riihl,  die  Textesquellen  des  Justinus  S.  132.  F.  R.j 
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Tyrannen  ausgesagt  und  sich  so  sterbend  an  diesem  noch 
gerächt  habe,  ist  eine  der  vielen  zur  Verherrlichung  von 
Tyrannenmördern  in  Umlauf  gesetzten  Sagen,  die  uns  in  der 
griechischen  Geschichte  in  der  verschiedensten  Weise  locali- 
sirt  aufstossen  und  sich  an  so  gefeierte  Namen  wie  Harmo- 
dios und  Aristogeiton  besonders  leicht  ansetzen  mussten. 
Von  Aristogeiton  erzählt  kommt  die  Geschichte  mehrfach  vor. 
Diodor  Exc.  Vales.  p.  557  und  Exc.  Vatic.  p.  34  (ed.  Mai)  [X, 
16  Dind.  X,  17  Vogel]  feiert  die  Seelengrösse  des  Aristogeiton 
in  Ertragung  der  Martern,  unter  welchen  er  die  zwei  grössten 
Dinge  festgehalten  habe,  Treue  gegen  die  Freunde  und  Rache 
an  den  Feinden.  Dies  findet  seine  Erläuterung  durch  die 
mit  Trogus  genau  übereinstimmende  Erzählung  des  Polyän 
T,  22,  der  noch  ausdrücklich  angiebt,  Aristogeiton  habe  keinen 
seiner  Mitwisser  eingestandeu , aber  gegen  alle  Freunde  des 
Hippias  ausgesagt.  Polyän,  der  schon  in  dem  vorhergehen- 
den Abschnitte  I,  21,  3 mit  Trogus  harmonirte,  wird  auch 
dies  aus  derselben  Quelle  haben:  diese  ist  von  ihm,  von 
Trogus  und  von  Diodor  zugleich  benutzt  worden.  Worin 
der  dem  Hippias  nach  der  Hinrichtung  seiner  Freunde  in 
das  Gesicht  geschleuderte  Hohn  bestand,  deutet  Polyän  nur 
an:  noch  enger  an  Justin  schliesst  sich  hier  Seneca  (De  ira 
TI,  23,  2)  an.  Dass  dieser  aus  Trogus  geschöpft  hat,  folgere 
ich  nicht  nur  aus  der  durchgängigen  sachlichen  und  einmal 
(in  den  Worten  'amicos  tyranni  norainavit’)  auch  wörtlichen 
Uebereinstimmung,  sondern  mehr  noch  daraus,  dass  bei  Beiden 
Aristogeiton  allein  in  den  Vordergrund  tritt,  der  Name  aber 
nicht  genannt  wird.  Justin  hat  hier  überall  den  Trogus 
treu  copirt. 

Tn  Bezug  auf  die  Vertreibung  des  Hippias  ist  des  Tro- 
gus Gewährsmann  wieder  besser  unterrichtet.  Zwar  redet 
Herodot  V,  96  nur  davon,  dass  Hippias  beim  Artaphernes 
gegen  Athen  gehetzt  habe,  und  meldet  VI,  107,  dass  er  die 
Perser  nach  Marathon  geführt,  ohne  davon  zu  erzählen,  dass 
er  sich  in  der  Zwischenzeit  zum  Dareios  begeben  habe, 
während  er  dies  vom  Demaratos  VI,  70  ausdrücklich  angiebt: 
er  wusste  also  Nichts  von  einer  solchen  Reise  des  Hippias. 
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Aber  der  im  Ausdruck  vorsichtige,  über  die  letzten  Schick- 
sale der  Peisistratiden  speciell  informirte  Thukydides  sagt 
VI,  59  ausdrücklich,  Hippias  habe  sich  von  Sigeion  und 
Lampsakos  aus  zum  König  Dareios  begeben  und  sei  von 
dort  aus  20  Jahre  nachher  gegen  Marathon  aufgebrochen. 
Also  scheint  die  Quelle  des  Trogus,  so  wenig  kritisch  sie 
auch  sonst  sein  mochte,  doch  hier,  wie  in  dem,  was  über 
die  persönliche  Stellung  des  Hipparchos  und  die  Folgen  seiner 
Ermordung  für  Athen  gesagt  war,  von  den  Berichtigungen 
des  Thukydides  Nutzen  gezogen  zu  haben.  Ausser  Trogus 
sagt,  so  viel  ich  sehe,  nur  Synkellos  p.  468,  1 (ed.  Dindorf) 
noch  ausdrücklich,  dass  Dareios  auf  Antrieb  des  vertriebenen 
Hippias  seine  Heere  gegen  Marathon  geschickt  habe.  Die 
Stelle  stimmt  auch  in  dem,  was  über  die  Schlacht  selbst 
gesagt  ist,  zum  Theil  gegen  die  meisten  anderen  Quellen, 
eng  mit  Trogus,  woraus  wir  schliessen  dürfen,  dass  auch  bei 
diesem  wenigstens  die  Ausgänge  der  älteren  Athenischen 
Geschichte  aus  derselben  Quelle  herstammen  wie  die  dann 
folgende  Geschichte  der  Perserkriege.  Synkellos  schöpft  aus 
Africanus,  dieser  wahrscheinlich,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
aus  Diodor:  mit  diesem  also  berührt  sich  Trogus  hier  fort- 
während. 

Da  das  Geschichtswerk  Diodors  die  einzige  wenigstens 
auszugsweise  erhaltene  fortlaufende  Geschichtserzählung  ent- 
hält, die  wir  mit  der  des  Trogus  vergleichen  können,  und 
da  Beide  mehrfach  übereinstimmen,  so  ist  es  von  Wichtig- 
keit für  uns,  deren  Quelle  zu  ermitteln.  Heyne,  De  fontibus 
et  auctoribus  Historiarum  Diodori  in  den  Comment.  soc. 
Gotting.  VII  p.  104  meint,  vom  siebenten  bis  zehnten  Buche 
habe  Diodor  in  der  griechischen  Geschichte  den  Ephoros  und 
daneben  den  Hellanikos,  in  der  des  Orients  den  Ktesias  und 
den  Herodot  vor  Augen  gehabt  Das  ist  zu  allgemein  hin- 
geworfen, um  zu  genügen.  Hier  gehen  uns  nur  die  Auszüge 
aus  dem  neunten  und  zehnten  Buche  Diodors  über  griechische 
und  persische  Geschichte  an,  von  den  sieben  Weisen  bis  auf 
den  Anfang  der  Perserkriege.  Ein  Merkzeichen  für  die 
Untersuchung  ist  die  Geschichte  der  sieben  Weisen,  über  die 


Digilized  by  Google 


DES  POM  PEJUS  TROGUS. 


203 


Diodor  unter  dem  Jahre  586  im  Zusammenhänge  (Exc.  Yales, 
p.  551 — 552.  Fr.  XXIX.  Exc.  Vat.  p.  14 — 20  ed.  Mai  [IX,  lff. 
Dindorf])  und  dann  theilweise  wieder  bei  Erwähnung  der 
Einzelnen  in  der  Geschichtserzählung  geredet  hat.  Die  Haupt- 
stelle muss  aus  einer  anderen  Quelle  sein  als  die  Geschichts- 
erzählung;  denn  1)  ist  dort  Exc.  Vales.  p.  552.  Exc.  Vat.  p.  16 
[IX,  6.  7 Dindorf]  nicht  Anacharsis,  sondern  Myson  an  die 
Stelle  des  Periandros  getreten,  hier  dagegen  Exc.  Vat.  p.  23 
[IX,  26  Dindorf]  Anacharsis;  2)  das  Verhalten  Solons  bei 
der  Usurpation  des  Peisistratos  wird  ohne  sachlichen  Unter- 
schied zweimal  erzählt,  an  der  Hauptstelle  Exc.  Vat.  p.  16 
[IX,  4 Dindorf],  etwas  ausführlicher  unter  dem  Jahre  561 
Exc.  Vat  p.  20 ff.  [IX,  21  Dindorf].  Die  Hauptstelle  ist  aus 
einem  Werke  geflossen,  in  welchem  die  Traditionen  über  die 
sieben  Weisen  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengestellt 
waren.  Die  Darstellungsweise  in  demselben  war  eine  durch 
und  durch  rhetorische  (vgl.  die  Stelle  über  Pittakos  Exc.  Vales. 
p.  552  [IX,  11  Dindorf]  noXixr\g  iyevsxo  xoiovxog  — re  xai 
y\ölcö9  und  die  über  die  Sprüche  Cheilons  Exc.  Vat.  p.  19  [IX, 
10,  3 Dindorf]  aC  yaQ  — rag  xefya$  öitovdaöeiav),  was 
namentlich  auch  in  der  Behandlung  der  reichlich  eingestreuten 
historischen  Beispiele  hervortrat;  nicht  minder  weisen  die 
Citate  aus  Euripides  und  dem  Komiker  Platon  darauf  hin, 
dass  die  Quelle  kein  eigentliches  Geschichtswerk  war.  Sie 
gehört  dem  makedonischen  Zeitalter  an,  wie  die  Anspielung 
auf  den  Angriff  des  Delphischen  Tempels  durch  die  Gallier 
lehrt  (Exc.  Vat.  p.  19  [IX,  10,  3 Dindorf]);  dasselbe  verrathen 
die  Ausfälle  gegen  die  Philosophen,  die  anders  lehren  und 
anders  handeln  (Exc.  Vales.  p.  552  [IX,  8 Dindorf]),  gegen  die 
unnützen  Athleten  (Exc.  Vat.  p.  14.  20  [IX,  2,  5.  14  Dindorf]), 
gegen  den  Wankelmuth  der  Hellenen  (Exc.  Vat.  p.  18  [IX, 
9 Dindorf]).  Die  eigenthümliche  Verbindung,  in  welcher  auf 
eine  mit  Zeit  und  Ort  schwer  zu  vereinigende  Weise  einmal 
gefangene  messenische  Jungfrauen,  das  andere  Mal  messe- 
nische  Fischer  mit  Bias  von  Priene  erscheinen,  und  die  Be- 
rufung hierfür  auf  die  Tradition  der  Prieneer  (Exc.  Vales. 
p.  551  [IX,  13,  1 Dindorf])  bringt  mich  auf  die  Vermuthung, 
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dass  der  Verfasser  jener  Schrift  Ober  die  sieben  Weisen  kein 
Anderer,  als  der  von  Diodor  auch  sonst  ausgeschriebene 
Myron  von  Priene  ist,  der  bekanntlich  messenische  Traditionen 
gesammelt  und  in  rhetorischer  Weise  bearbeitet  hat.  Zeit1) 
und  schriftstellerischer  Charakter  würden  vollständig  passen; 
und  dass  Myron  ausser  der  Geschichte  des  ersten  messeni- 
schen  Krieges  noch  anderes  Historisches  geschrieben  hatte, 
lehrt  Pausanias  IV,  6,  4.  Die  Geschieh tserzahlung  nach  der 
Zeit  der  sieben  Weisen  ist  unter  drei  gesonderten  Rubriken 
zu  betrachten:  1)  persische  Geschichte,  insoweit  sie  sich 

nicht  mit  der  lydisch-griechischen  berührt;  2)  allgemeine 
Geschichte  Griechenlands  (mit  Ausnahme  von  Athen)  und 
Kleinasiens;  3)  Athenische  Geschichte  bis  auf  die  Vertreibung 
der  Peisistratiden. 

1)  In  der  persischen  Geschichte  ist  Folgendes  aus  Hero- 
dot  geflossen:  Libyer  und  Kyrenäer  unterwerfen  sich  dem 
Kambyses,  Exc.  Ursin.  p.  619  [X,  14  Dindorf]  nach  Herodot 
III,  13;  Kambyses  misshandelt  die  Leiche  des  Amasis,  Exc. 
Vales.  p.  556  [X,  13,  2 Dindorf]  nach  Herodot  III,  16;  Ex- 
pedition der  Perser  gegen  die  Ammonier,  Exc.  Vales.  p.  557 
( X,  13,  3 Dindorf]  nach  Herodot  III,  25.  Mit  kurzen  An- 
deutungen Herodots  stimmend,  aber  viel  mehr  ausgeführt  ist 
Folgendes:  Kyros  zeichnet  sich  in  seiner  Jugend  sehr  aus, 
Exc.  Vales.  p.  552  [IX,  24  Dindorf]  nach  Herodot  I,  123; 
Astyages  beschleunigt  durch  Grausamkeit  seinen  Sturz,  Exc. 
Vales.  p.  552  [IX,  24  Dindorf]  nach  Herodot  I,  123;  Regenten- 
tugenden des  Kyros,  Exc.  Vales.  p.  553  [IX,  24  Dindorf]  nach  . 
Herodot  III,  89;  Eroberungspläne  des  Kyros  nach  der  Ein- 
nahme von  Babylon,  Exc.  Vat.  p.  33  (ed.  Mai)  [X,  12  Dindorf  ] 
nach  Herodot  I,  201;  Raserei  des  Kambyses,  Exc.  Vales.  p.  556 
[X,  13  Dindorf]  nach  Herodot  III,  30;  Eroberungspläne  des 
Dareios  wider  Europa,  Exc.  Vat.  p.  34  [X,  19,  5 Dindorf] 


1)  Myron  spielte  auf  den  Tyrannen  Apollodoros  von  Kassandreia 
an  (Pausanias  IV,  5,  4),  und  in  einer  Rede  nannte  er  oder  sein  Client 
sich  einen  Freund  des  Chremonides  (Rutil  Lnp.  II,  1 p.  130  ed.  Frotseher), 
in  welchem  ich  unbedenklich  den  bekannten  Athener  erkenne. 
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nach  Herodot  IV,  1.  Alle  diese  Stellen  enthalten  nicht 
wesentlich  neue  Thatsachen  und  lassen  sich,  höchstens  etwa 
die  über  Astyages  ausgenommen,  sammtlich  aus  einer  freien 
Bearbeitung  der  Herodoteischen  Berichte  unter  pragmatischen 
Gesichtspunkten  erklären,  ohne  dass  Hinzuziehung  einer 
zweiten  Quelle  angenommen  werden  müsste.  Letzteres  hat 
nur  in  der  Erzählung  der  Einnahme  Babylons  durch  Dareios, 
Exc.  Vat.  p.  34  [X,  19,  2 Dindorf]  sicher  stattgefunden:  in 
dieser  ist  Herodot  III,  150 — 160  zu  Grunde  gelegt,  jedoch 
unter  Vergleichung  von  Ktesias  Pers.  epit.  § 22,  der  Wider- 
spruch, dass  jener  als  Ueberläufer  den  Zopyros,  dieser  seinen 
Sohn  Megabyzos  nannte,  ist  durch  die  Benennung  Meyccßv^og 
6 xal  ZconvQos  auszugleichen  gesucht;  aus  Ktesias  ist  wohl 
auch  die  abweichende  Zahl,  10  statt  20  (Herodot  III,  160), 
im  Ausspruche  des  Dareios  aufgenommen.  Eine  Sache  für 
sich  ist  die  Angabe  des  Olympiadenjahres,  in  welchem  Kyros 
König  wurde,  fr.  XXXII  [IX,  23  Dindorf]:  solche  Data  pflegt 
Diodor  ohne  Rücksicht  auf  die  jedesmal  zu  Grunde  gelegte 
Quelle  aus  Apollodors  Chronik  zu  entlehnen.  2)  In  der  Ge- 
schichte Griechenlands  und  Kleinasiens  stammt  Folgendes 
aus  Herodot:  Krösos  von  einem  Angriffe  auf  die  Insel- 
griechen abgebracht,  Exc.  Vat.  p.  22  [IX,  25  Dindorf]  nach 
Herodot  I,  27;  das  dem  Krösos  ertheilte  Orakel  vom  Maul- 
esel und  dessen  Deutung,  Exc.  Vat.  p.  25  [IX,  31  Dindorf] 
nach  Herodot  I,  55.  91;  das  Orakel  über  den  stummen  Sohn 
des  Krösos,  Exc.  Vat.  p.  26  [IX,  33  Dindorf]  nach  Herodot 
I,  85;  das  Orakel  an  die  Lakedämouier  über  Tegea,  Exc.  Vat. 
p.  27  [IX,  36,  2 Dindorf]  nach  Herodot  I,  66;  das  Orakel  an 
die  Lakedämonier  über  die  Gebeine  des  Orestes  und  seine 
Erfüllung,  Exc.  Vat.  p.  28  [IX,  36,  3 Dindorf]  nach  Herodot 
I,  67;  unterschiedlose  Seeräuberei  des  Polykrates,  Exc.  Vat. 
p.  33  [X,  15  Dindorf]  nach  Herodot  III,  39;  Sieg  der  Athener 
über  die  Chalkidecr,  Exc.  Vat.  p.  37  [X,  24  Dindorf]  nach 
Herodot  V,  77.  Die  folgenden  Stellen  sind  bei  sachlicher 
Uebereinstimmung  mit  Herodot  doch  in  eine  andere  Form 
gegossen,  die  Erzählung  ist  breiter  ausgeführt,  Reflexionen 
sind  hinzugefügt,  die  Sachen  sind  zum  Theil  in  einem  anderen 
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Lichte  betrachtet,  pragmatisch  motivirt:  so  die  Betrachtungen 
über  den  Glückswechsel  des  Krösos,  Exc.  Vat.  p.  26  [IX,  33 
Dindorf]  nach  Herodot  I,  86;  Kyros’  Schonung  gegen  Krösos, 
Exc.  Yales,  p.  553  [IX,  34  Dindorf]  nach  Herodot  I,  87;  die 
Kymäer  retten  den  Paktyes  aus  Mytilene,  Exc.  Vat.  p.  28 
[IX,  36,  5 Dindorf]  nach  Herodot  I,  160;  Syloson  beschenkt 
den  Dareios,  Exc.  Vat  p.  33  [X,  14,  3 Dindorf]  nach  Herodot 
III,  139;  Tempelverbrennung  in  Sardes  durch  die  Athener, 
Exc.  Vat.  p.  37  [X,  24,  4 Dindorf]  nach  Herodot  V,  102; 
Vorbereitungen  der  Ionier  zur  Seeschlacht  von  Lade,  Exc. 
Vat.  p.  37  [X,  25  Dindorf]  nach  Herodot  VI,  7.  An  zwei 
Stellen  finden  sich  trotz  Uebereinstimmuug  mit  Herodot  im 
Wesentlichen  kleine  charakteristische  Abweichungen,  die  man 
jedoch  für  absichtliche  halten  und  aus  der  veränderten  An- 
schauungsweise eines  späteren  Zeitalters  erklären  kann:  siehe 
die  Hemmung  der  Plünderung  von  Sardes  in  Folge  des 
Rathes  des  Krösos,  Exc.  Vat.  p.  26  [IX,  33,  4 Dindorf]  nach 
Herodot  I,  88,  und  die  Antwort  des  Kyros  auf  die  Botschaft 
der  Lakedämonier,  Exc.  Vat.  p.  27  [IX,  36,  1 Dindorf]  nach 
Herodot  I,  153.  Mit  der  Masse  der  'auf  Herodot  zurück- 
gehenden Stücke  sind  nun  aber  in  nicht  viel  geringerer  Zahl 
andere  verbunden,  die  aus  anderen  Quellen  geflossen  sind. 
Einige  Mal  sind  Erzählungen,  den  Herodoteischen  verwandt, 
iu  reinerer  Form  erhalten,  so  dass  nicht  Herodot,  sondern 
Herodots  Quelle  zu  Grunde  liegen  muss:  in  der  Geschichte 
des  Adrastos,  Exc.  Vales.  p.  553  [IX,  29  Dindorf]  ist  der 
idealisirteu  Erzählung  des  Herodot  I,  44  gegenüber  der  ächte 
Zug  bewahrt,  dass  Krösos  im  ersten  Aufwallen  dem  Adrastos 
den  Feuertod  androht;  Exc.  Vat.  p.  25  [IX,  31  Dindorf]  wird 
der  poetische  Wortlaut  des  dem  Krösos  wegen  des  Ueber- 
ganges  über  den  Halys  ertheilten  Orakels  gegeben,  der  sich 
bei  Herodot  I,  91  nur  in  prosaischer  Umschreibung  findet; 
die  Erzählung  von  den  wohlwollenden  Maassregeln  des  Arta-* 
phernes  im  Interesse  der  Ionier,  Exc.  Vat.  p.  38  [X,  25,  2 
Dindorf]  stimmt  mit  Herodot  VI,  42,  ist  aber  viel  ausführ- 
licher und  lehrt  uns  den  Einfluss  kennen,  den  Ilekatäos  dabei 
geübt:  dieser  selbst  ist  vermuthlich  die  gemeinsame  Quelle. 
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Dagegen  ist  die  Zusammenkunft  der  sieben  Weisen  und  des 
Aesopos  mit  Krösos,  Exc.  Vat.  p.  23 — 24  [IX,  26— 28  Dindorf] 
eine  an  die  kurze  Andeutung  bei  Herodot  I,  29  anknüpfende, 
aber  breite  und  wässerige  Erzählung  einer  jüngeren  Zeit; 
und  die  Ermordung  schutzflehender  Lyder  durch  Polykrates, 
Exc.  Vales.  p.  557.  Exc.  Vat.  p.  33  [X,  15,  4 Dindorf]  ist  eine 
Ausschmückung  Späterer,  die  durch  das  Stillschweigen  des 
Herodot  III,  122  widerlegt  wird.  Das  Gleichniss,  das  Exc. 
Vat.  p.  27  [IX,  35  Dindorf]  Harpagos  den  asiatischen  Griechen 
vorhält,  ist  ein  augenscheinliches  Pendant  zu  dem  Gleich- 
nisse des  Kyros  bei  Herodot  I,  141:  beide  schliessen  sich 
gegenseitig  aus.  Nichts  mit  Herodot  gemein  haben  folgende 
Erzählungen:  Kyros  fordert  den  Krösos  zur  Unterwerfung 
auf,  Exc.  Vat.  25  [IX,  31,  4f.  Dindorf]  (vgl.  Herodot  I,  76); 
der  Verrath  des  Eurybatos,  Exc.  Vales.  p.  553.  Exc.  Vat.  p.  26 
[IX,  32  Dindorf]  (vgl.  Herodot  I,  69);  das  den  Karern  über 
ihre  Verbindung  mit  Milet  gegen  die  Perser  gegebene  Orakel, 
Exc.  Vat.  p.  37  [X,  25  Dindorf]  (vgl.  Herodot  V,  120).  End- 
lich bei  zwei  Gelegenheiten  wird  gegen  Berichte  Herodots 
polemisirt.  Einmal  ohne  ihn  zu  nennen,  Exc.  Vat.  p.  35  [X, 
19,  6 Dindorf],  wo  es  heisst,  die  Tyrrhener  hätten  Lemnos 
dem  Miltiades  aus  Furcht  vor  den  Persern  übergeben,  und 
dabei  gewisse  Orakelsprüche  zum  Vorwand  genommen,  wäh- 
rend diese  bei  Herodot  VI,  140  die  Handlung  ausschliesslich 
motiviren.  Das  zweite  Mal  wird  ausdrücklich  eine  Erzählung 
Herodots  als  wunderbar  verworfen,  Exc.  Vat.  p.  37  [X,  24,  1 
Dindorf];  die  Stellung  dieses  und  des  folgenden  Excerpts, 
die  Erwähnung  des  Heldenmuthes  von  Frauen  in  dem  letzte- 
ren und  die  Vergleichung  von  Plutarch  de  mul.  virt.  4 p.  246, 
wo  in  Bezug  auf  den  Krieg  des  Kleomenes  mit  Argos  eine 
ähnliche  Polemik  gegen  Herodot  vorkommt,  lehren,  dass  der 
Tadel  sich  auf  die  Erzählung  des  Herodot  VI,  80  bezog,  laut 
welcher  Kleomenes  nach  der  Verbrennung  des  Haius  des 
Argos  sofort  umkehrte,  weil  so  das  Orakel  in  Erfüllung  ge- 
gangen sei,  und  dass  der  argivischen  Tradition,  die  den 
Kleomenes  Argos  selbst  angreifen,  von  den  Frauen  aber 
herausgeschlagen  werden  liess,  der  Vorzug  gegeben  wurde. 
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3)  In  der  Athenischen  Geschichte  findet  keinerlei  Berührung 
mit  Herodot  statt  Es  gehören  hierher:  das  Orakel  über 
die  Einnahme  von  Kirrha,  Exc.  Vat.  p.  20  [IX,  16  Dindorf]; 
Solon  bei  der  Usurpation  des  Peisistratos,  Exc.  Vat.  p.  20 — 22 
[IX,  21  ff.  Dindorf];  Peisistratos  und  der  Liebhaber  seiner 
Tochter,  Exc.  Vat  p.  28  [IX,  37,  1 Dindorf];  Peisistratos  und 
der  Landmann,  Exc.  Vat  p.  28  [IX,  37,  2 Dindorf];  Hip- 
parchos'  Ermordung  durch  Aristogeiton,  Exc.  Vales.  p.  557. 
Exc.  Vat.  p.  34  [X,  16  Dindorf].  Eine  indirecte  Benutzung 
des  Hellanikos  ist  im  neunten  und  zehnten  Buche  Diodors 
nicht  nachweisbar,  eine  directe  äusserst  unwahrscheinlich. 
Dagegen  lässt  sich  Ephoros  hier  bestimmt  als  Quelle  nach- 
weisen.  Exc.  Vat  p.  23  [IX,  26  Dindorf]  wird  Auacharsis, 
der  Skythe,  unter  den  sieben  Weisen  aufgeführt,  eine  dem 
Ephoros  eigenthümliche  Ansicht,  wie  die  Fragmente  76 
(Müller  I p.  257)  und  101  (Müller  I p.  262)  lehren.  Die 
ebendaselbst  p.  23  — 24  [IX,  26.  27  Dindorf]  erzählte  Zu- 
sammenkunft der  Weisen  Anacharsis,  Bias,  Solon  und  Pitta- 
kos  beim  Krösos  ist  eine  mit  derjenigen,  von  der  Ephoros 
fr.  101  den  Thaies  ausdrücklich  / ausgeschlossen  hatte;  das 
Bedenken,  dass  nicht  sechs,  wie  die  Anführung  bei  Diogenes 
von  Laertes  erwarten  lässt,  sondern  nur  vier  Weise  genannt 
sind,  lässt  sich  durch  die  Annahme  heben,  das3  Ephoros  aus 
der  Zahl  der  Sieben  fünf1)  als  unbestritten  ausgehoben  hatte 
und  diese  mit  Ausnahme  des  Thaies  den  Krösos  besuchen 
Hess,  dass  seine  Ansicht  aber  von  Diogenes  ungenau  wieder- 
gegeben wurde:  der  Zusammenhang  bei  diesem2)  lässt  diesen 
Ausweg  als  völlig  unbedenklich  erscheinen.  Die  Erzählung 

1)  So  hatte  Dikitarcbos  (nach  Diogenes  I,  41)  vier  Namen  als 
allgemein  auerkanut  überliefert,  bei  Platarch  de  EI  apud  Delphos  c.  3 
p.  385  wird  sogar  überhaupt  nur  fünf  der  Name  von  Weisen  zuge- 
standen. 

2)  I,  40  heisst  es:  Zirpt  Örj  röäv  iitxa  . . . löyot  cpsQovrat  rotovrot, 
danu  werden  angeführt  die  Ansichten  des  Dämon,  Auaximenes  und 
Dikäarchos  (der  ja  aber  hinsichtlich  der  Auswahl  der  Namen  seinen 
eigenen  Weg  ging)  und  nun  erst  heisst  es:  'Agyeu^iog  öl  6 £vqu*6gioq 
bfultav  avztüv  avayeyqoKpe  naqa  Kvipelto  . . . ''Ecpoqog  öl  n apa  Äpotow 
nlr\v  fäcdov. 
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vom  Verrathe  des  Eurybatos,  Exc.  Yales,  p.  553  [IX,  32 
DindorfJ  ist  aus  dem  achten  Buche  des  Ephoros  überliefert 
(fr.  100  bei  Müller  I p.  262).  Endlich  in  Bezug  auf  das 
Exc.  Vat.  p.  37  [X,  25  DindorfJ  angeführte,  sprichwörtlich 
gewordene  Orakel  IJccXai  not  i]6av  aXxi^ioL  MlX^Clol  wissen 
wir,  dass  Ephoros  (fr.  92  bei  Müller  I p.  260)  von  deu  An- 
lässen dieses  Sprichwortes  gehandelt  hatte.  Völlig  zu  dem, 
was  wir  sonst  über  das  Werk  des  Ephoros  wissen1),  stimmt 
die  Berufung  auf  Solons  Elegien,  Exc.  Yat.  .p.  21  [IX,  21 
DindorfJ,  auf  Orakel  (abgesehen  von  den  aus  Ilerodot  ent- 
lehnten) Exc.  Yat.  p.  20.  25.  27  [IX,  16.  31.  36  DindorfJ,  auf 
Sprichwörter  Exc.  Vales.  p.  553.  Exc.  Vat.  p.  29.  35  [IX,  32. 
37.  X,  19,  6 DindorfJ.  Ephoros  verfolgte  in  seinem  grossen 
Werke  eine  ausgeprägt  moralische  Tendenz,  er  ging  darauf 
aus,  Beispiele  zur  Nachahmung  aufzustellen,  so  dass  daraus 
eine  Beispielsammlung  IIsqI  ayaftwv  xal  xaxcov  in  24  Büchern 
zusammengestellt  werden  konnte;  Polybios  XII,  28  rühmt 
ihm  nach,  er  sei  am  Stärksten  in  den  Abschweifungen  und 
in  den  von  seinem  Eigenen  liinzugethanen  gnomologischen 
Partien,  kurz,  wo  er  irgend  einmal  Zugaben  gebe.  Dafür, 
dass  diese  Eigenschaften  des  Werkes  des  Ephoros  sich  in 
den  Resten  des  neunten  und  zehnten  Buches  des  Diodor  im 
vollsten  Maasse  wiederfinden,  genügt  es,  statt  aller  einzelnen 
Beispiele  auf  die  unverhältnissmässig  reiche  Ausbeute  hinzu- 
weisen, die  gerade  sie  für  die  Constautinischen  Eklogen  Ilsyl 
agsTr/s  xal  xaxiag  und  Ilegl  yvcop cov  geliefert  haben.  Von 
den  Abschweifungen,  in  denen  Ephoros  sich  nach  Polybios 
gern  erging,  giebt  ein  deutliches  Beispiel  die  Erzählung  von 
Zenons  Standhaftigkeit,  Exc.  Vales.  p.  557.  Exc.  Vat.  p.  34 
[X,  17  DindorfJ,  die  bei  Gelegenheit  der  Geschichte  des 
Aristogeiton  eingeschaltet  worden  ist.  Beides,  das  Morali- 
sirende  wie  das  Sententiöse,  findet  sich  nun  aber  in  den  so- 
eben auf  Ephoros  zurückgeführten  Stücken  Diodors  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  in  den  aus  Herodot  geflossenen. 


1)  Vgl.  Müller  I p.  LX1I,  und  für  die  Berücksichtigung  der  Sprich- 
wörter durch  Ephoros  fr.  17.  30.  36.  G4.  107.  117.  161. 
v.  Gutscumid,  Kleine  Schrilten.  V.  14 
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Bei  diesen  letzteren,  wo  die  naive  Einfalt  des  Originals  einen 
Maassstab  für  die  Vergleichung  bietet,  fallen  jene  Eigen- 
schaften sogar  ganz  besonders  ins  Auge,  nicht  minder  das 
Streben  nach  pragmatischer  Motivirung  und  rhetorischer 
Zustutzung  der  überkommenen  Erzählungen,  zwei  acht  Epho- 
reische  Eigenschaften.  Ein  solches  Umgiessen  des  in  der 
Quelle  Vorgefundenen  in  eine  neue  Form  ist  durchaus  nicht 
die  Art  des  Diodor.  Es  darf  also  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit behauptet  werden,  dass  auch  die  Herodoteischen 
Auszüge  von  Diodor  aus  Ephoros  herübergenommen  worden 
sind.  Dasselbe  muss  dann  auch  von  den  ein  oder  zwei 
Stellen  gelten,  an  denen  Herodot  nach  Ktesias  corrigirt  wor- 
den ist;  Ephoros  ist  somit  in  diesem  Theile  Diodors  alleinige 
Quelle  gewesen.  Die  polemische  Natur  der  einzigen  Stelle, 
an  welcher  Diodor  den  Herodot  citirt,  begünstigt  diese  An- 
nahme. Ephoros  hat  bekanntlich  in  Bezug  auf  seine  Quellen- 
schriftsteller sorgfältige  Kritik  geübt  und  seine  Vorgänger 
wenigstens  da,  wo  er  Ansichten  derselben  bekämpfte,  nament- 
lich genannt.  Den  Herodot  erwähnt  Ephoros  fr.  102  (Müller 
I p.  262),  indem  er  behauptet,  derselbe  habe  in  der  lydischen 
Geschichte  aus  Xanthos  geschöpft.  Man  sollte  also  denken, 
dass  Ephoros  ihn  hier  aus  der  älteren  Quelle  berichtigt 
haben  werde.  In  der  That  bestätigen  dies  die  Diodorischen 
Auszüge  auf  das  Ueberraschendste,  unter  denen  zwei,  die 
Geschichte  des  Adrastos  und  das  dem  Krösos  vor  dem  Ueber- 
gang  über  den  Halys  ertheilte  Orakel  betreffend,  auf  die 
Quelle  Herodots  zurückgeführt  werden  konnten.  Endlich 
finde  ich  noch  eine  bestimmt  auf  Ephoros  hinweisende  Spur 
in  den  Worten  der  Exc.  Vat.  p.  28  [IX,  36,  5 DindorfJ:  „denn 
besser  sei  es  für  sie,  zu  sterben,  als  lebend  zuzusehen,  wie 
sie  selbst  und  ihre  Stammverwandten  Todeswürdiges  thäten .“ 
Zeit  und  Situation  weisen  auf  die  Geschichte  des  Paktyes. 
Es  sagen  dies  die  Kymäer,  welche  den  schutzflehenden  Paktyes, 
um  weiterer  Verantwortlichkeit  überhoben  zu  sein,  hinüber 
nach  Mytilene  geschafft  haben,  auf  die  Nachricht,  dass  die 
Mytilenäer,  die,  wie  sie  selbst,  Aeoler  sind,  im  Begriffe  stehen, 
ihn  auszuliefern,  und  erklären  damit  ihren  Entschluss,  einen 
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weiteren  Schritt  zur  Rettung  des  Paktyes  zu  thun,  damit 
nicht  im  Falle  der  Auslieferung  die  Blutschuld  auf  sie  selbst 
und  die  Mytilenäer  fiele.  In  der  Sache  selbst  ist  volle  Ueber- 
einstimmung  mit  Herodot  (I,  160),  um  so  grössere  Verschie- 
denheit aber  in  der  Auffassung:  bei  jenem  erscheinen  die 
Kymäer  in  keinem  besonders  günstigen  Lichte,  während  hier 
offenbar  ihr  Entschluss,  den  Paktyes  nach  Chios  in  Sicherheit 
zu  bringen,  als  ein  besonders  heldenmütliiger  dargestellt 
werden  soll.  Wer  erkennt  hier  nicht  die  Hand  des  Kymäers 
Ephoros,  der  in  seinem  Geschieh ts werke  eifrig  bemüht  war, 
seine  Vaterstadt  in  ein  möglichst  helles  Licht  zu  setzen  (vgl 
Strabon  XIII  p.  623)?  Uebrigens  dürfte  durch  den  Nach- 
weis der  Abhängigkeit  in  diesen  Partien  von  Herodot  nun- 
mehr auch  das  Räthsel  gelöst  sein,  wie  es  kommt,  dass  uns 
trotz  der  grossen  Verbreitung  des  Ephoreischen  Werkes  im 
Alterthum  von  seiner  Behandlung  der  älteren  Geschichte  des 
Orients  doch  kaum  eine  Spur  überliefert  ist. 

III.  E n d e r g e b n i s s. 

Suchen  wir  alle  bisherigen  einzelnen  Wahrnehmungen 
zu  einem  Schlüsse  auf  die  von  Trogus  in  der  älteren  Ge- 
schichte Athens  benutzte  Quelle  zusammenzufassen,  so  tritt 
sofort  Eines  klar  zu  Tage:  auf  Istros,  au  den  man  wegen 
der  vorausgegangenen  Benutzung  der  Amazonengeschichte 
zunächst  denkt,  führt  nicht  die  leiseste  Spur;  von  seinem 
der  Form  wegen  schwer  zu  benutzenden,  nicht  einmal  den 
ganzen  hier  behandelten  Zeitraum  umfassenden  Werke  über 
attische  Alterthümer  kann  als  Quelle  des  Trogus  nicht  die 
Rede  sein.  Das  Auslassen  des  Menestheus  in  der  Reihe  der 
Athenischen  Könige  weist  vielmehr  auf  eine  ältere  Zeit  hin, 
ehe  das  durch  die  Atthidenschreiber  in  Aufnahme  gekommene 
System  der  Athenischen  Sagengeschichte  zum  herrschenden 
geworden  war.  Damit  stimmt,  dass  die  rationalistische  Deu- 
tung der  Zwiegestalt  des  Kekrops  6,  7 schon  dem  Klearchos 
bekannt  gewesen  ist,  einem  Schüler  des  Aristoteles.  Den 
genauesten  Terminus  post  quem  non  ergiebt  die  Benutzung 
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derselben  Quelle  in  der  357  oder  356  verfassten  Schrift  des 
Taktikers  Aeneias,  mit  welchem  Trogus  so  wörtlich  überein- 
stimmt, dass  zwischen  ihnen  kein  anderes  Mittelglied  als 
das  gemeinsame  Original  angenommen  werden  kann.  Die 
Quelle  war  stark  rhetorisch  gefärbt:  dies  ergiebt  sich  aus 
der  zu  rhetorischen  Zwecken  veränderten  Erzählung  von  der 
Selbstverwundung  des  Peisistratos  und  der  auf  Effect  be- 
rechneten Darstellung  der  That  des  Aristogeiton,  namentlich 
aber  aus  der  Verherrlichung  des  Adels  der  Altvorderen  der 
Athener  und  ihrer  Verdienste  um  die  Menschheit,  6,  3 — 6, 
die  genau  in  derselben  Weise  einen  stehenden  Gemeinplatz 
bei  den  attischen  Rednern  bildet.  Was  den  Gehalt  des 
fraglichen  Geschichtswerkes  betrifft,  so  war  die  Sagen- 
geschichte aus  ächten  und  altertliüm liehen  Traditionen  ge- 
schöpft, und  diese  namentlich  in  Bezug  auf  die  Chronologie 
kritisch  bearbeitet,  in  einer  freien,  oft  gewaltthätigen  Weise, 
aber  nicht  ohne  Einsicht  in  die  Natur  dieser  Traditionen; 
nur  war  die  Sage  durchaus  als  unsicher  bezeugte  Geschichte 
behandelt,  was  immer  zu  rationalistischer  Entstellung  der- 
selben führt:  so  hier  bei  den  Sagen  von  Kekrops  und  Deu- 
kalion.  In  dieser  Art  der  Sagenbehandlung  hat  Creuzer  in 
der  Vorrede  zu  M.  Marx,  Ephori  Cumaei  fragmenta  p.  IX 
einen  starken  Beweis  für  die  „unzweifelhafte“  Annahme  ge- 
sehen, dass  Trogus  hier  den  Theopomp  ausgeschrieben  habe. 
Allein  dies  verdient  keine  ernstliche  Widerlegung,  da  es  zwei 
starke  Missverständnisse  zur  Voraussetzung  hat,  das  eiue 
über  die  Ausdehnung  der  Digressiönen  in  den  Pbilippischen 
Geschichten,  das  andere  über  Theopomps  Stellung  den  Mythen 
gegenüber:  im  Gegentheil  ist  es  seine  Wuudersucht,  die  von 
den  Alten  gerügt  wird  (vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Müller 
I p.  LXXVI).  Dagegen  weisen  mehrfache  Spuren  auf  einen 
anderen  rhetorischen  Historiker  des  vierten  Jahrhunderts, 
Theopomps  Mitschüler  Ephoros.  Dieser  hat  die  Sage  aller- 
dings rationalistisch  behandelt;  man  vergleiche  seine  Deutung 
des  Tityos,  der  Schlange  Python,  der  Giganten  (fr.  70),  des 
Minos  als  4io$  daptorijg  (fr.  63.  64)  und  Aehnliches.  Zu 
dessen  pragmatischer  Art  passt  auch  die  ursächliche  Ver- 
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bindung,  in  die  bei  Trogus  die  Machtbesehränkung  der  Be- 
herrscher von  Athen  nach  Kodros  mit  dessen  Opfertode 
gebracht  wird;  und  jene  angebliche  Machtbeschränkung  selbst 
erscheint  als  Glied  eines  schematisirenden  Systems  der  all- 
gemeinen Geschichte  Griechenlands,  von  dem  sich  einzelne 
Stücke,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Ephoreisch  nachweisen 
lassen.  Ein  ähnliches  Verhältniss  wie  in  Bezug  auf  die 
attische  Königssage  findet  bei  Trogus  auch  in  Bezug  auf 
die  spätere  Geschichte  statt:  der  äussere  Rahmen  der  Ge- 
schichte ist  nach  guten  Quellen  richtig  überliefert,  in  den 
Angaben  über  die  Söhne  des  Peisistratos  scheint  von  den 
Berichtigungen  des  Thukydides  Nutzen  gezogen  zu  sein;  die 
Details  aber  über  den  Megarischen  Krieg,  über  Aristogeitons 
Tliat  sind  schlecht  beglaubigten  volkstümlichen  Traditionen 
entnommen,  in  deren  Bearbeitung  dasselbe  Bestreben,  prag- 
matisch zu  verketten,  wie  bei  der  Sagengeschichte  zu  Tage 
tritt.  Auch  hierin  erkennt  man  den  Ephoros  wieder,  dessen 
sorgfältiges  Quellenstudium  einstimmig  gerühmt  wird,  was 
ihn  aber  doch  nicht  hinderte,  z.  B.  über  die  Ursachen  des 
peloponnesischen  Krieges  die  unkritischsten  Anekdoten  zu 
wiederholen.  Unter  den  Quellen,  die  der  Gewährsmann  des 
Trogus  benutzt  hat,  lässt  sich  nachweisen  Hellanikos  (s.  6, 
11.  15):  gerade  ihn  hatte  Ephoros  vorzugsweise  berücksich- 
tigt, wie  aus  Josephos  c.  Ap.  I,  3 hervorgeht.  Ferner  das 
Epos,  wie  die  Namensformen  Medeios*)  und  Demophoon 
beweisen,  und  in  dem  Abschnitte  7,  7 — 12  Solons  Elegien; 
die  alten  Dichter  waren,  wie  die  Fragmente  zeigen,  von 
Ephoros  fleissig  benutzt  und  citirt  worden  (vgl.  die  Zusammen- 
stellung bei  Müller  I p.  LXII),  und  gerade  aus  Solon  sind 
in  den  Ephoreischen  Auszügen  Diodors,  Exc.  Vat.  p.  21  (ed. 
Mai)  [IX,  21  Diudorf]  zwei  längere  Stellen  wörtlich  citirt. 
Auch  die  Anführung  des  den  Doriern  gegebenen  Orakel- 
spruches 6,  17  entspricht  der  Manier  des  Ephoros,  der  in 
seinem 'Werke  alle  möglichen  Orakel  mit  reicher  Hand  mit- 
getheilt  hatte.  Specieller  noch  weist  auf  ihn  das  Eingehen 


*)  [Vgl.  oben  S.  170  Note  *).  F.  B.] 
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auf  die  Erfindungen  der  alten  Athener  hin:  Ephoros  hatte 
sich  mit  dergleichen  Fragen  eingehend  beschäftigt  und  zwei 
Bücher  Evgrj^aza  geschrieben;  'so  erklärt  sich  auch  die 
wahrscheinliche  Berührung  6,  5 mit  dem  Peripatetiker  Stra- 
ton,  der  gegen  die  Evg^aza  des  Ephoros  geschrieben  hatte. 
Auch  bei  den  Schriftstellern,  bei  denen  sich  Parallelstellen 
zu  den  Erzählungen  des  Trogus  finden,  findet  sich  Benutzung 
des  Ephoros.  Für  Charax  (s.  zu  6,7)  hat  sie  nachgewiesen 
Müller  zu  dessen  fr.  20  (Müller  III  p.  641);  für  Pausanias 
(s.  zu  6,  20.  7,  1)  Marx,  Ephori  fragmenta  p.  134;  für  Polyän, 
mit  dem  die  Berührungen  besonders  häufig  sind  (vgl.  7,  12. 
8,  7.  9,  3),  Marx  p.  130  und  Wölffliu  zum  Polyän,  Praef. 
p.  XII.  Am  Wichtigsten  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Dio- 
dor,  der  in  diesem  Theile  seines  Werkes  geradezu  als  Epi- 
tomator  des  Ephoros  gelten  kann,  in  Bezug  auf  die  Aus- 
wanderung des  Medeios  nach  Medien,  die  Selbstverwundung 
des  Peisistratos  und  die  That  des  Aristogeiton , sowie  die 
mit  Synkellos,  dessen  Bericht  auf  Diodor  zurückgeht,  in  Bezug 
auf  die  Flucht  des  Hippias  zu  den  Persern.  Endlich  führt 
auf  Ephoros  auch  noch  die  Uebereinstimmung  mit  Daimachos 
von  Platää  hinsichtlich  der  Nichtbetheiligung  Solons  am 
ersten  Kriege  gegen  Megara;  bekannt  ist  das  Zeugniss  des 
Porphyrios  bei  Eusebios  Praep.  ev.  X,  3 p.  464  B:  Ti  yctg 
’Eyugov  l'diov , ix  u5v  Aalna%ov  xal  Kalfoad-ivovg  xal  ’Ava- 
^i^svovg  avzaig  Ai&Giv  eGziv  ots  rgiG%ikiovg  okovg  [i srazt - 
frivzog  Gzi%ovg\  und  man  darf  hier  wohl  eines  jener  Stücke 
erkennen,  die  beiden  Schriftstellern  gemeinsam  waren. 

Der  Zurückführung  dieses  Abschnittes  des  Trogus  auf 
Ephoros  stehen  jedoch  folgende  Bedenken  entgegen,  ohne 
deren  Erledigung  dieselbe  nicht  gewagt  werden  darf. 
1)  Konnte  das  Werk  des  Ephoros  der  Zeit  nach  von  Aeneias, 
der  357  oder  356  v.  Chr.  schrieb,  benutzt  werden?  Ephoros 
berechnete  die  Zeit,  die  von  der  Rückkehr  der  Herakliden 
bis  auf  Alexanders  Uebergang  nach  Asien  (334)  verflossen 
war  (Giern.  Alex.  Strom.  I p.  403  ed.  Potter),  und  auch  seine 
Erzählung  von  dem  bedeutsamen  Traum,  den  Philipp  vor 
Alexanders  Geburt  hatte  (Tertullianus  de  anima  c.  46),  kann 
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nicht  früher  geschrieben  sein.  Allein  die  letztere  kam  in 
der  Geschichte  des  Jahres  356  vor,  also  in  dem  Theile  des 
Werkes,  der  nicht  mehr  dem  Ephoros,  sondern  seinem  Sohne 
Demophilos  angehörte:  dieser  hatte  die  Arbeit  des  Vaters 
vom  Beginn  des  phokischen  Krieges  an  (357)  fortgesetzt. 
Auch  jene  Zeitbestimmung  mit  Müller  I p.  LIX  dem  An- 
fänge des  Ephoreischen  Werkes  zuzu weisen,  liegt  kein  Grund 
vor:  sie  kann  recht  wohl  am  Schlüsse  des  Ganzen  von  Demo- 
philos hinzugefügt  worden  sein.  Dass  das  grosse  Geschichts- 
werk allmählich  entstanden  und  wohl  auch  nicht  auf  ein- 
mal herausgegeben  worden  ist,  dafür  liegt  ein  bestimmtes 
Zeugniss  vor  in  der  Angabe  des  Photios  cod.  176  p.  121a,  27, 
dass  Isokrates  seinen  Schülern  ihrem  Naturell  entsprechende 
Aufgaben  gestellt  habe,  dem  Ephoros  die  Behandlung  der 
älteren  Geschichte,  dem  Theopomp  die  der  griechischen  Ge- 
schichte nach  Thukydides.  Hiernach  hat  sich  der  Plan  des 
Ephoros  ursprünglich  auf  die  Darstellung  der  Geschichte  bis 
da,  wo  Thukydides  aufängt,  beschränkt,  also  auf  die  ersten 
dreizehn  Bücher,  und  es  steht,  da  Ephoros  404  geboren  war, 
Nichts  im  Wege,  dass  diese  schon  etwa  um  das  Jahr  366, 
bei  welchem  Diodor  XV,  76  die  Schüler  des  Isokrates  an- 
merkt, veröffentlicht  worden  sind.  Ephoros  hat  dann  seinen 
Plan  erweitert  und  es  unternommen,  die  Geschichte  Griechen- 
lands bis  auf  seine  Zeit  herabzuführen,  ist  aber  vor  der 
Vollendung  gestorben;  diesen  Theil  des  Werkes,  die  Bücher 
vom  14.  bis  zum  29.  umfassend,  hat  erst  sein  Sohn  Demo- 
philos herausgegeben,  indem  er  die  Lücken  ausfüllte  und 
ein  30.  Buch  hinzufügte.  2)  Hat  Trogus  alles  das,  was  er 
über  Athenische  Geschichte  giebt,  bei  Ephoros  finden  können? 
Dass  der  Abschnitt  6,  1 — 15  nicht  in  den  eigentlichen  Be- 
reich des  Ephoreischen  Geschichtswerkes  fällt,  das  erst  mit 
der  Heraklidenwanderung  begann,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Allein  Ephoros  ist  nicht  bloss  beiläufig  öfters  auf  ältere  Zu- 
stände zurückgegangen,  sondern  hat  auch  in  der  eigentlichen 
Geschichtserzählung  ziemlich  weit  ausgeholt:  im  ersten  Buche 
erzählte  er  nicht  bloss  die  Vorgeschichte  der  Herakliden, 
sondern  auch  die  ganze  Geschichte  des  Herakles:  fr.  8 be- 
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handelt  sein  Abenteuer  mit  den  50  Töchtern  des  Thespios, 
fr.  9 den  Aufenthalt  bei  der  Omphale.  Es  kann  unbedenk- 
lich angenommen  werden,  dass  Ephoros  auch  im  zweiten 
Buche,  als  er  auf  die  durch  die  Wanderung  in  Attika  her- 
vorgerufenen Umwälzungen  zu  sprechen  kam,  eine  Uebersicht 
der  Athenischen  Sagengeschichte  vorausschickte,  die  ihres 
summarischen  Charakters  wegen  dem  Trogus  nur  willkommen 
sein  konnte.  3)  In  zwei  Punkten  scheinen  die  Berichte  des 
Trogus  und  des  Ephoros  nicht  mit  einander  zu  stimmen. 
Trogus  nennt  den  Sohn  des  Aegeus  und  der  Medeia  Medeios, 
Diodor  (aus  Ephoros)  bei  Gelegenheit  der  Verhandlungen  vor 
der  Marathonischen  Schlacht  Medos*);  allein  nicht  diese, 
sondern  eine  andere  Stelle  des  Ephoros  lag  dem  Trogus  vor: 
an  dieser  mochte  der  Vers  eines  Epikers  mit  der  Form 
Medeios  angezogen  sein,  welcher  Trogus  den  Vorzug  gab. 
Die  einzige  wirkliche  Schwierigkeit  erwächst  aus  der  Ge- 
schichte des  Kodros.  Polyän  stimmt  in  der  Geschichte  des 
Melanthos  I,  19  mit  Ephoros  fr.  25  (Müller  I p.  239)  nament- 
lich darin  überein,  dass  der  Grenzstreit  zwischen  Böotern 
und  Athenern,  der  durch  den  glücklichen  Zweikampf  des 
Melanthos  entschieden  wurde,  wegen  Melaenae,  nicht,  wie 
z.  B.  Konon  dir\y.  39  angiebt,  wegen  Oenoe  geführt  worden 
sei,  und  Wölfflin  hat  mit  Recht  den  Abschnitt  auf  Ephoros 
zurückgeführt.  Da  die  Geschichte  des  Kodros  bei  Polyän 
der  des  Melanthos  unmittelbar  vorausgeht,  so  liegt  die  An- 
nahme nahe  genug,  dass  auch  jene  aus  Ephoros  entlehnt 
sei.  Nun  steht  aber  nach  dem,  was  oben  über  die  Ent- 
wickelung der  Tradition  bemerkt  worden  ist,  die  Polyänische 
Version  der  Kodrossage  auf  einer  jüngeren  Stufe  als  die  von 
ihr  verschiedene,  welche  Trogus  in  Uebereinstimmung  mit 
Konon  und  Pausanias  gegeben  hat.  Für  Trogus  also  scheint 
sich  ein  vorephoreischer  Bericht  als  Quelle  ergeben  zu  sollen. 
Man  könnte  hierdurch  auf  die  Vermuthung  kommen,  die 
Schwierigkeit  mit  Hilfe  der  Angabe  des  Porphyrios  zu  lösen, 
der  den  Anaximenes  unter  den  von  Ephoros  ausgeschriebenen 


*)  [Vgl.  oben  S.  170  Note  *).  F.  R.] 
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Historikern  nennt.  Wäre  Anaximenes  die  Quelle  des  Tro- 
gus,  so  Hessen  sich  auf  diesem  Wege  die  mehrfachen  Be- 
rührungen mit  Ephoros  erklären,  und  jedes  Bedenken  wegen 
des  Eingehens  auf  die  mythische  Geschichte  Athens  fiele 
weg:  denn  die  Ilgmrai  löxogiaL  des  Anaximenes  umfassten 
die  gesamrate  griechische  Geschichte  von  der  Theogonie  bis 
auf  die  Schlacht  bei  Mantineia.  Allein  Schlüsse  aus  der 
Oekonomie  von  Beispielsammlungen,  wie  die  des  Polyän  ist, 
genommen,  bleiben  immer  höchst  unsicher,  und  in  diesem 
Falle  wird  die  Beweiskraft  der  Polyäuischen  Stelle  dadurch 
aufgewogen,  dass  sich  Trogus  in  der  Geschichte  des  Kodros 
auch  mit  Pausanias  berührt,  der  für  diese  Periode  der  atti- 
schen Geschichte  nachweislich  den  Ephoros  benutzt  hat  (vgl. 
VII,  2,  8 mit  Ephoros  fr.  31).  Was  aber  endgiltig  gegen 
Anaximenes  entscheidet,  der  ein  Schüler  des  Zoilos,  nicht 
des  Isokrates  war,  ist  die  Abhängigkeit  des  Trogus  von 
Isokrates,  namentlich  von  dessen  380  v.  Chr.  geschriebenem 
navrjyvgLXog.  Diesen  hat  sein  Gewährsmann  nicht  bloss  an 
den  Stellen  über  die  Erfindung  der  Feldfrüchte  (6,  5.  12) 
vor  Augen  gehabt,  sondern  er  hat  sogar  eine  die  Autochthonie 
der  Athener  preisende  Stelle  der  Rede  6,  4 nachgebildet,  wo 
nicht  übersetzt.  Dies  weist  mit  Bestimmtheit  auf  einen 
Schüler  des  Isokrates  hin.  Die  Zeit,  380 — 357  v.  Chr.,  passt 
auf  Ephoros;  die  Berührungen  jener  Stelle  mit  dem  342 — 340 
geschriebenen  Flava fr rjval‘x6s  sind  nicht  so  schlagend,  um 
uns  zu  der  Annahme  zu  nöthigen,  dass  dem  Gewährsmanne 
des  Trogus  auch  diese  Rede  schon  Vorgelegen  habe.  Es  hat 
somit  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  Ephoros 
hier  Quelle  ist.  Die  durchgängige  Uebereinstiinmung  des 
Trogus  mit  einer  auf  Diodor  zurückgehenden  Parallelstelle 
des  Synkellos  sowohl  über  die  Flucht  des  Hippias,  als  über 
die  Schlacht  bei  Marathon  scheint  zu  beweisen,  dass  sowohl 
die  ältere  Athenische  Geschichte,  als  die  nun  folgende  der 
Perserkriege  von  Trogus  einer  Quelle  entnommen  ist,  und 
so  für  die  Untersuchung  einen  festeren  Boden  zu  schaffen. 


548 


IV. 

Trogus  nml  Timagenes.*) 

Im  Literarischen  Centralblatt  vorn  22.  Juni  1872, 
S.659**),  habe  ich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Poiupejus 
Trogus  nur  eine  lateinische  Bearbeitung  eiues  griechischen 
Originalwerkes,  dessen  Verfasser  Timagenes  war,  geliefert 
habe.  Meine  Gründe  für  diesen  vielleicht  paradox  scheinen- 
den Satz  sind  die  folgenden. 

Ich  gehe  von  den  Büchern  des  Trogus  De  animalibus 
und  De  plantis  aus.  In  einer  Beziehung  gleichen  ihre  Reste 
dem  erhaltenen  Auszuge  der  Historiae  Philippicae  vollstän- 
dig, in  den  Flüchtigkeitsfehlern  und  starken  Missgriffen  in 
der  Benutzung  der  griechischen  Vorlagen:  für  die  natur- 
historischen Schriften  habe  ich  sie  im  zweiten  Supplement- 
baude der  Jahrbücher  für  classische  Philologie  S.  186***) 
zusammengestellt,  sie  werden  auch  von  Birt  in  der  sorgfälti- 
gen Epikrisis,  die  er  diesen  Fragen  hat  angedeihen  lassen, 
nicht  in  Abrede  gestellt  (De  Halieuticis  p.  138) !);  für  das 

*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie.  N.  F.  XXXVII.  Bd.  (1882)  * 
S.  548—555.  F.  R.] 

**)  [Unten  Abschnitt  XII,  No.  4 dieses  Bandes.  F.  R.] 

**■'*)  [Diese  Abhandlung  ,,Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus 
und  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Gewährsmänner“  ist,  da  sie  auch  separat 
erschienen  ist,  in  diese  Sammlung  nicht  aufgenommen  worden.  F.  R.] 

1)  Mit  Recht  allerdings  hat  Birt  (p.  163)  iu  der  von  Plinius  N.  H. 
XI  § 276  erhaltenen  Stelle  den  Trogus  gegen  mich  durch  den  Nach- 
weis gerechtfertigt,  dass  sie  verdorben  int.  Was  der  Sinn  derselben 
gewesen  sein  muss,  ist  schon  von  Birt  gesagt;  ich  denke  aber,  es  ist 
paläographisch  näher  liegend,  aus  rquibuscnnquc’  ein  'quibus  canthoe’ 
herzustellen,  als  rquibus  anguli’. 
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Geschieh ts werk  hat  der  treffliche  Dübner  in  den  Anmer- 
kungen zu  seiner  Justinausgabe  wiederholt  auf  sie  hin- 
gewiesen, eine  besondere  Spielart,  die  Lesefehler,  habe  ich 
im  Literarischen  Centralblatt  a.  a.  0.  aufgedeckt  und  er- 
laube mir,  die  dort  gegebenen  Beispiele  zu  wiederholen: 

I,  1,  6 'Vesosis*  für  Zeocoöig  und  'Tanausis*  för  'lavdv6ig} 
XVIII,  4,  5 'Acerbas’  für  Zczdeßag,  XXXII,  2,  1 'Didy- 
maei*  für  AlXvucciov,  XXXIII,  2,  6 'nongentis*  ( ivvaxoöLoig ) 
für  i^axoöLOig. 

In  einer  anderen  Beziehung  sind  die  naturgeschichtlicheu 
und  die  historischen  Reste  des  Trogus  einander  so  unähnlich,  549 
wie  möglich:  sämmtlicbe  Fragmente  der  Bücher  De  anima- 
libus  sind  wörtlich  übersetzt  aus  einer  einzigen  Quelle, 
Aristoteles,  das  eine  aus  den  Büchern  De  plantis  wörtlich 
übersetzt  aus  Theophrast;  die  Historiae  Philippicae  bekunden 
eine  Ausbreitung  der  Quellenkunde,  die  bei  römischen  Histo- 
rikern beispiellos  dasteht.  Schon  durch  seinen  Titel  daran 
erinnernd,  dass  die  Geschichte  der  von  Philipp  gegründeten 
Monarchie  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  zu  bilden  hatte, 
in  welche  die  gleichzeitige  Geschichte  der  ganzen  übrigen 
Welt  in  episodischer  Verknüpfung  hinein  verflochten  werden 
sollte,  hat  das  Werk  des  Trogus  unter  kühner  und  ge- 
schickter Ausdeutung  des  Titels  den  Plan  der  Theopompischen 
Qikin itLxa  zeitgemass  erweitert  und  erneuert,  in  Bezug  auf 
taktvolle  Verkettung  und  richtiges  Ebenmaass  der  Digressionen 
das  griechische  Vorbild  entschieden  übertroffen.  Ein  solches 
Werk  hat  nur  durch  Quellenstudien  der  umfassendsten  Art 
ausgeführt  werden  können.  Hätte  Trogus  sich  auch  nur 
darauf  beschränkt,  für  jeden  Hauptabschnitt  der  fortlaufen- 
den Erzählung,  für  jede  Digression  immer  nur  eine  Quelle 
wiederzugeben,  so  wäre  das  schon  ein  Grosses  gewesen:  er 
hat  aber  weit  mehr  geleistet.  Ich  will  nicht  zu  viel  Gewicht 
darauf  legen,  dass  Trogus  die  benutzten  Quellen  gründlich 
kennt  und  übersieht,  dass  er  z.  B.  XXIX,  1,  4 bei  der  Wieder- 
gabe der  Worte  des  Polybios  IV,  2,  8 über  ein  Detail  aus 
der  kappadokischen  Specialgeschichte  eine  vermeintliche  Be- 
richtigung anbrachte,  die  er  dem  XXXI.  Buche  desselben 
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Polybios  entnahm1):  ähnlich  konnte  er  ja  auch  in  den  natur- 
geschichtlichen  Büchern  in  Bezug  auf  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  verfahren  sein.  Aber  nicht  bloss  das  ganze  Geschichts- 
werk ist  ein  sauber  ausgeführtes  Mosaik,  Mosaik  ist  auch 
mehr  oder  weniger  jeder  einzelne  Abschnitt.  Als  charakte- 
ristische Probe  möge  die  Zusammensetzung  der  Amazonen- 
geschichte bei  Justinus  II,  4 und  Jordanes  Get.  7.  8 angeführt 
werden.*)  Mit  einer  Erzählung  vom  Ursprünge  der  Sauro- 
maten  und  der  Auswanderung  der  sauromatischen  Amazonen 
(§  1 — 7 = Jordanes  7:  'post  cuius  — principatui  subrogarunt’), 
die  mit  Prokopios  Goth.  IV,  3 am  Meisten  verwandt  ist,  ist 
eine  pragmatische  Geschichte  der  Kriegszüge  der  Amazonen, 
welche  sie  von  Themiskyra  ausgehen  Hess  (§  8.  12  — 16  = 
Jordanes  7:  'quae  dum  — Caucasum  venit . . . hic  ergo  — unde 
egressae  . . . Armeniam,  Syriam  — scilicet  Caucasum.’  § 31 
550  bis  32  = Jordanes  8:  'hae  quoque  — tenuisse  regnum’),  der 
bei  Diodor  II,  45  f.  am  Nächsten  kommend,  dadurch  verquickt 
worden,  dass  Themiskyra  willkürlich  zum  Ziel  jener  Aus- 
wanderung gemacht  worden  ist.  Dieser  Bericht  ist  es,  der 
hauptsächlich  zu  Grunde  liegt;  in  ihn  sind  dann  zwei  ver- 
schiedene Schilderungen  über  die  Sitten  der  kaukasischen 
Amazonen  hineiugearbeitet  worden,  die  eine  (Jordanes  7 • 
'et  Alym  — praeterfluit  transeuntes.*  § 9.  11  = Jordanes  8: 
'quae  veritae  — bellica  erudiret’)  aus  Metrodoros  von  Skepsis, 
dem  Zeitgenossen  der  Mithridatischen  Kriege2),  die  andere 
(§  10  = Jordanes  8:  'sive  ut  — nefas  habebatur’)  aus  der- 
selben Quelle,  die  Bardesanes  Dial.  c.  12  benutzt  hat.  Ferner 
ist  für  den  Abschnitt  über  die  Kämpfe  der  Amazonen  mit 
Herakles  und  Theseus  die  sonst  benutzte  Quelle  verlassen 


*)  [Das  Folgende  ist  oben  S.  109  ff.  genauer  ausgefübrt  und  be- 
gründet worden.  F.  R.] 

1)  Der  Geschichtserzlihlung  des  Jahres  163  v.  Chr.,  wie  die  Ver- 
gleichung mit  Diodor  XXXI,  Exc.  Phot.  p.  518  Wess.  [XXXI,  19 
Dindorf]  lehrt 

2)  Vgl.  Strabon  XI  p.  504;  der  mit  Metrodoros  zugleich  genannte 
Hypsikrates  hat  der  Zeit  nach  von  Trogus  nicht  wohl  benutzt  werden 
können.  [Vgl.  oben  S.  120  ff.  F.  R.] 
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und  statt  dessen  hier,  wie  noch  einmal  später,  wo  es  sich 
um  eine  Namensvariante  handelt  (§  17 — 30  *=  Jordanes  8: 
'contra  has  — et  Hippolytum.’  § 33:  'Minithya  siye’),  die 
Darstellung  des  Atthidographen  Istros1)  gegeben  worden. 
Endlich  sind  gelegentlich  ergänzende  Notizen  (Jordanes  7 — 
in  freier  Benutzung  — : 'in  eo  — Caspias  nominavit/  § 33: 
'harum  . . . Thalestris  regina  — nomine  intercidit’)  aus  Klei- 
tarchos,  dem  Geschichtschreiber  Alexanders2),  eingeschaltet 
worden.  Somit  sind  auf  einem  ganz  kleinen  Raume  nicht  • 
weniger  als  sechs  oder,  da  die  Verkittung  der  beiden  ersten 
Berichte  auch  von  Prokopios  vorgefunden  worden  ist,  also 
schon  in  einer  griechischen  Quelle  sich  vollzogen  zu  haben 
scheint,  doch  fünf  völlig  disparate  Quellen  neben  einander 
benutzt  worden.  Unkritisch  genug  ist  das  Ergebniss  ihrer 
Verarbeitung  zu  einem  Ganzen  ausgefallen;  dadurch  wird 
aber  an  der  Thatsache  Nichts  geändert,  dass  eine  ungewöhn- 
liche Belesenheit  dazu  erforderlich  war.  Und  damit  ver- 
gleiche man  einmal  die  bequeme,  unselbständige  Art,  wie 
Livius  in  der  vierten  und  fünften  Dekade,  wie  Trogus  selbst 
in  seinen  übrigen  Werken  gearbeitet  hat:  lässt  sich  ein 
grösserer  Abstand  denken? 

Nicht  minder  scheiden  den  Trogus  von  anderen  römischen 
Historikern  die  geographischen  und  ethnographischen  Schil- 
derungen, deren  Ausdehnung  die  Prologe  lehren  uud  die  in 
dem  Titel  der  Handschriften  'Historiae  Philippicae  et  totius 
mundi  origines  et  terrae  situs*  als  gleichberechtigter  Factor  561 
neben  der  Geschichtserzählung  auftreten:  diese  Verbindung 
entspricht  vielmehr  ganz  den  guten  Traditionen  der  nach- 
polybischen  griechischen  Historiographie. 

Besondere  Beachtung  verdient  auch  die  Gesammtanlage 
des  Werkes:  die  ersten  sechs  Bücher,  welche  die  älteste 
orientalische  Geschichte  bis  zu  ihrer  Verschlingung  mit  der 
griechischen  und  die  griechische  Geschichte  bis  zu  ihrem 
Aufgehen  in  die  makedonische  enthalten,  geben  nur  die  Ein- 


1)  Vgl.  Athenäoa  XIII  p.  657  A.  Plutarch  Alex.  46. 

2)  Vgl.  Strabon  XI  p.  506. 
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leituug,  den  Kern  bildet  die  Geschichte  der  makedonischen 
Monarchie  und  der  aus  ihr  entstandenen  Reiche  bis  zur  Ver- 
wandlung des  letzten  derselben  in  eine  römische  Provinz; 
dann  geht  Trogus  in  den  letzten  vier  Büchern  auf  Parther 
und  Römer  über,  die  beiden  noch  rivalisirenden  Mächte,  die 
sich  in  die  Weltherrschaft  theilen,  führt  die  Geschichte  der 
Ersteren  bis  auf  die  Rückgabe  der  erbeuteten  Feldzeichen 
durch  Phraates  an  Augustus  und  wendet  sich  dann  zu  dem 
Volke,  welchem  der  Sieger  angehört,  nur  die  Ursprünge  Roms 
bis  auf  Tarquinius  Priscus  und  diese  nur  nach  griechischen 
Quellen  berichtend,  nicht  planlos,  sondern  weil  ihm  die  Ein- 
wanderung des  Tarquinius  den  Abschluss  der  griechischen 
Einwirkungen  auf  Rom  bedeutete,  die  älteste  Geschichte  vor 
Tarquinius  als  ein  Theil  der  griechischen  betrachtet  werden 
konnte,  die  aus  Griechen  zu  schöpfen  sei;  zum  Schluss  be- 
handelt er  die  Geschichte  der  westlichen  Länder,  Gallieus 
und  llispaniens,  die  ganz  in  die  römische  Machtsphäre  fallen, 
und  führt  die  hispanische  Geschichte  bis  herab  zur  Pacifi- 
cirung  der  Cantabrer  durch  Augustus.  So  schliesst  er  mit 
dem  Principate  des  Augustus  als  dem  neuen  Weltreiche,  in 
das  die  gesammte  hellenistische,  orientalische  und  abend- 
ländische Entwickelung  eingemündet  sei,  wie  vormals  die 
makedonische  Monarchie  die  gesammte  vorhergegangene  Ent- 
wickelung in  sich  aufgenommen  hatte.  Auf  diese  Weise 
verbindet  er  eine  grossartige  universalhistorische  Grundan- 
schauung, welche  Griechen  und  Makedonier  als  Träger  der 
Geschichte  erst  durch  die  neue  römische  Monarchie  abgelöst 
werden  lässt,  mit  einem  Compliment  für  Augustus,  den  Philipp 
seiner  Zeit.  Diese  Betrachtungsweise,  die  von  der  ächt 
römischen  Selbstzufriedenheit  der  Vorgänger  des  Trogus 
himmelweit  absticht,  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  dieser 
ein  Provinciale  war,  dessen  Grossvater  erst  römischer  Bürger 
geworden  war  und  dessen  Vater  unter  Cäsar  im  gallischen 
Kriege  gedient  hatte,  der  daher  zwar  Anhänglichkeit  an  die 
neue  Monarchie,  aber  schwerlich  eine  besondere  Einpfäug- 
652  lichkeit  für  die  Grösse  der  römischen  Republik  von  Haus 
aus  mitbrachte.  Nicht  aber  erklärt  sich  hieraus  die  abgünstige 
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Stimmung  gegen  Rom,  welche  sich  durch  das  ganze  Werk 
des  Trogus  unverkennbar  hindurchzieht.  Ihren  schärfsten 
Ausdruck  findet  sie  in  den  Reden  der  Aetoler  XXVIII,  2 
und  des  Mithridates  XXXVIII,  4 — 7:  beweisen  sie  auch  als 
Reden,  die  Römerfeinden  in  den  Mund  gelegt  werden,  direct 
Nichts  für.  die  Gesinnung  des  Historikers,  so  bleibt  doch, 
da  ihnen  kein  römerfreundliches  Seitenstück  gegenüber  gestellt 
wird  und  da  die  Anlässe,  aus  denen  sie  eingelegt  sind,  der 
verunglückte  erste  Interventionsversuch  in  die  griechischen 
Angelegenheiten  vom  Jahre  235  und  die  nur  in  sehr  unbe- 
friedigender Weise  gesühnte  Invasion  der  römischen  Pro- 
vinzen durch  Mithridates  im  Jahre  88,  zwei  Misserfolge  der 
Römer  sind,  bei  dem  Leser  der  Eindruck  zurück,  dass  die 
Redenden  im  Grunde  so  Unrecht  nicht  gehabt  haben.  Ent- 
scheidend aber  ist,  dass  jene  Stimmung  sich  auch  in  der 
Geschichtserzählung  selbst  manifestirt:  die  Makedonier  wer- 
den den  Römern  gegenüber  herausgestrichen  (XXIX,  3,  8. 
XXX,  3,  2)  und  der  schliessliche  Ausgang  des  Zusammen- 
stosses  deiv  beiden  Völker  mit  den  charakteristischen  Worten 
gemeldet:  'Sed  Macedonas  Romana  fortuna  vicit’  (XXX,  4, 
16).  Das  ist  das  gerade  Gegentheii  der  Ansicht,  welche 
Polybios,  der  doch  hier  als  erste  Quelle  zu  Grunde  liegt, 
von  diesem  welthistorischen  Processe  gehegt  hat;  wohl  aber 
ist  es  der  richtige  Ausdruck  der  einseitigen  nationalgriechi- 
schen Auffassung,  die  uns  in  Plutarchs  Schrift  IJegl  zi\g 
'Papai ajv  r vxzjg  und  in  seiner  Beantwortung  der  Controverse 
flsgl  zijg  ^Xe^avdgov  zvxrjs  rj  agszijg  entgegentritt.  Noch 
auffälliger  ist  die  Stellung,  die  der  Historiker  den  Parthern 
gegenüber  einnimmt:  diese  werden  nicht  nur  als  gleich- 
berechtigt mit  den  Römern  anerkannt1),  sondern  sie  werden 
sogar  als  Sieger  über  diese  verherrlicht  (XLI,  1,  7):  unwill- 
kürlich wird  man  da  an  die  'levissimi  ex  Graecis,  qui 
Parthorum  quoque  contra  nomen  Romanum  gloriae  favent’ 


1)  Tartbi,  penea  quos  velut  divisione  orbis  cum  Romanis  facta 
nunc  orientis  imperiuw  eat’  lauten  die  bemerkenswerthen  Worte  bei 
Juatinua  XI. I,  1,  1. 
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erinnert,  gegen  die  sich  Livius  IX,  18  in  patriotischer  Ent- 
rüstung wendet. 

Ein  weiteres  Bedenken  gegen  die  Originalität  des  Tro- 
gus  entnehme  ich  dem  das  ganze  Werk  hindurch  sich  gleich 
bleibenden  Verhältnis  zu  den  Strategemen  des  Polyän:  nicht 
bloss  lassen  sich  Hauptquellen  des  Trogus,  Deiuon,  Ephoros, 
563  Theopomp,  Timäos,  Phylarch,  Polybios,  auch  als  Haupt- 
quellen Polyäns  nach  weisen,  sondern  an  zahlreichen  Stellen 
ist  die  Uebereinstimmung  sogar  fast  wörtlich.  Ich  hebe  als 
besonders  wichtig  die  drei  in  die  von  mir  genauer  unter- 
suchte Partie  des  Justin  I,  1— II,  5 gehörenden  Parallelstellen 
des  Polyän  hervor,  VII,  7 = Justin  I,  5,  10;  VII,  6,  4 = 
Justin  I,  7,  11  — 13;  VII,  44,  2 = Justin  II,  5,  1 — 7:  allen 
liegt  Herodot  als  erste  Quelle  zu  Grunde,  aber  allemal  stehen 
Polyän  und  Trogus  im  Ausdruck  zusammen  gegen  Herodot. 
Ueberhaupt  ist  die  Verwandtschaft  Beider  eine  so  enge,  dass 
mit  Hilfe  der  Prologe  noch  dem  grössten  Theil  der  Artikel, 
die  sich  bei  Polyän  auf  Specialgeschichte  beziehen,  ihre  ent- 
sprechende Stelle  im  Werke  des  Trogus  angewiesen  werden 
kann.  Das  lässt  in  meinen  Augen  nur  zwei  Deutungen  zu: 
entweder  Polyän  schöpfte  aus  Trogus  oder  Beide  hängen  von 
einer  gemeinsamen  Quelle  ab,  in  welcher  die  ersten  Quellen 
bereits  zusammengearbeitet  waren.  Dass  Polyän  ausser 
Suetons  Leben  des  Cäsar  und  Augustus  (von  Frontin  ist 
mir  die  Sache  sehr  fraglich)  römische  Quellen  benutzt  habe, 
wird  mit  gutem  Grunde  geleugnet');  es  bleibt  also  nur  die 
zweite  Alternative  übrig. 

Wo  möglich  noch  enger  ist  für  einen  Theil,  die  Ge- 
schichte Alexanders,  die  Verwandtschaft  des  Trogus  mit  einem 
lateinischen  Historiker,  Curtius:  sie  stimmen  nicht  bloss  in 
den  Partien  überein,  die  aus  Kleitarchos  stammen,  sondern 
auch  in  denen,  wo  sie  von  ihm  abweichen,  seine  Berichte 
aus  guten  Quellen  ergänzen,  oder  durch  Zuthaten  von  oft 
sehr  fragwürdigem  Aussehen  weiterspinnen;  regelmässig 
stehen  dann  Beide  zusammen  gegen  Diodor,  den  treuen 


1)  Vgl.  Wölfllin  zu  Poljiin  p.  XIV. 
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Epitomator  des  Kleitarchos.  Dass  sich  das  nicht  aus 
blosser  Berücksichtigung  des  Trogus  durch  Curtius  er- 
klären lässt,  ergiebt  sich  aus  der  einfachen  Erwägung,  dass 
Trogus  das  gleiche  Thema  in  zwei,  Curtius  in  zehn  Büchern 
behandelt  hat.1)  Unter  jenen  Zuthaten  scheint  mir  nun  eine 
einen  stummen  Hinweis  auf  die  jüngste  Vergangenheit  zu 
enthalten.  Justinus  XII,  7,  9 — 11  heisst  es  von  Alexander: 
'lüde  montes  Daedalos  regnaque  Cleophidis  reginae  petit: 
quae  cum  se  dedidisset  ei,  concubitu  redemptum  regnum  ab 
Alexandro  recepit,  inlecebris  consecuta,  quod  virtute  non 
poterat;  filiumque  ab  eo  genitum  Alexandrum  nominavit,  qui 
postea  regno  Indorum  potitus  est.  Cleophis  regina  propterö54 
prostratam  pudicitiam  scortum  regium  ab  Indis  exinde  ap- 
pellata  est’;  kürzer  erzählt  dasselbe  Curtius  VIII,  10,  35 — 36. 
Das  Ganze  klingt  sehr  seltsam,  weder  Cleophis  noch  Alexan- 
der sind  indische  Namen:  ich  habe  mich  beim  Lesen  der 
Geschichte  des  Verdachtes  nie  erwehren  können,  dass  hier 
eine  Anspielung  auf  Cäsar,  Kleopatra  und  Käsarion  vorliegt. 

Dies  sind  die  Erwägungen,  welche  mich  zu  der  Annahme 
geführt  haben,  dass  Trogus  das  reiche  Quellenmaterial  zu 
seinem  Werke  nicht  selbst  zusammen  gesucht,  sondern  dem 
Letzteren  eine  griechische  Universalgeschichte  zu  Grunde 
gelegt  habe,  in  welcher  er  es  im  Wesentlichen  schon  ver- 
arbeitet vorfand.  War  dies  der  Fall,  so  wird  es  das  Werk 
eines  bekannten,  bei  den  Römern  angesehenen  Autors  ge- 
wesen sein.  Ein  solcher  aber  war,  wenn  je  Einer,  Timagenes, 
der,  wie  Quintilian  urtheilt,  'interinissam  historias  scribendi 
industriam  nova  laude  reparavit’.  Sein  Werk  war,  wie 
Bonamy  und  St.  Croix  richtig  gesehen  haben,  eine  Geschichte 
der  Alexandermonarchie  und  der  aus  ihr  hervorgegangenen 
Reiche;  wenn  C.  Müller  (Fragm.  hist.  Graec.  III  p.  320)  das 
einzige  genauere  Citat  fr.  2 Tifiayavijg  ngcoxtp  ßaGikeonv  auf 
ein  dem  des  Cornelius  Nepos  ähnliches  biographisches  Werk 
bezieht  und  die  Mehrzahl  der  Fragmente,  die  in  ein  solches 

1)  So  entscheidet  sich  mit  Recht  auch  H.  Crohn,  De  Trogi  Pompei 
apud  antiquos  auctoritate  p.  24,  der  den  Beziehungen  Beider  sorgfältig 
nachgegangen  ist. 

v.  (iuTtscHitiD,  Kleine  Schriften.  V. 
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nicht  passt,  aus  einer  Geschichte  seiner  Zeit  herleitet,  so 
scheint  mir  das  ein  Missgriff  zu  sein:  die  erhaltenen  Reste 
sehen  durchweg  wie  solche  eines  universalgeschichtlichen 
Werkes  aus,  dessen  Titel  abgekürzt  sein  wird,  etwa  aus 
ßaöiJLecov  rav  ix  Maxedovcov  yeyovoxcov  fax oqCcu})  Dem 

Inhalte  nach  mit  dem  des  Trogus  sich  deckend,  hat  das 
Werk  des  Timagenes  auch  sonst  Charakterzüge  getragen,  die 
sich  bei  Trogus  wiederfinden:  es  war  mit  einer  pikanten 
Rhetorik  geschrieben,  das  Material  mit  vielem  Fleisse  aus 
den  verschiedenartigsten  Quellen  zusammengetragen1 2),  die 
656 Bearbeitung  entbehrte  aber  der  rechten  Kritik.  Die  geo- 
graphischen Schilderungen  nahmen  bei  Timagenes  einen 
breiten  Raum  ein:  von  zwölf  Fragmenten  sind  fünf  aus 
solchen  entnommen.  Strabon  hat  ihn  daher  ausdrücklich 
und  stillschweigend  vielfach  benutzt,  und  es  ist  bemerkens- 
werth,  dass  auch  zwischen  ihm  und  Trogus  in  Nachrichten, 
die  nicht  an  der  Heerstrasse  liegen  und  oft  ein  ganz  indi- 
viduelles Gepräge  tragen,  auffällige  und  häufige  Berührungen 
stattfinden.  So  gering  die  Zahl  der  Fragmente  des  Tima- 
genes ist,  so  genügt  sie  doch,  um  wenigstens  zweimal  die 
Identität  der  von  ihm  gewählten  Versionen  mit  den  von 
Trogus  gewählten  darzuthun.  Nach  fr.  1 folgte  Timagenes 
in  der  Geschichte  Alexanders  dem  Kleitarchos,  und  Curtius 
ist  es,  der  uns  das  sagt,  derselbe  Curtius,  für  den  eine  von 
Kleitarchos  abhängige  gemeinsame  Quelle  mit  Trogus  nach- 
gewiesen ist.  Desgleichen  findet  sich,  was  fr.  9 von  dem 
Schatze  der  Tektosagen  und  seiner  Plünderung  durch  Cäpio 
erzählt  wird,  wieder  bei  Justinus  XXXII,  3,  9 — 11.  Endlich 

1)  Was  in  fr.  2 gemeldet  wird,  die  Identität  der  Solymer  mit 
den  späteren  Milyern,  stammt  aas  Herodot  I,  173.  Dürfte  man  an- 
uehmen,  dass  Timagenes  der  Sache  in  demselben  Zusammenhänge  ge- 
dachte wie  Herodot,  bei  Gelegenheit  der  Unterwerfung  Lykiens  durch 
Harpagos,  so  wäre  bewiesen,  dass  im  ersten  Buche  des  Timagenes 
dasselbe  vorkam,  wie  im  ersten  Buche  des  Trogus. 

2)  Fr.  7:  'Timagenes,  et  diligentia  Graecus  et  sermone,  haec,  quae 
diu  sunt  ignorata,  collegit  ex  multiplicibus  libris.’  Dieses  Fragment 
über  die  Ursprünge  der  Gallier  ist  in  jeder  Hinsicht  besonders  charak- 
teristisch. 
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das  am  Meisten  Charakteristische,  die  Römerfeindlichkeit,  ist 
von  Timagenes  mehrfach  bezeugt.1)  Eignet  man  sich  vollends 
die  mit  Recht  allgemein  gebilligte  Verrauthuug  Schwabs  an, 
dass  die  Polemik  des  Livius  IX,  17  — 19  gegen  Timagenes 
gerichtet  ist,  so  gewinnt  man  nicht  bloss  eine  Reihe  weiterer 
Parallelen  zwischen  seiner  dem  Livius  vorliegenden  und  der 
dem  Trogus  und  Curtius  gemeinsamen  Darstellung  der  Ge- 
schichte Alexanders2),  sondern  auch,  was  das  Wichtigste  von 
Allem  ist,  den  Beweis,  dass  Timagenes  gerade  das  gethan, 
■was  uns  bei  Trogus  so  auffällt,  dass  er  die  Partei  der  Parther 
gegen  die  Römer  ergriffen  hat. 

Was  ich  hier  vorgebracht  habe,  will  selbstverständlich 
keine  Lösung  des  schwierigen  Problems  über  die  Quellen  des 
Trogus  sein,  das  vielmehr  dadurch  nur  um  eine  Instanz 
zurückgeschoben  wird,  wohl  aber  ein  Versuch,  eine  unerläss- 
liche Vorfrage  dieser  Quellenuntersuchung  zu  beantworten. 

1)  Vgl.  die  Stellen  des  Seneca  bei  Müller  III  p.  818  f. 

2)  Für  Curtius  ist  dies  nachgewiesen  und  damit  der  Schwabsche 
Indicienbeweis  in  erwünschter  Weise  vervollständigt  worden  von  J.  Kürst, 
Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Curtius  S.  42  fl’. 
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438  Znr  Frage  über  das  Original  der  Ravennatisclien 

Kosmographie.*) 

Herr  Professor  Möllenhoff  sagt  in  dem  Programm  „Ueber 
die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Kaiser  Augustus“  S.  3 
in  Bezug  auf  die  Ravennatische  Kosmographie  Folgendes: 
„Dass  Mommsen  S.  111  mit  Bock  bei  der  Kosmographie  an 
ein  griechisches  Original  denkt,  halte  ich  für  verkehrt,  wegen 
der  Namen,  die  den  Durchgang  durch  das  Griechische  deut- 
lich verratheu  müssten.“ 

Der  Ravennat**)  sagt  II,  4 'quae  habet  infra  se  provin- 
cias,  id  est  Chorasimon  (Xopatffuwv),  Socdianon,  Sabeon, 
Parapamsidon  (IIccQccrtavMndmv),  Ariinon  (Wptijv c5v),  Satria- 
don,  Aracothon’,  und  II,  5 'quae  patria  habet  provincias 
quae  dicuntur  Carmanon,  Cosion,  Massapaton,  Caloniton  (Xa- 
Xcjvitav),  Ascion,  Oriton,  Teriton,  Grilion,  Gargaridon,  Tan- 
taleon, Agrienon,  Latramon,  Cabeon,  Eletabion,  Carbini- 
sacron’,  und  II,  8 'quae  Hyrcania  habet  provincias,  id  est 
Mardianon,  Derbiceon,  Caudusion  ( KadoveCav ),  Eroon,  Issis 
Esidis  Scython,  Ytio  Scython,  Sacens  Scython  (Eaxuv  Zxv- 
Tapurion,  Tocarion,  Erurion’,  und  II,  12  'quae  patriae 
infra  se  habent  diversas  provincias,  ex  quibus  aliquantas 

*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie.  N.  F.  Zwölfter  Jahrgang 
(1867).  S.  438—441.  Das  in  diesem  und  den  beiden  folgenden  Auf- 
sätzen besprochene  Programm  Möllenhoffs  ist  mit  einigen  Ver- 
änderungen und  Zusätzen  wieder  abgedruckt  in  Möllenhoffs  Deutscher 
Altertumskunde  III  S.212tf.  Wie  weit  Möllenhoff  an  seinen  Ansichten 
gegenüber  den  Einwürfen  von  Gutschmid  festgebalten  hat,  lässt  sich 
aus  jenen  Zusätzen  nicht  mit  Sicherheit  entnehmen.  F.  R.] 

**)  [Für  die  Naraensformen  im  Einzelnen  wird  man  die  Ausgabe 
von  Pinder  und  Parthey  vergleichen  müssen.  F.  Ii.] 
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oomiuare  voluiuus,  id  est  Cainogenis,  Boloconoton,  Balbiniton, 
Laminacenon,  Arbilesenon,  Camposalamenon,  colfiarium  Seon, 
Tanateon,  Ansipedon,  Fassianon,  Carriziton,  Cibolitou,  Igra- 
leton,  Filagrethon,  Micetiton,  Dibalon,  Certinon,  Otenon, 
Tangarenon  (rcoyagijvaiv),  Dereibeon  (dsQxeßvcov),  Paliton’;  439 
ähnlich  schreibt  er  IV,  2.  4 und  sonst 

Um  von  den  orientalischen  und  griechischen  Stiidte- 
nameu  zu  schweigen:  so  linden  wir  beim  Ravennaten  in 
Afrika  III,  5 Adrymeton,  V,  25  Egimoron,  in  Italien  IV,  30 
, Mantoa,  Tarbision,  IV,  31  Tergeston,  IV,  33  Casinon,  Flexon, 
Benafron,  Solanon,  Beneventus,  Eclanon,  IV,  34  Casilinou, 
Abelinon,  Silaron,  IV,  35  'item  iuxta  suprascriptam  civitatem 
quam  diximus  superius  Fitinnon  (riixrivcdv),  id  est  civitas 
quae  dicitur  Teano  Marucion  (Mccqqovxiv av)’,  ebenda  Gru- 
mention,  IV,  35  Clusion,  Metauron,  ja  sogar  Balueon  liegis, 

V,  2 Missenon,  V,  23  Lilibaeon,  in  Dalmatien  IV,  16  Spa- 
lathion,  IV,  16  und  V,  14  Tragurion,  ebendaselbst  Dianion, 
in  Germanien  IV,  17  Lamizon  (entstellt  aus  ’^ugcav,  Amiso), 
in  Gallien  IV,  26  Lucdonon  Secusianorum,  IV,  40  Bordica- 
lon,  in  Spanien  IV,  45  Luco  Astorum  (^Jözvqcov),  IV,  44 
Toleton,  ja  selbst  Arretio  Praetorion.  Wir  haben  uns  darauf 
beschränkt,  die  allerbekanntesten  und  ganz  sicheren  Namen 
auszuheben;  käme  es  darauf  an,  die  unzähligen  griechisch 
geformten  Namen  von  seltener  vorkommenden,  theilweise 
wohl  auch  verschriebenen  Städten  herbeizuziehen,  so  würde 
beispielsweise  Britannien  allein  beim  Ravennaten  V,  31  fol- 
gendes Contingent  stellen:  Melarnon,  Ardaoneou,  Glebon 
colouia,  Utriconion  Cornoninorum,  Ratecorion,  Juliocenon, 
Cataractonion,  Volurtiou,  Stodoion,  Tadoriton,  Maporiton, 
Alitacenou,  Lucatrene,  Lucotion,  Abisson,  Celerion,  Itucodon, 
Medio  Nemeton,  Subdobmdon,  Manlion,  Matovion,  Tamion, 
Coguvensuron;  auch  die  falsche  Benennung  Dorcadas  (dop- 
xadag)  für  Orcadas  konnte  nur  im  Griechischen  Vorkommen. 

Der  Ravennat  sagt  nicht  bloss  III,  2 Hiupolis  für  Iielio- 
polis,  Eron  (d.  i.  'Hqucov,  wobei  jro'/Ug  zu  suppliren)  für 
Heroopolis,  sondern  auch  I,  11.  IV,  14  Uni  ( Ovvvov ) für 
Huni,  IV,  7 Mysia  für  Moesia,  IV,  42  Iberia  für  Hispania. 
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Der  Ravennat  nimmt  griechische  Wörter  unverändert 
auf,  statt  sie  zu  übersetzen:  IV,  10  Ellas,  Elladis,  Ellada, 
Ellade,  V,  22  'suprascriptae  civitatis  Corinthion’;  II,  16  'in 
440mesogia  Graecorum,  quae  diversas  mesogeon  Graecorum 
patrios,  quas  diversas  suprascriptas  mesogeon  patrias*,  IV,  6 
'ad  mesogia  (xaza  za  fieöoyeia)  ipsius  patriae  Thraciae’, 

V,  22  'est  chersonissus,  id  est  a tribus  partibus  maris  circu- 
lata  et  tantum  unum  angustum  habens  terrenum  introitum’ 
(wo  die  Erklärung  sicher  Zuthat  des  Uebersetzers  ist),  1,  18 
insulas  et  cheronisos;  IV,  5 stoma;  III,  2 nesus,  an  dieser  , 
Stelle  deutlich  als  Ortsname  angesehen,  was  vielleicht  auch 
II,  15.  IV,  15  der  Fall  ist. 

Um  von  'Alexandria  cata  Isson*  V,  8 zu  schweigen, 
was  sich  nach  der  Analogie  von  'evangelium  cata  Matthaeum’ 
allenfalls  rechtfertigen  liesse,  übersetzt  der  Ravennat  II,  17 
Ysilime  und  V,  10  Ysulime  Tooov  XL^ii]v)f  IV,  3.  V,  11  Salo- 
lime  (EdXov  Xtfitfv),  III,  2 Chara  Nichis  (Ycpa£  NlxCov), 

V,  18  Sabeone  maior  (ZaßaCoov  rj  (isl&v),  II,  21  'ainbo 
Aegyptus,  id  est  inferior  et  superior,  hoc  est  Anocura  et 
Mareoton*  ( exaziga  Ai'yvzzog,  zovzeözlv  r)  xcczco  xal  r,  avco , 
r\zoi  rj  avco  Xmga1)  xal  i]  zgov  Magecozööv)  und  III,  2 'id 
est  spatiosissima  Aegyptus  inferior  et  superior,  quae  nomi- 
natur  Adnocura  et  Mareotin’  (Xsyco  dl  zr\v  [LEyaXrjv  Aiyvnzov 
zt\v  xdzco  xal  zr\v  avco , ttjv  xaXovfie'vyv  avco  Xcogav  xal  zr\v 
Magecoxiv ),  endlich  II,  15  'iterurn  iuxta  Hebraeorum  regi- 
onem  ponitur  patria  quae  dicitur  Syria  Cilensin  Gcmagerns* 
(xdXiv  d£  tiEta  zr\v  'EßgaCcov  xcogav  eigfoxofiev  EvgCav  zijv 
xaXov[itvriv  KolXtjv  övv  Ko^ayrjvotg).  Ebendaselbst  scheint 
'Laoditia,  Hepolis’  ein  missverstandenes  Aaoöixsiu  r\  noXig 
zu  sein.  Sehr  oft  folgt  nach  'id  est*  eine  Reihe  von  Namen 
im  Accusativ,  wo  syntaktisch  Nominative  verlangt  werden, 
[was]  sich  aus  einem  griechischen  Xeyco  de  leicht  erklärt, 
z.  13.  11,15  'id  est  Biblon,  Birithon,  Sidone,  Tyron[e],  Ecdippa, 
Ptolomaida,  Dora’;  ebenso  III,  2 und  öfters.  Charakteristisch 


1)  rAegypti  inferiora  quae  A'wpa  vocatur  Alexandriae*  sagt  Plimus 
N.  H.  VI,  84,  39  § 212.  [Vgl.  ßd.  IV  S.  422  dieser  Sammlung.  P.  R.] 
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ist  III,  2 'insulam  quae  dicitur  MeroinJ  ( vrjöov  trjv  xaXov- 
lievrjv  Megorjv). 

Zahlreiche  Schreibfehler  lassen  sich  nur  aus  dem  Grie- 
chischen erklären,  z.  B.  II,  12  Cypos  statt  Krjnpg  wegen  der 
steten  Verwechselung  der  Laute  rj,  i und  v\  ferner  1,6  Dimi-441 
rice  (sünvQixij),  II,  11  Gimandrion,  Gymandros  ( ’ErvuavdQitov , 
'Ezv^avdgos),  II,  12  Lepon  (Arjyäv),  IV,  24  Belgitia,  Alo- 
brites  (BsXycxij,  'AXX oßgiysg),  Verschreibungen  von  Buch- 
staben, die  im  Lateinischen  nicht  die  entfernteste  Aehnlich- 
keit  mit  einander  haben. 

Dies  genüge. 


» 


YI. 

lieber  Müllenhoffs  „Weltkarte  und  Chorographie  des 

Kaiser  Augustus“.*) 

6l9Ueber  die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Kaiser 
Augustus.  Von  Karl  Müllenhoff,  Dr.  ph.,  ord.  Prof,  der 
deutschen  Literatur,  Sprache  und  Alterthumskunde  in  Kiel. 
Kiel,  Schwers’sche  Buchhandlung.  1856.  (55  S.  4.) 

Der  Verfasser  geht  davon  aus,  dass  die  bisher  für  die 
Existenz  einer  Chorographie  des  Agrippa  neben  der  nach 
seinen  Vorarbeiten  von  Augustus  herausgegebenen  Weltkarte 
beigebrachten  Belegstellen  nicht  beweiskräftig  seien,  sich 
vielmehr  insgesammt  auf  die  Karte  allein  deuten  Hessen. 
Hierauf  geht  er  die  geographischen  Aufzeichnungen,  welche 
aus  jener  Weltkarte  geflossen  seien,  einzeln  durch,  und  zwar 
zuerst  die  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehende  Raven- 
natische Kosmographie  und  Peutingersche  Tafel.  In  Bezug 
auf  erstere  weist  er  gegen  Mommsen  nach,  dass  den  Ab- 
schnitten über  Aquitanien  und  die  Gascogne  nicht  die  Mero- 
wingische  Gaueintheilung,  sondern  die  aus  der  Zeit  des 
Honorius  herrührende  'Notitia  provinciarum  et  civitatum 
Galliae’  zu  Grunde  liege.  Dies  scheint  richtig.  Wenn  aber 
620  der  Verfasser  S.  3 es  für  „verkehrt“  erklärt,  dass  Mommsen 
bei  der  Kosmographie  an  ein  griechisches  Original  denkt, 
„wegen  der  Namen,  die  den  Durchgang  durch  das  Griechische 
deutlich  verrathen  müssten“,  so  ist  dies  ein  Machtspruch, 
der  nur  auf  solche  Leser  Eindruck  machen  wird,  welche  die 

*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie.  N.  F.  Zwölfter  Jahrgang 
(1857).  S.  619—626.] 
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Kosmographie  niemals  gesehen  haben.*)  Die  Redigirung 
der  Peutingerschen  Tafel  setzt  der  Verfasser  S.  5 wegen  der 
darauf  vorkommenden  Völkernamen  bald  nach  271,  aber  vor 
Diocletianus,  das,  worin  Männert  Beweise  einer  früheren  Ab- 
fassungszeit gesehen  hatte,  geht  nach  seiner  Ansicht  direct 
auf  die  römische  Weltkarte  zurück.  Dann  bespricht  der 
Verfasser  die  'Excerpta  vel  continentia  sphaerae*  des  Julius 
Honorius  und  leugnet  entschieden,  dass  diese  Schrift,  wie 
Mommsen  behauptet  hatte,  das  Schema  der  Augusteischen 
Kosmographie  zeige,  sieht  sie  vielmehr  für  die  Beschreibung 
einer  Weltkarte  aus  der  Zeit  Constantins  an.  In  Bezug  auf 
die  zweite  Recension  dieser  Schrift,  die  sich  durch  das  als 
Einleitung  hinzugekommene  Stück  'De  dimensione  universi 
orbis’  auszeichnet,  widerlegt  der  Verfasser  die  Ansicht  von 
K.  Pertz,  der  sie  aus  unserer  einzigen  Handschrift  des  Ho- 
norius, dem  Codex  Parisiensis  4808,  ableiten  wollte,  und 
weist  nach,  dass  die  zweite  Recension  aus  einer  dem  Parisi- 
ensis nahe  verwandten,  aber  mitunter  minder  verderbten 
und  minder  lückenhaften  Handschrift  geflossen  ist.  Die 
völlige  Unbrauchbarkeit  der  dritten,  durch  die  'Tripartita 
totius  orbis  descriptio*  des  Orosius  vermehrten  Recension  er- 
kennt auch  er  an,  nimmt  aber  trotzdem  bei  ihrer  im  sechsten 
Jahrhundert  in  Italien  erfolgten  Abfassung  die  Benutzung 
einer  neuen,  dem  fünften  Jahrhundert  angehörigen  Weltkarte 
an.  Die  Orosische  Descriptio  stellt  der  Verfasser  S.  1 6 ff. 
mit  den  Messungsangaben  beim  Plinius  und  mit  der  Dimen- 
suratio  provinciarum  zusammen,  welche  Letztere  er  nicht, 
wie  Mommsen  (Ueber  die  Unteritalien  betreffenden  Abschnitte 
der  Ravennatischen  Kosmographie  S.  100)  auf  Theodosius  II., 
sondern  auf  Theodosius  I.  zurückführt:  ob  durch  Versehen 
oder  mit  Absicht  ist  schwer  zu  sagen,  da  er  sich  hierüber 
nicht  ausspricht;  Mommsens  Ansicht  verdient  wegen  einer 
Stelle  des  Sedulius  den  Vorzug.**)  Jene  drei  Stücke  leitet 

*)  [Vgl.  den  fünften  Abschnitt  dieses  Bandes.  F.  R.] 

**)  [Bei  dem  Wiederabdruck  von  Müllenhoffs  Schrift  in  der 
„Deutschen  Altertumskunde“  III  S.  229  f.  ist  diese  Stelle  vollständig 
und  zwar  im  Sinne  von  Mommsen  und  Gutschmid  geändert  worden.  F.  R.J 
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der  Verfasser  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  ab,  der 
Chorographie  des  Agrippa,  deren  Existenz  neben  der  Karte 
erst  hierdurch  bewiesen  werde.  Dem  Orosius  liegt,  wie  er 
621  meint,  eine  bald  nach  Trajanus  vorgenommene  Erweiterung 
der  Chorographie  zu  Grunde,  die  Dimensuratio  aber  ist  ihm 
ein  ziemlich  treuer  Auszug  aus  der  Chorographie  des  Agrippa, 
eine  Auswahl  derjenigen  Stellen,  die  eine  Beschreibung  der 
einzelnen  Länder  nach  ihrer  Lage  und  Grösse  enthielten 
(S.  27).  Der  Zusammenhang  der  Dimensuratio  und  jener 
Stellen  des  Plinius  ist  trotz  der  Zahlenverderbnisse  evident 
genug,  in  Bezug  auf  Orosius  aber  dürfte  die  Sache  noch 
einer  weiteren  Untersuchung  bedürfen. 

S.  26  f.  giebt  der  Verfasser  eine  Sammlung  aller  der 
Stellen  des  Plinius  und  Strabon,  in  denen  die  Chorographie 
des  Agrippa  ausdrücklich  als  Quelle  genannt  wird,  und  ge- 
winnt aus  dieser  Zusammenstellung  das  Resultat,  dass  die 
Chorographie  die  Form  eines  Periplus  hatte.  Bevor  er  auf 
die  eigentliche  Projection  der  Karte  eingeht,  wirft  er  noch 
einen  Blick  auf  die  jüngsten  Spuren  der  Benutzung  der  Karte 
im  Alterthum,  zuerst  auf  die  (werthlose)  Völkertafel  bei 
Isidor  von  Sevilla,  dann  auf  die  wichtigeren  Angaben  des 
Jordanes.  „Dessen  Compilation",  meint  der  Verfasser  S.  35, 
„beweise  von  Neuem  den  Gebrauch  einer  Chorographie  neben 
der  Karte,  wie  verschieden  jene  auch  von  der  des  Augustus 
war."  Die  Benutzung  einer  durchgreifend  modernisirten  Karte 
durch  Jordanes  will  Referent  gerne  zugeben,  kann  aber  in 
der  anonymen  Chorographie*)  Nichts  als  ein  Phantasiegebilde 
des  Verfassers  erkennen.  Dieser  weist  ihr  auch  die  theil- 
weise  unrichtigen  Citate  aus  Mela  und  Ptolemäos  zu,  ja  so- 
gar die  Stelle  Get.  7 über  die  verschiedenen  Namen  des 
Kaukasus,  sichtlich  eine  blosse  Paraphrase  von  Mela  I,  15; 
viel  ungezwungener  ist  die  Annahme,  dass  Jordanes  aus 
jenen  Schriftstellern  unmittelbar  geschöpft  und  dabei  aus 
dem  Gedächtnisse  citirt  hat,  und  dass  die  wenigen  Stellen, 
welche  sich  weder  auf  die  uns  erhaltenen  Geographen,  noch 

*)  | Im  Originaldruck  ateht  „den  anonymen  Chorographien“.  F.  R.] 
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auf  eine  Karte  zurückfahren  lassen,  einem  der  zahlreichen 
von  Jordanes  benutzten  Geschichtschreiber  entlehnt  sind, 
z.  B.  die  Stelle  über  den  Tanai's  - Jaxartes  aus  Pompejus 
Trogus,  die  Beschreibung  Skythiens  aus  Ablavius.  Wunder- 
lich ist  übrigens  der  S.  35  angegebene  Grund,  warum  die 
Beschreibung  des  Nordens  nicht  Zuthat  des  Jordanes,  sondern 
Eigenthum  des  Cassiodorus  sein  soll:  „Jordanes  sagt  in  der 
Dedication  an  Castalius  'ex  nonnullis  historiis  Graecis  ac622 
Latinis  addidi  convenientia,  initium  finemque  et  plura  in 
medio  mea  dictione  permiscens.’  In  der  Mitte  seiner  Schrift 
finden  wir  die  grossen  Auszüge  aus  den  Geticis  des  Dion 
Chrysostomos  und  der  Geschichte  des  Priskos,  die  unzweifel- 
haft erst  von  Jordanes  eingeschaltet  sind.  Die  geographischen 
Excurse  im  Anfänge  aber  darf  man  darnach  (sic)  auf  Cassio- 
dor  zurückführen“*) 

Die  Lücke  in  der  Benutzung  der  Augusteischen  Choro- 
graphie  zwischen  Plinius  und  Orosius  glaubt  der  Verfasser 
durch  den  ^La^SQLö^og  tijg  yrjg  auszufüllen.  Die  älteste 
Recension  dieser  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Schrift  ist 
uns  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Hippoly tischen 
Liber  generationis  erhalten,  der  Verfasser  führt  sie  aber  ohne 
Weiteres  auf  Julius  Africanus  zurück,  indem  er  die  unhalt- 
bare Hypothese  Mommsens,  dass  der  Liber  generationis  „ein 
für  die  christlichen  Gemeinden  in  und  bei  Rom  bestimmter 
Auszug  aus  der  Chronik  des  Africanus“  sei,  ohne  Prüfung 
annimmt.**)  Seltsam  ist  der  Grund,  den  der  Verfasser  S.  37 
für  die  Autorschaft  des  Africanus  in  Bezug  auf  den 
gcöfi og  geltend  macht:  „Africanus  muss  der  Verfasser  der 
Volkertafel  sein,  wenn  sie  sich  nur  in  einer  von  dem  Hippo- 
lytus  unabhängigen  Recension  nachweisen  lässt.“  Hierbei 
wird  ganz  ausser  Augen  gelassen,  dass  wir  nur  eine  sehr 
verkürzte  Uebersetzung  des  Liber  generationis  haben  und 

*)  [Vgl.  den  XI.  Abschnitt  dieses  Bandes  Nr.  2 S.  125  des  Original- 
drucks. F.  R.] 

**)  [Vgl.  Bd.  I S.  413  ff.  dieser  Sammlung.  Was  die  Anführung 
dieses  Aufsatzes  in  der  jetzigen  Fassung  des  Textes  in  Müllenhoffs 
Deutscher  Altertumskunde  III  S.  268  besagen  soll,  ist  nicht  klar.  F.  R.] 
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ein  von  dieser  unabhängiger  Text  noch  lange  nicht  Unab- 
hängigkeit von  dem  Hippolytischen  Originale  beweist.  Hätte 
der  Verfasser  den  Chronographen  vom  Jahre  354,  den  er 
zwar  anführt,  für  die  Kritik  aber  nicht  benutzt  hat,  zu  Rathe 
gezogen,  so  würde  er  in  diesem  eine  vom  lateinischen  Liber 
generationis  grundverschiedene,  aber  doch  unzweifelhaft  aus 
Hippolytos,  nicht  aus  Africanus  geflossene  Recension  erkannt 
haben.  In  Bezug  auf  den  S.  39  ff.  gegebenen  Abdruck  des 
zha^QLö^ib^  xijg  yrjg  gesteht  der  Verfasser  S.  44  selbst  ein, 
dass  er  bei  dem  Schwanken  der  Ueberlieferung  oft  nicht  zu 
helfen  wüsste  oder  wagte.  Aber  auch  wenn  man  an  einen 
ersten  Versuch  keinen  unbilligen  Maassstab  legt,  kann  man 
die  Sorglosigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  die  Texteskritik 
gehandhabt  hat,  schlechterdings  nicht  entschuldigen.  So 
corrigirt  er  u.  A.  S.  39  xal  ot  KaQ%r]d6vioi  Ö€  TvgCtov  eiölv 
623  aitotxoL  xal  oixiveg  alXoi  eig  xr]V ' EXXäöa  p axcoxrjöav , scheint 
also  die  Karthager  in  Griechenland  zu  suchen:  überliefert  ist 
ein  durchaus  vernünftiges  oC  Katyijdovioi  <3£  Tvggrjvav  (d.  i. 
der  tyrrenischen  Pelasger).  Den  jüngsten  Sohn  Arams,  den 
der  /UayLegiG^og  ganz  richtig  wie  die  LXX  Moa6%  nennt, 
ändert  er,  man  begreift  nicht  weshalb,  in  Mrjöäg:  und  diese 
Beispiele  Hessen  sich  leicht  vermehren.  Bei  der  vollständigen 
Unbekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  kritischen  Ueber- 
lieferung wäre  dieser  Abdruck  besser  ganz  weggeblieben. 
Von  den  21  Recensionen,  die  es  vom  <dia{i£giG[i6g  giebt, 
kennt  der  Verfasser  bloss  sechs,  und  unter  den  ihm  unbe- 
kannten sind  so  wichtige  wie  Samuel  von  Ani,  Julius  Pollux, 
die  Codices  Matritenses  84  und  121.  Doch  dies  möchte  noch 
gehen,  wenn  nur  von  den  dem  Verfasser  bekannten  Quellen 
der  gehörige  Gebrauch  gemacht  worden  wäre.  So  aber  kennt 
er  die  Ecloge  historiarum  nur  aus  den  Anführungen  Ducanges. 
Diese  finden  sich  zwar  nicht  in  der  ’ExXoyi)  Ctixogubv  (bei 
Cramer  Auecdott.  Pariss.  II  p.  165  ff.)  wieder,  wohl  aber 
Wort  für  Wort  in  den  ebenfalls  von  Cramer  (ibid.  II  p.  243 ff) 
vor  länger  als  17  Jahren  herausgegebenen  ’Exkoyal  löxogicöv: 
Ducange  hat  also  beide  Schriften,  weil  sie  in  einer  und  der- 
selben Handschrift  stehen,  verwechselt.  Ein  weiteres  Miss- 
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verständniss  hat  allein  der  Verfasser  verschuldet,  das  näm- 
lich, dass  er  eine  byzantinische  Klimatentafel,  welche  Ducange 
allerdings  aus  derselben  Handschrift,  wie  die  Ekloge,  aber 
nirgends  als  einen  Bestandtheil  derselben  citirt,  frischweg 
der  Ekloge  und  dadurch  dem  ^JiafisQiö^og  einverleibt  und 
in  Folge  davon  auf  ein  miserabeles  Compendium  frühestens 
des  neunten  Jahrhunderts  Vermuthungen  über  die  geographi- 
schen Principien  des  Eratosthenes  und  Agrippa  basirt.  Ferner 
scheidet  der  Verfasser  die  Erweiterungen  des 
beim  Epiphanios  nicht  gehörig  aus;  die  Scoten  freilich  hat 
er  aus  dem  Texte  entfernt,  sieht  aber  hier  seltsamerweise 
S.  38  ein  noch  älteres  Zeugniss  für  ihr  Vorkommen,  als  das 
bei  Ammianus  vom  Jahre  360,  weiss  also  nicht,  dass  die 
beiden  Stellen  des  Epiphanios  in  den  Jahren  374  und  376 
geschrieben  sind.  Die  dritte  der  vom  Verfasser  benutzten 
Quellen,  Synkellos,  ist  in  Folge  von  Flüchtigkeitsfehlern, 
Lücken,  Umstellungen  und  starken  Interpolationen  aus  Jo- 
sephos  für  die  Kritik  fast  unbrauchbar.  Endlich  der  TextG24 
der  Osterchronik  ist  vom  Verfasser  für  den  ganzen  ersten 
Theil  „als  nur  entfernter,  nicht  unmittelbar  zur  Vergleichung 
kommend“  bezeichnet  worden;  einige  Aufmerksamkeit  auf 
die  seltsame  Regelmässigkeit  der  Namensverschiebungen  würde 
ihn  belehrt  haben,  dass  die  Namen  in  der  Urhandschrift 
columnenweise  geschrieben,  von  einem  Schreiber  aber  linien- 
weise copirt  wurden*),  und  so  hätte  er  einen  Text  erhalten, 
der  z.  B.  im  Verzeichnisse  der  Völker  Sems  um  ganze  sieben 
Namen  vollständiger  ist,  als  die  übrigen.  Als  Germanist 
hätte  er  in  der  Erwähnung  der  BaözciQi'oi  unter  den  iiu- 
6xa^i8V0L  yganiLotTa  (Chron.  Pasch,  p.  48,  5),  die,  wenn  richtig, 
von  grossem  Interesse  wäre,  eine  besondere  Aufforderung 
finden  sollen,  der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen.**)  Die  Zu- 
sätze aus  Epiphanios  und  den  Clementinischen  Recognitionen, 
die  sich  durch  die  ganze  Osterchronik  ziehen,  hat  der  Ver- 
fasser mit  Recht  ausgeschieden.  Dies  hätte  ihn  aber  vor- 
sichtig machen  und  abhalten  sollen,  die  am  Schluss  von  der 

*)  [Vgl.  unten  S.  243  tf.  F.  R.] 

**)  [Vgl.  unten  S.  24G.  F.  R.] 
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Osterchronik  angehängte  Klimatentafel  als  ein  achtes  Stück 
des  ^LttiisQLö^og  zu  behandeln.*)  Sie  fehlt  in  allen  den 
fünf  Recensionen,  welche  ausser  der  Osterchronik  noch  die 
Schlusspartieu  des  z/iafifpitf/ttog  enthalten:  und  die  Ein- 
gangsformel fiot  xal  tag  im6i} /xovg  Ttokscg  tc jv  ima 

xAifitttav  t&LTCsiv)  beweist  Nichts  für  die  Aechtheit,  da  eine 
ganz  ähnliche  im  Matritensis  121  ein  dem  4ia{iEQi<fn6g  un- 
zweifelhaft fehlendes  Stück,  den  XtadLaö^og  tijg  ^eycchjg 
<9 cdaaörjg,  einleitet.  Doch  selbst  wenn  die  Klimatentafel  ein 
achter  Bestandtheil  des  /hayLEQKSyiog  wäre,  so  würde  dies 
nicht  berechtigen,  sie  in  der  Weise,  wie  es  der  Verfasser 
S.  48  ff.  thut,  zu  überschätzen.  Die  Abtheilung  der  sieben 
Klimas  entspricht  der  von  Ptolemäos  Geogr.  I,  23  entwickel- 
ten, die  Provinzen  und  Städte  (auch  die  seltener  vorkommen- 
den) finden  sich,  meistens  in  derselben  Namensform,  alle  bei 
Ptolemäos  wieder.  Die  vorhandenen  Missverständnisse  (z.  B. 
"Agaßeg  als  Stadtname)  erklären  sich  aus  Ptolemäos,  die 
Eintheilung  der  Provinzen  ist  dieselbe  wie  bei  Ptolemäos, 
auch  da,  wo  sie  eine  ganz  subjeetive  ist  (z.  B.  XEQgovrjöog 
als  eigene  Provinz,  was  der  Verfasser  zweimal  nicht  verstan- 
den hat),  endlich  erfolgt  die  Aufzählung  der  Provinzen  inner- 
halb der  einzelnen  Klimas  in**)  der  von  Ptolemäos  beobachteten 
625  Reihenfolge.  Der  Verfasser  weiss  aber  nicht,  dass  er  ein  flüch- 
tiges Excerpt  aus  Ptolemäos  vor  sich  hat,  und  verschwendet 
viele  Gelehrsamkeit  an  einer  Vergleichung  dieser  Klimatentafel 
mit  den  Angaben  des  Eratosthenes  und  Plinius,  um  zu  beweisen, 
dass  sie  „einfacher  als  die  des  Isidor  und  Marinus  und  darum 
ihrer  Herkunft  nach  älter“  sei,  „dass“,  fügt  der  Verfasser 
S.  54  hinzu,  „die  von  [dem  angeblichen]  Africanus  benutzte 
Karte  die  römische  war,  wird  Niemand  bezweifeln,  der  das 
Verzeichniss  der  Städte  durchsieht.“  Hätte  der  Verfasser 
eine  Ahnung  von  dem  ganzen  Sachverhalt  gehabt,  so  würde 
er  sich  weder  S.  51  darüber  gewundert  haben,  dass  Kok%ig 
„unsinnigerweise“  zu  einer  Stadt  von  Grossarmenien  gewor- 
den ist  (eine  solche  kennen  wir  aus  Ptolemäos  V,  13,  19), 

*)  [Vgl.  unten  S.  263  ff.  F.  R.] 

**)  [lux  Originaldruck  steht  „an“.  F.  R.] 
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noch  S.  52  darüber,  dass  Larissa  „allzu  frei“  Makedonien 
zugezählt  wird  (eine  Freiheit,  die  sich  Ptolemäos  III,  13,  42 
genommen  hat),  noch  würde  er  nöthig  gehabt  haben,  stete 
Verletzungen  der  richtigen  Ordnung  und  grobe  Fehler  an- 
zunehmen, die  eher  den  Schreibern  als  dem  Africanus  zur 
Last  fielen.  Was  die  ächten  Stücke  des  jdia^eQLO^os  betrifft, 
so  ist  die  Benutzung  einer  Karte,  wie  sie  der  Verfasser  für 
das  Ganze  annehmen  will,  nur  für  das  Stück,  welches  von 
den  Wohnsitzen  der  unbekannten  Völker  handelt,  wahrschein- 
lich. Dass  es  aber  die  römische  war,  lässt  sich  wenigstens 
aus  den  S.  45  dafür  geltend  gemachten  lateinischen  Völker- 
namen nicht  erweisen;  denn  1)  waren  diese  die  officiellen, 

2)  waren  es  zur  Zeit  des  Hippolytos  die  volksthümlichen, 
daher  von  einem  für  das  Volk  schreibenden  Bischof  ge- 
brauchten; Haiovsg,  TvQQtjvot,  Zccqö oo,  KvQvog  sagte  nur 
noch  der  zierliche  Schulmeister.  Ebenso  wenig  lässt  sich 
daraus  etwa  folgern,  dass  angeblich  die  Aufzählung  der 
Japhetitischen  und  Semitischen  Völker  denselben  Strich  inne- 
hielt, wie  die  Sphaera  des  Honorius  bei  der  Theilung  der 
continentia  des  nördlichen  und  östlichen  Oceans.  Abgesehen 
davon,  dass  die  Aehnlichkeit  nicht  schlagend  genug  ist,  und 
gleich  die  Meder,  wie  der  Verfasser  S.  48  selbst  einräumt, 
gegen  diese  Ordnung  verstossen,  so  besitzen  wir  noch  dio 
Quelle,  in  welcher  Hippolytos  seine  Abtheilung  der  Welt- 
theile  und  die  allgemeinsten  ethnographischen  Umrisse  vor- 
gezeichnet fand,  in  dem  in  äthiopischer  Uebersetzung  erhal- 
tenen Buche  der  Jubiläen,  welches  im  ersten  Jahrhundert 
n.  Chr.  geschrieben  ist;  in  diesem  findet  sich  auch  die  vom  626 
Verfasser  S.  47  dem  Africanus  vindicirte  Stelle  des  Epipha- 
nios  über  die  Verloosung  der  Erde. 

Wenn  somit  der  Verfasser  am  Eude  S.  55  mit  Hilfe 
des  4icc(isqi6ii6s  und  namentlich  der  Klimatentafel  zu  dem 
Ergebniss  gelangt  zu  sein  meint,  „dass  bei  der  Entwertung 
der  römischen  Welt-  und  Reichskarte  durch  Agrippa  die 
Karte  des  Eratosthenes  zu  Grunde  gelegt  und  ihre  Projection 
in  allem  Wesentlichen  beibehalten  wurde“,  so  bedauert  Re- 
ferent, diese  Illusion  zerstören  zu  müssen. 


VII. 

877  Znr  Kritik  des  /iiansQi<j[ios  rife  y%.*) 

Das  von  mir  in  diesem  Museum  XII  S.  622  ff.  [oben  S.  235] 
in  Bezug  auf  den  JL^LegLO^iog  xi\g  yrjs  Gesagte  stützt  sich  auf 
eine  umfänglichere  Untersuchung**),  welche  die  kritische  Ueber- 
lieferuug  dieser  Schrift  zum  Inhalte  hat.  Da  ein  vollstän- 
diger Abdruck  derselben  zu  viel  Platz  wegnehmen  würde, 
so  beschränke  ich  mich  darauf,  für  einige  wesentliche  Punkte, 
die  ich  früher  berührt  habe,  die  nöthige  Begründung  zu  geben. 

1.  Stammbaum  der  Recensionen. 

Das  Verhältniss  der  sämmtlichen  Recensionen  des  ^ ha - 
t x rjg  yijg  lässt  sich  am  Besten  in  einer  übersicht- 
lichen Tafel  vor  Augen  führen,  in  welcher  wir  den  Synkellos, 
der  sammt  den  ihm  verwandten  Texten  zwischeu  den  beiden 
Classen  hin  und  her  schwankt,  in  die  Mitte  gestellt,  inner- 
halb jeder  der  beiden  Classen  aber  die  Reihenfolge  beob- 
achtet haben,  dass  die  je  beste  Recension  in  die  äusserste  Ecke 
links  gestellt  worden  ist,  die  geringeren  sich  nach  rechts 

*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie.  N.  F.  Dreizehnter  Jahrgang 
(1868).  S.  377—408.] 

**)  (Hierzu  hat  die  Redaction  folgende  Bemerkung  gemacht:  „Sie 
liegt  der  Redactiou  vor  unter  der  Aufschrift:  „Untersuchungen 
über  den  J causgiauog  trjg  ytjg  und  andere  Bearbeitungen 
der  Mosaischen  Völker tafel“,  und  lässt  uns  lebhaft  bedauern, 
dass  sie  ebenso  umfänglich  wie  gelehrt  ist.  Aus  einer  ausführlichen 
Einleitung,  sechszehn  Capiteln  und  einem  Epilog  bestehend,  bot  sie  in 
dem  Epilog,  dem  zweiten  und  dem  sechszehnten  Capitel  den  Stoff  für 
die  hier  mitgetheilten  Abschnitte  1 , 2 und  3 dar.“  Es  ist  mir  un- 
möglich gewesen,  diese  Abhandlung  Gutschmids  aufznfinden.  F.  R.] 
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folgen.  Die  Gründe,  warum  ich  die  verlorenen  Mittelglieder 
bald  als  Handschriften  des  ^/ia[i£QL(f^bg  zig  yrjg , bald  als 
Chronographien  bezeichnet  habe,  ergeben  sich  aus  den 
speciellen  Untersuchungen  selbst,  deren  Mittheilung  einer 
anderen  Gelegenheit  Vorbehalten  bleiben  muss.  Als  inter-  378 
polirt  bezeichne  ich  der  Kürze  halber  alle  die  Recensionen, 
die  den  ächten  Text  des  Diamerismos  planmässig  ändern 
oder  mit  eigenen  Zusätzen  bereichern.  Ich  habe  den  Weg 
angegeben,  wie  man  diese  interpolirten  Texte,  zu  denen  so 
vorzügliche,  wie  z.  B.  die  Osterchronik  und  Epiphanios  ge- 
hören, für  die  Kritik  benutzen  kann;  bis  zur  Unbrauchbarkeit 
interpolirt  sind  im  Grunde  nur  Synkellos,  Hamartolos  und 
die  beiden  Orientalen  Ibn-Batrik  und  Abu’l-Farag. 

(Siehe  die  Stammtafel  auf  S.  242.) 

Dies  ist  in  Kurzem  das  Resultat  ziemlich  langwieriger 
Erörterungen  über  die  kritische  Ueberlieferung  des  4icciie- 
QLöubq  zijg  yrjg.  Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  der  directe 
Gewinn  derselben,  die  Sichtung  des  beim  Diamerismos  in 
Betracht  kommenden  Materials,  verhältnissmässig  gering  ist, 
hoffe  aber,  dass  jene  mühsamen  Untersuchungen,  die  ver- 
muthlich  den  Leser  ebenso  ermüden  würden,  wie  den,  der 
sie  angestellt  hat,  doch  nicht  ganz  unfruchtbar  sein,  viel- 
mehr ein  Licht  auf  die  Stellung  der  byzantinischen  Chrono- 
graphen unter  einander  und  ihre  dadurch  bedingte  Glaub- 
würdigkeit werfen  werden,  welche  bisher  so  gut  wie  gar  nicht 
geprüft  worden  ist 

2.  Die  Osterchronik  und  die  Phasen  ihres  Textes. 

Unter  allen  Recensionen  des  Diamerismos  ist  die  in  der 
Osterchronik  erhaltene  die  vollständigste;  gerade  in  den 
wichtigsten  und  längsten  Abschnitten  aber  weicht  ihr  Text 
von  sämmtlichen  übrigen  Recensionen  total  ab  und  ist  da- 
her hier  von  Müllenhoff,  Ueber  die  Weltkarte  und  Choro- 
graphie  des  Kaiser  Augustus  S.  39*),  als  zur  Vergleichung 

*)  [Vgl.  jetzt  Möllenhoffs  Deutsche  Altertumskunde  III  S.  270  ff., 
sowie  oben  S.  237.  F.  R.] 

t.  Gctscomid,  Kleine  Schriften.  V.  16 
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untauglich  bei  Seite  gelassen  worden.  Nun  aber  muss  Jedem 
sofort  zweierlei  auffallen:  1)  dass  in  der  Osterchronik  kein 
den  übrigen  Recensionen  unbekannter  Volks-  oder  Landes- 
name steht,  kein  in  jenen  verzeichneter  fehlt;  2)  dass  die 
Aufzählung  der  Namen  in  der  Osterchronik  nicht  bloss  jeder 
geographischen,  sondern  überhaupt  jeder  Ordnung  Hohn 
spricht.  Es  drängt  sich  uns  also  die  Vermuthung  auf,  dass 
die  Ursache  der  Differenzen  in  der  Osterchronik  nicht  in  ab- 
weichender Tradition,  sondern  in  irgend  einer  Umgestaltung 
des  Textes  zu  suchen  ist. 

Gehen  wir  näher  auf  die  Sache  ein.  Das  erste  Ver-379 
zeichniss,  welches  die  Osterchronik  bietet,  ist  eines  von  vier- 
zehn Japhethitischen  Stammvätern.  Ausser  fünf  Völkern  des 
westlichen  Europas  finden  wir  zu  unserem  grössten  Erstaunen 
nicht  weniger  als  neun  afrikanische  Stämme  auf  Japheth  zu- 
rückgeführt, während  alle  übrigen  Recensionen  die  ächte 
Tradition  bewahrt  haben.  Die  Erklärung  dieser  seltsamen 
Abweichung  versparen  wir  passender  an  das  Ende  dieser 
Untersuchung  und  gehen  gleich  zu  dem  nächsten  Verzeich- 
nisse über. 

Es  ist  dies  eines  der  Japhethitischen  Völker.  Die  Namen 
scheinen  ohne  alle  Ordnung  zusammengewürfelt  zu  sein:  die 
Völker  unter  Nr.  1.  3.  5.  7.  9.  11.  13.  15  sind  asiatisch,  die 
unter  Nr.  2.  4.  6.  8.  10.  12.  14.  16  europäisch.  Dies  berech- 
tigt uns  zu  dem  Versuche,  die  Völkeruamen  paarweise  unter 
einander  zu  schreiben;  das  Ergebniss  ist  folgendes: 

MrjdoL  "EXfojvsg 

AXßavoC  OvevvoI 

’Aquevloi  Aavvetg 

Koq^tjvol  'IitmxoC 

IlatpXayovEg  ”Ißr\QEg  o C xal  Tvqccvvlol 

XäXvTug1)  KeXtcclol 


1)  Ich  bemerke  ein  für  alle  Mal,  dasB  ich  die  handschriftlichen 
Lesarten  getreu  wiedergebe  und  es  unterlasse,  Schreibfehler,  deren 
Verbesserung  nahe  genug  liegt,  auszumerzen;  denn  wir  haben  in 
ihnen  untrügliche  Wegweiser  über  die  Verwandtschaft  der  verschiedenen 
Recensionen. 

16* 
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ZaVQO\L(XXCU 

rdXXoL 

TavgiOL 

BaoavxEg 

’JXXvQLoC 

ÜvaxxcdoL 

ACyvgsg 

’lajtvyEg 

I'ayrjvoC 

Aaxlvoi  ol  xal  'Pajfiaioi 

'Afiat,ovElg 

At]yr]öxavoC 

AEvvayrjvoC 

’Axvxivoi 

MagiavdvvoC 

Kvgxiavot 

Mooovvolxov 

Kovvtoi 

Mcugöxcu 

KaXaßgoi 

&gäxEg 

T'aXXoi  o t xcd  KsXtißriQEg 

MaxEÖovss  / 

'IXXvqlxoC 

380  ’lötQOL 

AvOLXDCVLOL 

’EggsoC 

BEQxxavoC 

KcjXol 

Liest  man 

diese  Namen  nicht  zeilenweise,  son< 

colonneu weise,  so  ist  doch  wenigstens  etwas  mehr  geo- 
graphische Ordnung  beobachtet,  und  ich  zweifele  nicht,  dass 
entweder  in  der  Urhandschrift  der  jetzigen  Osterchronik  oder 
in  der  Handschrift  des  Werkes,  aus  welchem  dieselbe  ge- 
schöpft ist,  die  Namen  wirklich  so  geschrieben  waren,  und 
dass  die  jetzige  Aufzählung  lediglich  Folge  eines  von  dem 
Schreiber  oder  dem  Bearbeiter  verschuldeten  Missverständ- 
nisses ist.  Auch  in  dem  wieder  hergestellten  ursprünglichen 
Verzeichnisse  ist  die  Folge  der  Namen  wunderlich.  Von  den 
Mridot  und  den  'AXßavoC  bis  zu  den  ACyvQEg  ist  die  geo- 
graphische Ordnung  bewahrt,  mit  den  rayr]voC  kehren  wir 
nach  Asien  zurück,  dann  geht  es  wieder  richtig  weiter  bis 
zu  den  ’IgxqoC,  mit  den  ’EqqeoC  aber  springen  wir  zum  anderen 
Male  nach  Asien  über.  Vergleichen  wir  die  anderen  Recen- 
sionen,  so  beginnt  in  ihnen  die  Aufzählung  folgendermaassen : 
Mtjöoi,  'AXßavoC,  rayrjvoL , ’EqqeoL  Dann  geht  es  weiter: 
’AqIibviol,  ’A{La£ovELS,  KcoXol ; gerade  diese  drei  Völker  aber 
folgen  bei  uns  in  den  drei  Sonderverzeichnissen  auf  die  'AX- 
ßavoC, auf  die  rayrjvoC  und  auf  die  ’EqqboC.  Dies  führt  uns 
mit  Nothwendigkeit  auf  die  Vermuthung,  dass  in  der  Quelle 
der  Urschrift  (wir  wollen  von  nun  an  die  Urschrift  der 


AIAMEPISM02  TH2  TH2. 


245 


jetzigen  Osterchronik  mit  Pc,  die  Quelle  der  Urschrift  mit 
Pb  bezeichnen)  die  Namen  in  drei  Columnen  geschrieben 
waren,  und  zwar  so,  dass  sie  zeilenweise  gelesen  werden 


sollten,  und  dass  der  Schreiber  von 

P°  in  den  entgegen- 

gesetzten  Fehler  verfallen  ist  wie  der  Schreiber  unserer 

Osterchronik,  nämlich  in  den,  dass  er, 

statt  die  Namen  Zeile 

für  Zeile  zu  verbinden,  eine  Columne 

nach  der  anderen  ab- 

schrieb. 

Hier  die  Probe: 

'AkßuvoC 

VayrjyoC 

J ri  0 

hQQSOL 

'siQlltVIOl 

’A^a^ovslg 

KäkoL 

Koq^jjvol 

Asvvayr\voC 

• • • • • ♦ 

üacpkayovag 

MapiavövvoC 

• • • • • 

Xakvxag 

MoOövvolxol 

381 

XavpofidxaL 

Mcuürca 

• • • • • 

TavQLOi 

togaxeg 

• • • • • 

’IXXvqlol 

Maxsöoveg 

nEkkr\vsg 

ACyvpeg 

’Iozqol 

OvevvoC. 

Hier  begann  in  Pb  eine  neue  Seite: 

Aavvelg 

’ldnvyeg 

KakaßpoC 

'InnixoC 

Aaxivoi  ol  xal 

Pco{ialoi 

*. IfiriQEg  ol  xal 

TvgdvvLOL 

rdkkoL  ol  xal 

KtkxaioL 

ArjyrjöxavoL 

Kakxißrjpeg 

rdkkoL 

’Axvxlvol 

’lkkvQLXOL 

Bdöavxsg 

KvgxLavoC 

AvGixavLOi 

OvaxxatoL 

Kovvioi 

ÜEQXXavOL. 

Man  denke  sieb, 

dass  der  Schreiber  erst  die  drei  Colum- 

nen  zu  Ende  der  ersten  Seite,  eine  nach  der  anderen,  und 

dann  ebenso  die  drei  Columnen  zu  Anfang  der  zweiten  Seite 
abschrieb:  und  man  wird  finden,  dass  dann  Wort  für  Wort 
das  oben  gegebene  Verzeichniss  von  P°  herauskommt.  Liest 
man  dagegen  die  drei  Columnen  zeilenweise,  so  stimmt  das 
von  uns  wieder  hergestellte  Verzeichniss  Pb  Wort  für  Wort 
mit  dem  geographisch  geordneten  der  übrigen  Recensionen. 
Dies  ist  der  sicherste  Beweis,  dass  der  nachgewiesene  doppelte 
Verschreibungsprocess,  der  an  sich  Manchem  unwahrscheinlich 
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dünken  könnte ; thatsächlich  vor  sich  gegangen,  nicht  bloss 
von  uns  vermuthet  worden  ist.  Beiläufig  bemerkt,  verschwin- 
det so  auch  das  unsinnige  rdkkoi  ol  xal  KakxlßrjQsg;  der 
Schreiber  freilich,  der  die  Namen  columnenweise  las,  musste 
rdkXoi  ol  xal  mit  dem  darunter  stehenden  Volksnamen  ver- 
binden: liest  man  die  Namen  zeilenweise,  so  erhält  man  ein 
ganz  vernünftiges  rdkkoi  ol  xal  Kekxatoi. 

Es  folgt  ein  Verzeichniss  der  Japhethitischen  Völker, 
welche  die  Buchstabenschrift  kannten.  Die  Osterchronik 
nennt  gerade  doppelt  so  viel  Völker  als  die  übrigen  Recen- 
sionen.  Hätte  es  mit  dieser  Bereicherung  seine  Richtigkeit, 
so  wäre  die  Sache  im  höchsten  Grade  wichtig;  abgesehen 
. davon,  dass  keine  andere  Quelle  uns  von  einer  tibarmischen, 
382  sarmatischen  und  skythischen  Schreibkunst  erzählt,  würde 
ein  so  altes  Zeugniss  über  die  Runenschrift  des  deutschen 
Volkes  der  Bastarnen  kein  geringes  Interesse  haben.  Man 
versuche  aber  einmal,  die  Namen  paarweise  zu  schreiben: 
Kanndöoxsg  "IßrjQEg  ol  xal  Tvqixvvloi 

Aaxlvoi  olg  xQÖivxai  ol  'PapaLOi 
Dicavol 
"EAkrjveg 

Mi]8oi  ’Aqiibvloi. 

Die  sechs  Völker,  welche  in  der  Columne  rechts  stehen, 
sind  dieselben,  welche  ganz  in  derselben  Reihenfolge  auch 
in  den  übrigen  Recensionen  Vorkommen;  die  fünf  der  linken 
Columne  sind  dagegen  gerade  die,  an  deren  Stelle  in  dem 
oben  gegebenen  Völkerverzeichnisse  zwischen  den  KcHkoc  und 
den  " EXXrjveg  eine  Lücke  ist:  die  übrigen  Recensionen  zählen 
die  fünf  in  derselben  Reihenfolge  als  10.,  13.,  16.,  19.  und 
22.  Volk  auf.  Alle  schönen  Combinationen,  die  man  auf 
die  scheinbar  grössere  Reichhaltigkeit  der  Osterchronik  bauen 
könnte,  fallen  somit  in  Nichts  zusammen:  als  eine  kleine 
Entschädigung  erhalten  wir  eine  genauere  Einsicht  in  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Urschrift  Pb  geschrieben  war.  Ein 
solches  Missverständniss,  wie  der  Schreiber  von  P°  olfenbar 
begangen  hat,  war  nur  möglich,  wenn  das  neue  Verzeichniss, 
eine  vierte  Columne  bildend,  an  die  Seite  des  vorigen  ge- 


Taßagivol 

XaQuuxai 

Exvfteg 

BaöxaQvol 
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schrieben  war.  Es  konnte  dies  in  folgender  Weise  geschehen: 
die  beiden  vor  den  ausgefallenen  Völkern  in  der  dritten 
Columne  des  Völkerverzeichnisses  obenan  stehenden  Namen 
der  ’Eqqsol  und  KmXoi  sind  ziemlich  kurz,  namentlich  im 
Vergleich  zu  den  unmittelbar  darauf  folgenden  der  KcutTtu- 
öoxsg,  Taßaptvoi.  Vermuthlich  waren  sie  in  Pb  etwas  näher 
an  die  zweite  Columne  gerückt,  so  dass  in  der  vierten  Co- 
lumne der  erforderliche  Platz  für  die  Titelworte  ot  dl  int- 
otcc^ievoL  axrt&v  yga^ata  sltiiv  ovzoi , welche  in  zwei 
Zeilen  vertheilt  waren,  gewonnen  wurde.  Dadurch  wurde  der 
Schreiber  von  P°  verleitet,  nicht  bloss  die  Völkernamen  der 
vierten  Columne,  sondern  auch  die  auf  die  KäXou  in  der 
dritten  folgenden  auf  den  in  der  vierten  Columne  stehenden 
Titel  zu  beziehen.  Wahrscheinlich  standen  die  'Aqilevlol  in 
derselben  Linie  mit  den  Mijdot ; auf  diese  Weise  lässt  es 
sich  wenigstens  erklären,  warum  die  Verwirrung  sich  auf  383 
jene  fünf  Völker  beschränkt  hat.  Hiermit  schloss  in  Pb  eine 
Seite.  An  den  Katalog  der  Buchstabenschrift  besitzenden 
Völker  schliesst  sich  eine  Notiz  über  die  Grenzen  der  Japhe- 
thiten  an  und  daran  ein  Länderverzeichniss.  Dass  jene  kurze 
Notiz  in  ähnlicher  Weise  wie  die  vorhergehende  an  den 
Rand  der  zweiten  Hälfte  des  Völkerverzeichnisses  geschrieben 
war,  lässt  sich  nicht  nur  aus  der  Analogie  folgern,  sondern 
auch  aus  der  Erwägung,  dass  im  entgegengesetzten  Falle  der 
Schreiber  von  P°  die  Notiz  über  die  Buchstabenschrift  be- 
sitzenden Völker  nothwendig  an  falscher  Stelle  hätte  ein- 
schalten müssen.  Es  steht  also  fest,  dass  Pb  mit  äusserster 
Raumersparniss  geschrieben  war. 

In  dem  Japhethitischen  Länderverzeichnisse  stimmt  der 
Schluss  von  BofSnogivoC  — 'IXXvgtg  mit  dem  mittelsten  Stücke 
der  übrigen  Verzeichnisse  überein,  im  Anfänge  dagegen  sind 
die  Namen  bunt  durcheinander  gewürfelt. 

Man  wird  bald  gewahr  werden,  dass  hier  regelmässig 
ein  europäisches  und  ein  asiatisches  Land  ab  wechseln,  und 
mit  Leichtigkeit  lässt  sich  daher  die  ursprüngliche,  mit  den 
übrigen  Recensionen  stimmende  Form  in  folgender  Weise 
herstellen : 
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Mr\6ia 

’AXßuvia 

'Apa&vCg 


7j  Av%vixig 

’Aögiaxrf,  agp’  rjg  xo  ’Adgiaxbv  7t tXay  og, 


'Ag^evict  pixga  re  xcd  luyuXrj 

Kamta&oxia 

TlatpXayovia 

raXaxCa 

KoXXCg 

' IvÖLxrj 

'Axata 


raXXCa 
1 IxaXia 

&0VÖX1]V1 j 

AvtSixavCa 

MeOöaXia 

KeXxig 

ZTtavoyaXXCa 

’lßrjQLCC 

£71  avia  rj  fieydXrj. 


ßoÖTtOQLVOl 

Mai  äxig  . 

Aiggig 
Zaguaxtg 
TavQiawig 
384  Baöxagvig 
£xv\Ha 
&gaxrj 
Maxedovia 
AeXpaxCa 
Kok%Cg 
&£xxalig 
AoxgCg 
BoitoxCa 
AlxaXia 
’Axxixti 
'A%a  ta 

IleXoTtovvrjOog 

’Axagvavia 

'llTtHQWTig 

’IXXvQig 

Die  Namen  sollten  nicht  zeilenweise  gelesen  werden,  wie 
dies  der  Schreiber  unserer  Osterchronik  gethan  hat,  sondern 
eine  Columne  nach  der  anderen;  ’IXXvglg  tj  Avxvlxig  scheint 
zusammenzugehören,  es  ist  das  alte  an  Makedonien  grenzende 
Illyrien,  welches  den  See  Lychnitis  zum  Mittelpunkte  hat. 
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Dass  die  zweite  Columne  eine  Zeile  höher  als  die  erste  be- 
ginnt, erklärt  sich  daraus,  dass  die  Worte  der  Ueberschrift 
at  %öjgai  ccvxgjv  eiai  xazu  rag  (pvXag  av zcjv  avzai  unter 
anderthalb  Zeilen  vertheilt  waren  und  ihr  Schluss  die  oberste 
Zeile  der  ersten  Columne  ausfüllt.  Dass  von  BoguoqlvoC  an 
bis  ans  Ende  die  einzige  Columne  den  Raum  der  ganzen 
Seite  eingenommen  haben  sollte,  ist  schwer  zu  glauben,  ver- 
muthlich  war  der  leere  Raum  durch  die  nun  folgenden 
Notizen  über  die  Inseln  und  den  Grenzfluss  Japheths  aus- 
gefüllt. In  Pc  war  übrigens  die  Verwirrung  hier  noch  nicht 
eingerissen,  erst  der  Schreiber  unserer  Osterchronik  hat  sie 
auf  dem  Gewissen;  denn  1)  war  in  Pc  auch  das  Völker- 
verzeichniss  in  zwei  Columnen  geschrieben,  die  nach  des 
Schreibers  Absicht  eine  nach  der  anderen  gelesen  werden 
sollten,  ganz  wie  hier:  und  auch  dort  las  der  Schreiber 
unserer  Osterchronik  quer  über  die  Zeilen,  gerade  so  wie 
hier;  2)  lasst  sich  nicht  annehmen,  dass  innerhalb  des  Ver-385 
zeichnisses  eine  neue  Seite  begann,  weil  sonst  der  Schluss 
j}  AvyyZng  — Enaviu  rj  neyalrj  in  die  zweite  Columne 
der  neuen,  nicht  der  vorigen  Seite  eingetragen  worden  wäre, 
in  Pb  aber  begann  mit  Aavvslg  eine  neue  Seite,  die  dem- 
nach 40  Zeilen  umfasst  haben  müsste,  was  nicht  glaub- 
lich ist. 

Von  dem  Hamitischen  Stammväterverzeichnisse  wird 
später  gesprochen  werden.  Das  Verzeichniss  der  Völker 
fehlt;  nur  die  Angabe  über  die  Völker,  die  im  Besitze  der 
Buchstabenschrift  sind,  hat  sich  erhalten.  Nach  einer  Be- 
stimmung der  Grenzen  Harns  schliesst  sich  das  Länder- 
verzeichniss  an.  Bis  hierher  ist  Alles  in  Ordnung.  Am 
Schlüsse  aber  folgt  unter  der  Ueberschrift  xcc l 

zotg  xaza  ßoQQccv  (isgeöiv  tag  7iagafta?>aG6iag  ein  Verzeichniss 
der  den  Hamiten  gehörigen  Küstenprovinzen  Kleinasiens, 
wiederum  ohne  alle  geographische  Ordnung.  Die  Vergleichung 
mit  den  übrigen  Recensionen  ergiebt  sofort,  dass  im  Original 
das  Verzeichniss  in  vier  (vierzeiligen)  Columnen  geschrieben 
war,  die,  eine  nach  der  anderen,  gelesen  werden  sollten,  dass 
aber  der  Schreiber  unserer  Osterchronik  quer  über  die  Zeilen  las: 
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KiXixCav  AvydovCav  KagCav  Ri&wCav 

TlayicpvXCav  QgvyCav  AvdCav  trjv  ag^aCav 

TliöiöCav  Kuat]XCav  TgcaaÖa  <DgvyCav. 

MvtsCav  AvxCav  AicoXCav 

So  klärt  sich  auch  das  Missverständnis  AvdCav  tr\v 
ag^aCav  auf:  ttjv  ag^aCav  ist  mit  <&gvyCav  zu  verbinden  und 
bedeutet  das  eigentliche  Phrygien  im  Gegensätze  zu  OgvyCa 
7]  inCxxr\xog. 

Gerade  derselbe  Fehler  ist  vom  Schreiber  oder  Zu- 
sammensteller unserer  Osterchronik  bei  dem  nun  folgenden 
Verzeichnisse  der  Hamitischen  Inseln  begangen  worden.  Es 
sah  im  Original  so  aus: 


386 


Kogcvga 

ravgiavvCg 

’Atiximdlaia 

Kaog 

Aapitadovöa 

raXatTj 

XCog 

KvCdog 

ravdog 

rdgavva 

Aeaßog 

NCövgog 

MekCzrj 

Kgijztj 

Tsvedog 

MeyCoxij 

Kdgxiva 

ravlogijxij 

"Itißgog 

Kvngog. 

Mrjvilg 

&riga 

” laöGog 

XagdavCg 

Kagiaftog 

Xapog 

Statt  columnenweise  zu  lesen  trug  der  Schreiber  dieses 
Verzeichniss  Zeile  für  Zeile  in  die  jetzige  Osterchronik  ein. 
Gleich  darauf  heisst  es  xa  xaxa  frakatiaav  yCvovxai  6(iov 
vrjöot  xe.  So  hat  der  treffliche  Codex  Vaticanus,  der  minder 
gute,  welcher  der  Pariser  Ausgabe  zu  Grunde  liegt,  liest  xg, 
und  soviel  ergiebt  allerdings  die  Zusammenzählung.  Allein 
die  Excerpta  utilissima  bestätigen  die  Zahl  25,  die  übrigen 
Recensionen  lassen  die  Summe  aus.  In  denselben  Recen- 
sionen  fehlt  auch  ravgiavvCg,  nur  die  Excerpta  haben  in 
umgekehrter  Reihenfolge  Gaurana,  Sardana.  Es  unterliegt 
also  wohl  kaum  einem  Zweifel,  dass  ravgiavvCg  eine  blosse 
Dissographie  von  XagdavCg  ist  und  in  Pb  darüber  geschrieben 
war:  erst  der  Schreiber  oder  Verfasser  von  P°  hat  zwei  ver- 
schiedene Inseln  daraus  gemacht.  Die  kleinen  Zusätze  bis 
zum  Schluss  sind  in  Ordnung. 

Wir  kommen  zu  dem  Abschnitte  über  die  Semiten.  In 
dem  Stammväterverzeichnisse  stossen  wir  nur  einmal  an. 
Während  nämlich  in  den  übrigen  Recensionen  und  sonst 
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auch  in  der  Osterchronik  die  in  der  Genesis  beobachtete 
Reihenfolge  der  Namen  beibehalten  ist,  heisst  es  hier:  ’Aqcch i 
if  ov  ol  Alxzal,  Evrjla  ij;  ov  rv(ivo<fo(pL6zai,  Kalväp  o v 
"AQCißeg,  ’lcoßaß  ov  OoCvixeg , und  die  Aufzählung  endigt 
mit  OvtpElQ  ov  ’ 'Aquevlol . Bei  den  LXX  aber  heisst  es 
Genes.  10, 22  vlol  Eifa'  Allan  xal  ’Aogovq  xal  'Agya^aö 
xal  Aovö  xal  'Agdg,  xal  Kalväv , und  die  Völkertafel  schliesst 
10,  29  mit  den  Worten  xal  OvtpslQ  xal  EvelXcc  xal  ’laßaß ' 
itavzsg  ovz ol  vlol  ’lexzav.  Es  darf  also  wohl  als  feststehend 
angesehen  werden,  dass  im  Original  mit  den  Worten  Aovö 
i|  oi  o l Ma^aveg  xal  MrjöoL  xal  IJigdaL  eine  Seite  schloss, 
dass  dann  auf  der  folgenden  Seite  die  übrigen  Namen  von 
’Agati  an  in  einer  22zeiligen  Columne  geschrieben  waren  bis 
auf  die  beiden  letzten,  welche  oben  an  der  Seite  rechts  von 
der  ersten  Columne  eingetragen  waren,  EvyXa  neben  'Agafi, 
’laßaß  neben  Kalvd[L.  Der  Schreiber  unserer  Osterchronik 
las  wie  gewöhnlich  quer  über  die  Zeile,  wodurch  jene  Ver- 
wirrung einriss.  Es  muss  übrigens  ein  Grund  dagewesen  387 
sein,  warum  der  Schreiber  von  P°  die  beiden  letzten  Namen 
nicht  unter  die  übrigen  in  eine  und  dieselbe  Columne  setzte: 
das  Abbrechen  der  Seite  wohl  schwerlich,  da  eine  Seite  von 
nur  22  Zeilen  nicht  wahrscheinlich  ist;  wahrscheinlich  sollte 
der  folgende  Satz  ovzoi  jtdvzEg  vlol  — 5 Aq6lvolzt\v  zijg  ’Iv- 
öixrg  noch  auf  dieselbe  Seite  gebracht  werden.  Von  der 
grosseren  Verwirrung,  welche  in  die  Namen  der  den  Stamm- 
vätern gegebenen  Stämme  eingerissen  ist,  kann  erst  weiter 
unten  gesprochen  werden. 

Das  Verzeichniss  der  Semitischen  Völker  geht  bunt 
durcheinander;  dass  der  jetzige  Text  nicht  ursprünglich  ist, 
beweist  u.  A.  die  Erwähnung  der  ’Agövqlol  öevzeqoLj  ohne 
dass  ’Aöövqlol  tcqcozol  namhaft  gemacht  worden  wären.  Die 
Vergleichung  der  übrigen  Recensionen  ergiebt,  dass  in  der 
Urhandschrift  der  Völkerkatalog  folgende  Gestalt  hatte: 
'Eßgaloi  ol  xal  1 ’lovöatoi 

IltoöaL  MtjÖoi  JJalovEg  ’AgQLavol 

’Aöövqlol  (TQxavoi  \ Ivöol  7CQCJZOL  ’lvöol  [öevzeqol] 

ÖEVZEQOL  MaXaQÖOL  HaQfrOL  rSQtLaVOL 
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Atkvuaioi  KoööaloL  "Agaßeg  äg%aiOL  Kedgovaioi 

Xaköatoi  Xxv&cu  Kctgtirjkioi  raötprjvoC 

’ Aga^oadvvoC  Eakafhatoi  BaxxgicuvoC  'Egitaiot 

"Agaßeg  ot  devxegoL  rv{ivoöo(pi6xai. 

Dieses  Yerzeichniss  sollte  nach  dem  Sinne  des  Autors 
Zeile  für  Zeile  gelesen  werden,  der  Abschreiber  aber  las  die 
Namen  columnenweise  ab.  Da  der  Schreiber  der  heutigen 
Osterchronik  sonst  nur  im  entgegengesetzten  Sinne  gefehlt 
hat,  und  da  oben  nachgewiesen  worden  ist,  dass  das  Japhe- 
thitische  Völkerverzeichniss  in  Pb  in  drei  Columnen  ge- 
schrieben war,  die  zeilenweise  gelesen  werden  sollten,  und 
vom  Urheber  des  Exemplars  Pc  fälschlich  columnenweise 
wiedergegeben  wurden,  so  ist  es  so  gut  wie  gewiss,  dass 
diesmal  der  Schreiber  der  Osterchronik  unschuldig  ist  und 
der  Fehler  schon  in  Pc  begangen  war.  Das  anstössige 
AöOvqlol  Sevxegoi  fällt  nun  weg,  Öevxegoi  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden ’Ivöol  devxegot,  irrthümlich  wiederholt  worden. 
Die  Bestätigung  für  unsere  Vermuthung  liefern  die  übrigen 
388  Recensionen  des  Diamerismos:  diese  haben  die  Völker  in  der 
für  Pb  geforderten  Reihenfolge,  lassen  aber  insgesammt 
die  beiden  vorletzten  Zeilen  (Xakdaloi  — ' Egfiatoi) 
aus.  Dass  dieser  Umstand  geeignet  ist,  die  Urschrift  der 
Osterchronik  gegenüber  den  übrigen  Recensionen  in  ein  helles 
Licht  zu  setzen,  wird  Jeder  einsehen. 

Die  Angaben  über  die  Völker,  die  Buchstabenschrift  be- 
sitzen, und  über  den  Semitischen  Grenzfluss  sind  in  Ordnung, 
desgleichen  das  Verzeichniss  der  Semitischen  Länder.  Die 
Vaticanische  Handschrift  ist  hier  vollständiger  als  der  Pariser 
Text.  Sie  schaltet  nämlich  nach  der  8.  Landschaft  ’Ivölxij 
noch  als  6.  ’Ekv{iaelg  und  als  7.  ’AgaßCcc  ein,  obgleich  schon 
andere  Landschaften  als  6.  und  7.  genannt  sind:  es  kann 
dies  also  nur  bedeuten,  dass  die  Namen  neben  dem  6.  und 
7.  Posten  geschrieben  werden  solltet,  um  unmittelbar  nach 
diesen  eingeschaltet  zu  werden.  Der  Pariser  Text  lässt  den 
Zusatz  weg;  der  Codex  Vaticanus  muss  hier  genau  nach  der 
Urhandschrift  copirt  sein.  Während  nämlich  alle  übrigen 
Recensionen  die  beiden  Namen  an  richtiger  Stelle  ein- 
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getragen  haben,  lässt  sie  Synkellos  weg,  gerade  wie  der 
Pariser  Text.  Als  Zufall  lässt  sich  dies  schwerlich  ansehen, 
und  doch  ist  es  vollkommen  sicher,  dass  weder  Synkellos 
aus  der  Pariser  Recension  der  Osterchronik  geschöpft  hat 
noch  der  Codex  Vaticanus  interpolirt  ist;  wir  müssen  also 
annehmen,  dass  schon  in  der  Urhandschrift  jene  beiden 
Namen  in  einer  Weise  geschrieben  waren,  dass  sie  leicht 
verloren  gehen  konnten. 

Etwas  complicirter  ist  die  Textesverunstaltung,  welche 
mit  den  drei  Stamm väter Verzeichnissen  vor  sich  gegangen 
ist.  Wir  erstaunen,  eine  Reihe  afrikanischer  Völker  von 
Japheth  abgeleitet,  die  Söhne  Chanaans  zu  Vätern  verschie- 
dener Völker  des  nördlichen  und  westlichen  Europa  gemacht 
zu  sehen;  am  Anstössigsten  aber  sind  folgende  fünf  Zeilen: 
’laga%9  ov  KapnXioi,  ot  xal  Xavavalot. 

’ödo'ppa,  ov  ’dggiavol  xal  <PeQe£aioi. 
sllfcrjX,  ov  'Tgxavol  oC  xal  Evatoi. 
dixka,  ov  KsdgovCioi  ot  xal  ’^fioggatoL. 

’dßLiiErik,  ov  Xxv&ai  ot  xal  regyeoaloL. 

So  etwas  kann  auch  von  einem  noch  so  einfältigen 
Bibelerklärer  nicht  überliefert  worden  sein,  hier  muss  eine 389 
Interpolation  zu  Grunde  liegen.  In  der  That  geben  die 
übrigen  Recensionen  nur  die  fünf  zuerst  genannten  Völker 
an  und  wissen  Nichts  von  den  Doppelnamen.  Vergleichen 
wir  den  Text  der  Osterehronik  mit  dem  der  übrigen  Recen- 
sionen, so  finden  wir  nur  in  dem  Hamitischen  Völker  Verzeich- 
nisse stückweise  Uebereinstimmung;  in  allen  übrigen  Ab- 
schnitten treffen  nur  vereinzelte  Namen  zusammen,  meistens 
giebt  die  Osterchronik  den  betreffenden  Stammvätern  ganz 
verschiedene  Völker  zu  Nachkommen,  aber  auffälligerweise 
durchweg  Völker,  die  uns  im  Diamerismos  auch  sonst  auf- 
stossen.  Auf  den  von  uns  durchgegangenen  ersten  Theil 
des  Diamerismos  folgt  in  der  Osterchronik  ein  Verzeichniss 
der  72  Urvölker,  und  dasselbe  findet  sich  auch  (mit  unerheb- 
lichen Abweichungen  im  Einzelnen)  im  Liber  generationis, 
in  den  Excerptis  utilissimis,  bei  Joseppos  und  bei  Pollux. 
Nun  sehen  wir  im  Verzeichnisse  der  Osterchronik  von 
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Nr.  60 — 71  gerade  dieselben  zwölf  Völker  unter  denselben 
Namensformen  und  in  derselben  Reihenfolge  aufgefiibrt, 
welche  die  Osterchronik  vorher  von  den  zwölf  ersten  Japhe- 
thiten  hatte  abstammen  lassen.  Noch  grösser  ist  die  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Verzeichnisse  der  Excerpta,  wo  als 
72.  Volk  die  Garamantii  exteriores  genannt  sind,  ent- 
sprechend den  Tagdybavtsg  e<S(qtsqol , welche  vom  13.  Nach- 
kommen Japheths  abgeleitet  werden.  Werfen  wir  nun  einen 
Blick  auf  die  seltsamen  Doppelnamen,  welche  den  vom  19., 
20.,  21.,  22.  und  23.  Nachkommen  Sems  abstammenden  Völ- 
kern gegeben  werden,  so  finden  wir  die  Xavavaioi , <&sqe&ioi, 
Evatoi,  ’j4{ioQQatoi,  rsQysöaLoi  im  Verzeichnisse  der  Oster- 
chronik in  derselben  Reihenfolge  als  20.,  21.,  22.,  23.  und 
24.  Volk  wieder.  Wir  wissen  nun  genug,  um  die  Schwierig- 
keit in  folgender  Weise  lösen  zu  können. 

Die  Urhandschrift  war  in  den  Völkergenealogien  ent- 
weder sehr  lückenhaft  oder  nachlässig  geschrieben:  bei  vielen 
Stammvätern  fehlten  die  zu  ihnen  gehörigen  Völker.1)  Der 
Bearbeiter,  welcher  diese  Lücken  ergänzen  wollte,  fand  jenes 
390  Verzeichniss  der  72  Völker  vor:  ebenso  viele  Stammväter 
aber  waren  vorher  mit  den  bezüglichen  Völkern  aufgeführt 
worden.  Der  Bearbeiter  glaubte  also,  dasselbe  Verzeichniss 
noch  einmal  vor  sich  zu  haben.  So  viel  nun  sah  er,  dass 
dieses  eine  andere  Ordnung  befolgt,  dass  es  mit  den  Semiten 
beginnt,  mit  den  Japhethiten  endigt:  er  stellte  also  in  ent- 
sprechender Weise  die  drei  Stammväterverzeichnisse  um, 
verglich  sie  mit  dem  Kataloge  der  72  Völker  und  wähnte, 
auf  diese  Weise  die  Lücken  in  jenen  Verzeichnissen  ergänzen 
zu  können.  Wo  in  den  letzteren  in  der  Urhandschrift  schon 
ein  Volksname  stand,  da  liess  er  ihn  stehen,  ohne  den 
Katalog  der  72  Völker  zu  berücksichtigen.  Doch  verfuhr  er 
nicht  consequent:  einige  Male  setzte  er  die  abweichenden 
Namen  des  Katalogs  der  72  Völker  daneben  und  verband 

1)  Im  Texte  des  Synkellos  ist  derselbe  Fall  oingetretcn:  den 
meisten  Hamitischen  Stammvätern  sind  keine  Völker  beigeschrieben; 
ein  Zusammenhang  dieser  Lücken  mit  den  Lücken  der  Urhandschrift 
ist  jedoch  nicht  nachweisbar. 
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ganz  disparate  Namen  durch  ein  verwegenes  oC  xai.  Daher 
die  KafinXioi,  ot  xal  Xavavaloi , x.x.X.  Einmal  auch,  beim 
Lud,  verband  er  mit  dem  überlieferten  Volksnamen  der 
Ma£o5veg  nicht  bloss  den  im  Kataloge  der  72  Völker  stehen- 
den, entsprechenden  der  Mrjdoi,  sondern  auch  noch  den  fol- 
genden, IligGai,  offenbar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
um  diesen  nicht  verloren  gehen  zu  lassen,  da  dem  Aram 
schon  die  AtxxaC  zugetheilt  waren. 

Jenes  zu  Hülfe  genommene  Verzeichniss  der  72  Völker 
war  indessen  ein  von  dem  jetzt  in  der  Osterchronik  stehen- 
den verschiedenes:  dies  lehrt  ausser  einzelnen  schon  be- 
rührten Abweichungen  insbesondere  der  Umstand,  dass  die 
Nummern  oft  um  1 — 2 difleriren.  Mit  Hülfe  der  übrigen 
Recensionen  lässt  sich  das  ältere  Verzeichniss,  welches  dem 
Bearbeiter  vorlag,  wiederherstellen;  völlig  stimmt  es  mit 
keinem  überein,  sondern  gleicht  bald  mehr  dem  einen,  bald 
mehr  dem  anderen,  doch  sind  die  Abweichungen  nicht  er- 
heblicher, als  die  der  übrigen  Recensionen  unter  einander. 
Durch  diesen  Nachweis  ist  es  nun  auch  möglich,  die  Ge- 
nealogie der  Noachiden  von  den  interpolirten  Namen  zu 
säubern. 


Ttol  £rj[i  tov  ngcoxoxoxov 
vtov  N(oe , q ovXal  x£. 


1.  AtXdp,  i%  ov  ot  ’EXafilxai. 

2.  ’Aeaovg,  ij;  ov  oC  ’Aöövgiot,. 

3.  ’Ag(pa%dd,  ij;  ov  ot  XaXöaioi . 

4.  Aovd,  i £ ov  ot  Ma^cövsg 

5.  ’Agdp,  ov  ot  Alxxai. 


[Ta  e'&vrj  a dn-önaige  391 
xvgiog  6 dsog  in l xrjg 
yfjg  p axd  xov  xaxaxXv- 
opbv  iv  xalg  r\yiiguig 
OaXly  xal  ’lexxav  xov 
aöeXcpov  avxov  iv  xtj 
nvgyonoua , oxe  owejx)- 
frtjoav  at  yXtoGöai  av- 
xcov,  ioxlv  xavxa.] 
f Eßgaloi  ot  xal  ’lov- 
daioi , l.J 
[’Aöovgiot,  2.] 

[ XaXdaloL , 3.] 
xal  MijdoL  xal  IJigGat 
(4.  und  5.). 
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6.  Kalvdp.,  ifc  ov 

7.  ^ ov 

8.  OvX , ot  Avöot. 

9.  raftsg,  ot  FcKScprivoC. 

10.  MoOüXi  ^ ov  AXaööyjvot. 
'Agtpafcad  £y£vvrj6£  xbv  Kalvdv. 

11.  Kalvav , ov  Zdg^dzaL. 

12.  2TaAß,  e%  ot  ZaAßthßfot. 

13.  "E/fcp,  ^ oil 

14.  OaXsy,  ££  ov  xardyezai  rb  yivog 
yAßgad(i  ngonaxogog. 

> 15.  yIexxdv,  £%  ov 

16.  'EXucoddd,  £%  ov  ’ Ivöot . 

17.  EaXetp,  ££  ov  Baxzgiavoi. 

18.  Zagfuod',  £%  ov  "Agaßeg. 

19.  ’/apajr,  £%  ov  KdyntkiOL  (ot  xal) 

20.  ’OÖogga , f§  ot  'Aggiavot  .... 

21.  At£yjX,  ££  ov  'Tgxavoi  (of  xal) 

22.  AexXa,  ot  KeögovCiot  (ot  xal) 
392  23.  ’Aßip,ErjX,  ff  ot  Exvftai  (ot  xal) 

24.  Zaßßav , ff  ov”Agaßeg  iöcozEgoi. 

25.  Otxpelg,  £%  ov  *Agfi£viot. 

26.  EvtjXdj  ££  ov  rv(ivooo(pioraL. 

v 27.  ’lcoßaß , ^ ot 

T*fol  Aa^i  rot  dftrf'pot  vtov 
Ncbe,  q)vXal  Xa. 

^ 1.  Xovg,  £%  ov  Ai&i07teg. 
v 2.  Meögaetu,  ££  ov  AiyvntLOL. 

3.  <Potd,  ff  ot  TgcoyXodvzai. 

4.  Xavaav,£l;  ov  'Acpgoi  xal  OoCvixtg. 
Ttol  Xovg  rot  AiftConog  rot»  yf  i/o- 
(.l£vov  ix  rot  J£atu,  dsvxigov  vtov 

rot  JVoüf. 

5.  Zaßa , ff  ot  ’lzaßrjvoi. 

6.  EveiXdz , £%  ov  ’]%ftvo<pdyoi. 

7.  Zaßa&a,  ff  ov  ’EXXavoC. 


*■ Agaßtg  (6.). 
Madivaloi  (7.). 
[TßiVot,  8.] 

| ’AXaiioövvot,  9.] 
[Zapax^rot,  10.J 

[itfayoi,  11.] 
[A'ßOjrtot,  12.] 

AXßavoC  (13.) 
[7vdot,  14.] 

AlfHoiteg  (15.) 
[^ytjrrtot,  16.] 

[^/Stcg,  17.] 
[Afrrafot,  18.] 
Xavavaloi  (19.) 
xal  <&sgs£atot,  (20.) 
Evaioi  (21.) 
’A^oggalot  (22.) 
Ifp^fOatot  (23.) 
[’/f/SotOatot,  24.] 
[7<5otfMHOt,  25.] 
[Zßfiapafot,  26.] 
0oLVixeg  (27.) 


[Zt pot,  28.] 
[JfTOiMff,  29.] 
fÄajrjradoxfi,',  30.] 
[y/pft^ttot,  31.] 


[Ißrigeg,  32.] 
[/Jfßpavot,  33.] 
[Zxt#at,  34.] 


AIAMEPI2M0S  TII2  rH2. 


257 


8.  'Pay^ta,  ov  Alyvittiot. 

" 9.  xal  2iaßaxa&d'  ovzo i Aifrionsg 

Aißvsg. 

Tlol  Ptypa  vtov  Xovg  zov  i riov 
Xdyi . 

10.  Xaßd,  £%  ov  Mapfiapiötg. 

11.  Aaddv,  ov  Kapoi. 

12.  xcd  Nsßpiod  6 xwrjybg  xal  yiyag, 

b Ai&ioip,  ov  Mvöoi. 

AiyvnrCcov  itazpial  övv  Mtöpatl /ti 
zw  nazpl  avzwv  bxt(6.  Ityti  yap 
ovzog'  'xal  Mtapatlfi  iyivvtjös 
zovg  Aovditiii’. 

13.  Aovöisip , ov  Avöoi. 

14.  Aive^uzlsl^i,  iig  ov  ndyicpvkoi. 

15.  AußttCyL,  ov  Aißvtg. 

IG.  A rE(p&a?.iEi(i,  «I  ov  0pvytg. 

17.  Ilazpaöovisifi , ov  Kpizaig. 

^18.  XaökcoviEi^^  t!;  ov  Avxioi. 

19.  0>vkiöziEiyi,  fj;  ov  MapiavÖivoi. 

20.  Xacp&opiEiyL,  ov  Kikixtg. 
Xavavaicov  dt  eIöl  nazpial  övv 
Xavadv  zoj  nazpl  avzäv  iß.  ktyti 
ydp'  ' Xavadv  iytvvrjöE  zbv  2Ji- 

dcova  npcozozoxov\ 

21.  XJidwva,  ov 

22.  XEzzaiov , t%  ov  

23.  ’ltßovöuiov , ov  ’leßovöatoi. 

24.  ’A[ioppaiov , i%  ov 

25.  rspysöatov , ov 

26.  Evaiov , ov 

27.  ’Apovxuiov , ov 

28.  3 AöEvvalov , ov 

v 29.  ’Apddiov , ov 

30.  Xa^iapaiov,  (£  ov 

31.  'Aßa&r],  e%  ov  ’Ana&ovöLoi. 

v.  GVT8CUMID,  Kleine  Schriften.  V. 


[Kokxoi,  35-1 
[Uavvoi,  36. J 


[Boönopiavoi*  37. J 
[ ’Aöiavoi,  38.] 
[’löavpoiy  39.] 


\Avxd(ov£s,  40.] 
\IIiöCÖai,  41.] 
[rakdzai,  42.] 
{IlaipkayovEg , 43.] 
[tppvyEg,  44.] 
["EkkrjvEg,  45.] 
[Gtzzakoi,  46.] 

[ MaxtöovEg , 47.] 

[0p«xa,*,  48.] 


Mvöoi  (49.). 

Adpdavoi  (50.) 
[Biööoi,  51.] 
rtpiiuvoi  (52.) 
Xapuazai  (53.) 
Ilavvoivioi  (54.) 
llaiovEg  (55.) 
Ask^azai  (56.) 

' Pioyiaioi  oi  xal  Km 
ai oi  (57.) 
Aiyvptg  (58.) 

[ rdkkoi,  59.  | 
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Tiol  ’ldcpsfr  TQLTOV  VLOV  NCOS , 


epvXal  lö. 

' 1.  rdiLSQ,  ^ ov KsXraloi  (GO.)1) 

2.  Mayay,  ov ' AxvgzavoC  (öl.) 

Tivlg  ix  rov  Maycoy  tovg  1 o- 

ftovg  XiyovGi  xal  tovg  Zagpazag 
xal  tovg  Zxvfrag  yeyEvijö&ca. 

3.  Madal\  i%  ov BgEzavoC  (G2.) 

4.  ’l&va,  i%  ov Zitavol  oi  xal  Tvgdv- 

vlol  (63.) 

,y  5.  ’EXiGa,  i%  ov Mavgoi  (64.) 

6.  OoßiX,  i£  o v MaxovuxoC  (65.) 

7.  Moöox,  i%  ov rerovXoL  (66.) 

8.  &7]gag,  i£  ov ’Acpgot  (67.) 

9.  'AGyavdft,  /§  o v Md&xzg  (68.) 

394  10.  'Picpuft,  ih,  ov TagdpavtEg  ij-oitegoi 

(69.) 

11.  @ögyagfia , ig  ov Bccgadsg  (70.) 

12.  r‘ ’Egxct , ifc  ov BaXtiovig  (71.) 

13.  (dagGtig , i£  ov TagdpavtEg  iGatsgoi 

m 

14.  'Podioi,  i%  ov f Papatoi  oi  xal  Aa-  vacat. 

ZLVOL. 


Der  Bearbeiter  verzählte  sich,  wie  man  sieht,  und  wurde 
mit  den  Namen  des  Katalogs  der  72  Völker  um  eine  Nummer 
zu  zeitig  fertig,  wahrscheinlich  wurde  er  durch  die  Worte 
Xavavaieav  di  EtGi  Ttatgiai  Gvv  Xavaav  rep  nuzgl  avrcöv  iß 
irre  und  rechnete  den  Chanaan  noch  einmal  als  besonderen 
Stammvater  mit.  Der  Umstand,  dass  das  27.  Volk,  die 
QoivtxEg,  auf  den  Jobab  zurückgeführt  wird,  welcher  im 
ursprünglichen  Texte  als  der  27.  Nachkomme  Sems  auf- 
geführt war,  in  unserem  jetzigen  Texte  dagegen  der  8.  ist, 
beweist  schlagend,  dass  der  ganze  misslungene  Ergänzungs- 
versuch nicht  von  dem  Schreiber  unseres  Textes  herrührt, 

1)  Alle  übrigen  Reccnsionen  haben  statt  Nr.  f>9  und  Nr.  60 
rdlXoi  of  xal  Kelxaioi  als  ein  Volk,  gewiss  richtiger. 
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sondern  von  dem  Schreiber  oder  Verfasser  von  Pc:  im  ent- 
gegengesetzten Falle  würde  Jabab  die  Ta'CvoC  zuertheilt  be- 
kommen haben.  Die  nachgewiesene  lückenhafte  Gestalt  des 
Urtextes  bezieht  sich  also  auf  Pb,  nicht  auf  P°. 

In  zwei  Punkten  können  wir  übrigens  Textesverderb- 
nisse nachweisen,  welche  älter  sind  als  Pb. 

1)  Wenn  es  nämlich  in  der  Osterchronik  heisst  Poöioi, 

6^  ov  rPco[LccioL  ol  xal  Aativoi\  so  widerspricht  diese  An- 
gabe nicht  nur  den  übrigen  Recensionen,  sondern  auch  der 

" Bibel:  Genes.  10,4  sagen  die  LXX  'xal  mol  ’ Icovccv . ’EIksu 
xal  Quqöls,  Krjrioi,  'Poölol9.  Der  Name  EIlOcc  ist  in  " Eqxcl 
verschrieben,  Krjtioi  dagegen  fehlt:  und  gerade  auf  Ktjtlol 
werden  in  den  anderen  Recensionen  und  auch  sonst  die 
Römer  zurückgeführt,  während  von  Poölol  füglich  nur  die 
f Poölol  abstammen  können.  Ich  zweifle  nicht,  dass  im  Ur- 
texte des  Diamerismos,  der  Pb  vorlag  und  den  wir  Pa  nennen 
wollen,  so  geschrieben  war: 

[Kltlol]  ov  ' Po^ialöL  of  xal  Aatlvor 
'Poölol. 

Der  Zusatz  ££  ov  'Poölol,  den  nur  Synkellos  hat,  war  395 
vermuthlich  in  der  Urhandschrift  als  überflüssig  weggelassen 
und  dies  gab  zu  der  Textesverwirrung  in  der  Osterchronik 
Anlass.  Die  Zahl  von  72  Stammvätern  war  durch  die  Tra- 
dition geheiligt  und  durfte  nicht  geändert  werden;  durch  die 
Einschaltung  Kainans  unter  den  Söhnen  Sems  war  ein 
Name  darüber  vorhanden,  und  fast  scheint  es,  als  habe  man 
sich  hier  in  der  Person  des  Kltlol  des  Ueberschusses  ent- 
ledigt. 

2)  Es  wurde  oben  gesagt,  dass  in  einem  Theile  des 
Hamitischen  Stammväterverzeichnisses  Uebereinstimmung  mit 
den  übrigen  Recensionen  herrscht.  Es  gilt  dies  gleich  von 
den  vier  ersten  Völkern;  vom  5.  Namen  an  beschränkt  sich 
diese  Uebereinstimmung  auf  einige  Namen  beim  Synkellos, 
wo  sie  jedoch  anders  geordnet  sind,  und  darauf,  dass  die 
übrigen  Recensionen  wenigstens  nicht  widersprechen.  Allein 
weder  der  Liber  generationis  noch  die  Excerpta  utilissima 
noch  Samuel  wissen  die  von  Chus  und  von  Rhegma  ab- 
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stammenden  Völker  namhaft  zu  machen;  dies  scheint  das 
Ursprüngliche  zu  sein,  und  die  scheinbare  grössere  Vollstän- 
digkeit der  Osterchronik  wird  uni  so  bedenklicher,  als  die 
Atyvitxioi,  welche  dieselbe  dem  Rhegma  giebt,  in  eben  der- 
selben Osterchronik  etwas  weiter  oben,  wie  es  sich  gehört, 
dem  Mesraeim  zuertheilt  worden  waren,  als  an  den  Nibrod 
die  Myser,  an  den  Phylistieim  die  Mariandyner  geknüpft 
worden  sind:  Albernheiten,  die  unmöglich  ursprünglich  sein 
können.  Die  verdächtigen  Namen  kehren  alle  in  derselben 
Reihenfolge  in  dem  unmittelbar  folgenden  Hamitischen  Völker- 
verzeichnisse wieder,  welches  zwar  im  Texte  der  Osterchronik 
ausgefallen  ist,  aber  von  Synkellos,  den  Excerptis  utilissimis, 
dem  Liber  generationis  und  Epiphanios  übereinstimmend  ge- 
geben wird.  Es  ist  also  augenscheinlich,  dass  im  Urtexte 
der  Osterchronik  auch  diese  Namen  fehlten  und  erst  von 
einem  Späteren  aus  dem  Hamitischen  Völkerverzeichnisse 
ergänzt  worden  sind.  Es  hiesse  wohl  zu  weit  gehen,  wenn 
mau  annähme,  dass  der  Urheber  der  Interpolation  das  Ver- 
zeichniss dann  absichtlich  weggelassen  habe,  um  die  Spuren 
der  Fälschung  zu  tilgen;  er  wird  vielmehr  bona  fide  ge- 
handelt haben,  so  gut  wie  Synkellos,  dessen  Ergänzungen 
396  auf  demselben  Wege  entstanden  zu  sein  scheinen,  wiewohl 
der  Prozess  sich  bei  ihm  schwerer  nachweisen  lässt.  Dass 
Beide  nicht  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft  haben,  son- 
dern selbständig  zu  Werke  gegangen  sind,  geht  daraus  her- 
vor, dass  unter  den  acht  Ergänzungen,  welche  vorgenommen 
worden  sind,  nur  ein  Posten  stimmt,  nämlich  Eaßct,  ov 
MaQiiaQidcu,  was  zufällig  sein  kann.  Durch  Vergleichung 
der  übrigen  Recensionen  lässt  sich  das  Hamitische  Völker- 
verzeichniss,  wie  es  ursprünglich  in  der  Osterchronik  ge- 
standen hat,  in  folgender  Weise  wieder  herstellen. 


1.  Xovg,  ov  Atölonsg.  [Aiftioneg,  1.] 

2.  MeöQasfa,  ifc  ov  Aiyvnxiot.  [TQ&ykodvxca,  2.\ 

3.  <Povd,  ov  TQcoykoÖvxai.  [’Ayyccioi,  3.] 

4.  Xavauv , ££  ov’AcpQQi  xal  QoCvixeg.  [rayyi]v ot,  4.J 

5.  Eaßa,  üg  ov ’lxaßrjvoi  (5.) 

6.  Evtikax,  ££  ov ’Ix&vo(prcyoi  (6.) 
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7.  üaßud-ä,  ov ’EXXavoC  (7.). 

8.  f Pty^ia , ££  ov Aiyvnziot  (8.) 

9.  Eaßaxct&u’  ovxoi  AlftConsg  AC-  [Oocvixeg,  9.]2 3) 

ßveg.1) 

10.  £aßa,  £%  ov MaQfiaQtöai  (10.) 

11.  Aaddv,  £%  ov Kclqol  (11.) s) 

12.  Nsßgad  6 xvvrjyog  xal  yiyctg, 

6 Al&loiP,  £%  ov.  . . . Mvdoi  (12.). 

13.  AovduC fi,  £%  ov  AvöoC.  [ Moöövvoixoi , 13.] 

14.  ACvs^etLSL^,  £1;  ov  nd^ixpvloL.  [ <X>Q'iry£g,  14.] 

15.  Aaßis£[i , i|  ov  ACßveg.  .[ MaCoveg , 15.] 

16.  N etpftaXuCyL,  £%  ov  &Qvy£g.  [Bifrwot,  16.  ] 

17.  IIcitqcoGovisCu , oi;  Kgizaig.  [ Nouadeg , 17.] 

18.  Xa<fX(övt£ii tt,  £%  ot>  Avxioi.  [ Avxioi , 18.] 

19.  <&vXl6U£lh,  £%  ov MccqlclvöivoC  (19.) 

20.  Xaqj&OQiEin,  ££  ov  KCXixeg.  [ ncqupvXoi ,,  20.] 


Es  folgen  die  chananäischeu  Stammväter,  deren  Völker,  397 
wie  bereits  gezeigt  worden  ist,  von  P°  aus  dem  Kataloge 
der  72  Völker  in  sehr  ungeschickter  Weise  ergänzt  worden 
sind.  In  der  Urhandschrift  werden  die  Namen  nicht  bei- 
geschrieben gewesen  sein,  weil  es  selbstverständlich  war, 
dass  vom  XiÖcov  die  Zkdcovioi,  vom  Xezzalog  die  Xszzai 01, 
vom  ’lsßovöalog  die  ’leßovöatot.,  u.  s.  w.  abstammten;  auch 
der,  welcher  den  Anfang,  etwas  geschickter  als  der  Schreiber 
von  Pc,  aus  dem  Hamitischen  Völkerverzeichnisse  inter- 
polirte,  wird  dies  gesehen  und  eine  weitere  Ergänzung  aus 
derselben  Quelle  für  unthuulich  erachtet  haben.  Die  Inter- 
polation, mit  welcher  wir  es  hier  zu  thun  haben,  rührt  sicher 
nicht  von  dem  Verfasser  von  P°  her  und  ist  früher  als 
dieser;  denn  hätte  derselbe  hier  noch  Lücken  vorgefunden, 

1 f Dies  ist  eine  offenbar  ursprüngliche  Zusammenfassung,  die 
sich  auf  alle  Söhne  dea  Chus  bezieht  und  nur  dann  erklärlich  ist, 
wenn  die  einzelnen  Völker  nicht  genannt  waren:  die  Mibyschen 
Aethiopen’  sind  die  in  Afrika,  zum  Unterschiede  von  den  östlichen. 

2)  Die  Libyer  fehlen,  wie  bei  Epiphanios. 

3)  f Charisilittae  ’ hat  der  Liber  generationis;  das  Ursprüngliche 
war  Küqoi,  WvXXCtou. 


Digitized  by  Google 


262 


ZUR  KRITIK  DES 


so  hätte  er  sie  sicher  in  seiner  plumpen  Weise  ausgefüllt. 
Die  Neuerung  wird  also  von  Pb  herrühren,  im  Urtexte  P° 
waren,  wie  in  den  übrigen  Recensionen,  den  Söhnen  des 
Chus  und  des  Rhegrna  keine  bestimmte  Völker  bei- 
geschrieben. 

Ziehen  wir  nun  die  Summe  aus  dieser  Untersuchung, 
so  lässt  sich  diese  kurz  in  folgende  Sätze  zusammenfassen: 
1)  der  jetzige  Text  der  Osterchronik  ist  eine  fehlerhafte 
Copie  von  Pc.  Ob  diese  Copie  von  einem  Chronisten  oder 
von  einem  Schreiber  herrührt,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
entscheiden,  weil  die  grosse  Menge  byzantinischer  Chrono- 
graphen sich  nicht  sehr  über  das  Niveau  simpler  Schreiber 
erhebt.  Doch  halte  ich  den  zweiten  Fall  für  wahrschein- 
licher, weil  eine  Benutzung  von  Pc  in  keiner  byzantinischen 
Chronik  nachweisbar  ist;  d.  h.  ich  betrachte  Pc  als  den 
Urtext  der  Osterchronik.  2)  Zu  grösserer  oder  vielleicht  zu 
völliger  Gewissheit  können  wir  über  die  Natur  von  Pc  ge- 
langen. Pc  war  keine  Abschrift,  sondern  eine  selbständige 
Bearbeitung  von  P\  Denn  a)  sind  darin  die  Lücken,  welche 
Pb  im  Stammväterverzeichniss  hatte,  durch  eine  gar  nicht 
so  nahe  liegende  Combination  zu  ergänzen  versucht  worden; 
dass  dieser  Versuch  ohne  Geschick  gemacht  und  daher  miss- 
lungen ist,  thut  Nichts  zur  Sache:  wer  einen  solchen  Ver- 
such macht,  ist  kein  Schreiber,  sondern  ein  Schriftsteller; 
b)  bei  dieser  Ergänzung  hat  der  Urheber  von  Pc  ein  von 
dem  weiter  unten  in  der  Osterchronik  gegebenen  verschie- 
398denes  Verzeichniss  der  72  Völker  benutzt:  er  hat  also  seine 
Bearbeitung  nach  verschiedenen  Quellen  gemacht,  und  dies 
ist  entscheidend  dafür,  dass  er  kein  Schreiber  war.  3)  Pb 
war  in  3 — 4 Columnen  mit  äusserster  Raumersparniss  ge- 
schrieben, in  der  Weise,  dass  der  noch  freie  Rest  der  Seite 
neben  den  Columnen  benutzt  wurde,  um  einige  sich  an  das 
in  den  Columnen  Gegebene  als  Fortsetzung  anschliessende 
kürzere  Notizen  darin  einzutragen.  Hieraus  schliesse  ich 
mit  grösster  Zuversicht,  dass  Pb  eine  Chronik  war;  in  einer 
gewöhnlichen  Handschrift  geographischen  oder  sonstwelchen 
Inhalts  hätte  die  Eintheilung  des  Textes  in  Columnen  etwas 
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höchst  Auffälliges,  während  sie  in  einer  Chronik  die  normale 
und  vollkommen  gerechtfertigt  ist.  In  den  Chroniken  ist  es 
auch  eingeführt,  den  zur  Seite  der  Columnen  freigelassenen 
Raum  (die  Rubrik  ZnoQadrjv,  das  Spatium  liistoricum)  mit 
vermischten  Notizen  auszufüllen:  also  ganz  derselbe  horror 
vacui,  der  in  einer  gewöhnlichen  Handschrift  schwer  zu  er- 
klären wäre.  4)  Auch  Pb  kann  nicht  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt des  Diamerismos  wiedergeben;  denn  a)  lässt  es  den 
Kixioi  weg,  der  im  Originale  desselben  schlechterdings  nicht 
fehlen  konnte;  b)  den  Söhnen  des  Chus  und  des  Rhegma 
sind  bestimmte  Völker  gegeben,  welche  Pb  aus  dem  später 
folgenden  Hamitischen  Völkerverzeichniss  ergänzt  hat:  so 
planmässig  verfährt  aber  kein  Schreiber,  es  verräth  sich  da- 
durch der  Chronist  Pb  als  ein  freier  Bearbeiter  der  schon 
Vorgefundenen  Urschrift  Pa.  Befragen  wir  nun  die  ander- 
weitig festgestellte  äussere  Geschichte  der  Osterchronik,  so 
belehrt  uns  dieselbe,  dass  unsere  jetzige  Osterchronik  die 
Ueberarbeitung  einer  älteren,  im  Jahre  354  n.  Chr.  verfassten 
Osterchronik  ist  (vgl.  Du  Fresne,  Praefatio  de  auctore  Chro- 
nici  Paschalis,  p.  8 ed.  Paris.).  Dies  ist  höchst  wahrschein- 
lich die  von  uns  durch  Pb  bezeichnete  Textesrecension. 

3.  Die  Klimatentafel  der  Osterchronik.*) 

Hippolytus  schliesst  mit  folgender  Zusammenfassung: 
fFiliorum  igitur  trium  Noe  tripartitum  saeculum  divisorem: 
et  quidem  Sem  primogenitus  accepit  Orientem,  Cham  autem 
mediterran eam,  Iaphet  Oecidentem’,  und  geht  dann  mit  den 
Worten  cet  ostensis  gentibus,  quae  de  quo  creatae  sint, 
necessario  deeurremus  ad  annos’  zu  dem  eigentlichen  Zweck  399 
seiner  Schrift,  der  Chronographie,  über.  Die  übrigen  lie- 
censionen  lassen  diese  Stelle  weg  und  schliessen  mit  dem 
Flussverzeichnisse.  Nur  Matritensis  II  und  Osterchronik  setzen 
den  Diamerismos  fort,  jeder  auf  eine  andere  Weise.  Matri- 
tensis II  fahrt  fort:  ' dedeiyiievav  ovv  tovtcdv,  ro  (pUopa&hg 
xcel  (Snovdalov  ccyapsvco  tr)g  öfjg  aydittjg , adeA(pl  Ti^iLcorars, 

*)  [Vgl.  oben  S.  238  F.  R.] 
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edo^t  pol  xal  zbv  zfjg  fisydhjg  &aXd<S(St]g  özaÖiaö^ibv  rjroi 
mgCnXovv  ör\\cö6aC  <So  i dxQißsözaza,  oncog  xal  zovzcov 
dvayvovg  tfiTtsigog  sörj’  und  knüpft  so  den  Stadiasmos  an 
den  ^La^eQLG^iog  zijg  ytjg  an.  Die  Formeln  sind  allerdings 
ganz  dieselben  wie  die  vorher  in  den  achten  Stücken  des 
Diamerismos  gebrauchten,  allein  selbst  wenn  man  sich  über 
das  grosse  Missverhältnis,  welches  zwischen  dem  Umfange 
des  Diamerismos  und  dem  des  angeblichen  Anhängsels  statt- 
iindet,  hinwegsetzen  wollte,  so  ist  es  doch  schon  aus  äusseren 
Gründen  unmöglich,  dass  der  Stadiasmos  einen  ursprüng- 
lichen Bestandtheil  des  ^dia^egLöfiog  trjg  yrjg  gebildet  habe, 
da'  die  älteste  Recension  desselben,  die  Hippolytus  selbst 
giebt,  im  Jahre  235  niedergeschrieben  ist,  während  der  jüngste 
Bestandtheil  des  Stadiasmos  zwischen  250  und  300  n.Chr.  ver- 
fasst ist  (vgl.  K.  Müller,  Prolegomena  zu  den  Geographi 
Graeci  minores  p.  CXXVIII).  Die  Osterchronik  knüpft  mit 
den  Worten  '£< 3o£e  juot  xal  rag  tmoriyLovg  % oksig  zmv  tnrd 
xh^dzcov  i%£iit£lv9  ein  am  Schlüsse  verstümmeltes  Städte- 
Yerzeichniss,  nach  den  Klimas  geordnet,  an.  Die  Formel 
entspricht  auch  hier  den  früher  gebrauchten;  allein  da  man 
an  dem  Beispiele  des  Stadiasmos  sieht,  mit  welcher  Leichtig- 
keit sich  an  das  sehr  lose  und  durch  kein  ordnendes  Princip 
zusammengehaltene  Gefüge  des  Diamerismos  geographische 
Partien  anhängen  Hessen,  die  demselben  von  Haus  aus  ganz 
fremd  waren,  so  wird  man  in  jenen  Eingangsworten  durch- 
aus noch  keinen  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  des  VIII. 
Abschnitts  sehen  dürfen.  Etwas  mehr  Schein  hat  das  Zeug- 
niss  der  Excerpta  utilissima,  die  vorher  angekündigt  hatten 
'et  hoc  Studium  fuit  significare  tibi  de  ignotas  gentes  et 
oppidos  eorum,  et  nominatos  montes  et  illos  principales 
jfluvios,  ac  ne  de  bis  immemor  sis’,  ein  Zeugniss,  das  um  so 
400  unverdächtiger  scheinen  könnte,  als  die  Excerpta  utilissima 
selbst  den  Abschnitt  über  die  Städte  nicht  haben.  Allein 
die  Reihenfolge  ist:  1)  unbekannte  Völker,  2)  Berge,  3)  Flüsse, 
und  schon  dadurch  wird  das  'et  oppidos  eorum’  verdächtig. 
Dazu  kommt,  dass  nicht  bloss  Hippolytus,  sondern  die  Oster- 
chronik selbst  die  Worte  gar  nicht  anerkennen,  sondern  statt 
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derselben  xal  za  xXipara  ( xXrjfiaza ) rav  dyvdözav  i&vüv 
darbieten,  und  dass  die  Vermutung  sehr  nahe  liegt,  dass 
das  'oppidos*  aus  einer  Corruptel  xriö{iara  statt  xXi^aza  ent- 
standen sei.  Bei  so  bewandten  Umständen  muss  es  als  sehr 
zweifelhaft  erscheinen,  dass  das  Verzeichniss  der  Städte  nach 
den  Klimas  ein  ursprünglicher  Bestandteil  des  Diamerisinos 
ist;  das  Gegenteil  ist  bei  dem  Schweigen  der  fünf  anderen 
Recensionen  wahrscheinlicher.  Doch  lässt  sich  hierdurch 
allein  die  Sache  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 

Um  Gewissheit  zu  erlangen,  müssen  wir  auf  den  Inhalt 
des  Documenta  eingehen.  Eine  Vergleichung  lehrt,  dass 
sämmtliche  Namen  aus  Ptolemäos  entlehnt  sind. 

KXtyiaxog  Ttgaxov. 

Aißvi]s  zijg  iv  zf]  Alyvnza  (Aißvrjg  zrjg  ivzog  Ptol.1V,  6) 
NfyQUS  firjzgoxoXcg  (Ntysiga  fiiprpo'jroAtg  § 27). 

Aift  mittag  zijg  iv  zfj  Aiyimza  (Atfhoniag  zi]g  vit'o  Ai- 
yvnzov  Ptol.  IV,  7)  ä Megat  (Meqotj  8,  § 21).  ß JlzoXsfiatg 
erjQäv  (7,  § 7). 

y ’AgaßCu  (Ptol.  VI,  7).  Ö Mov£a  (§  7). 

KXiiiazog  devrigov. 

Alyvnzov  (Ptol.  IV,  5)  AiotSitoXtg  MsyaXrj  (§  73).  2-eoivr] 
[JLvrjvr]  § 73).  ’AiifKoviaxrj  (§  33).  ’Slaöig  MeyccXrj  (" Oaöig 
lLtyä).ri  § 37). 

KXifiazog  zgCrov. 

MavgizavCag  (Ptol.  IV,  2)  ’OitmddvEov  ( Oicmdoveov  § 25). 

’Atpoixi]  (Ptol.  IV,  3).  Kagxydav  (§  7).  ’Adgauvözog 
(Adgovfirjzog  § 9). 

Kvgqvrjg  (Kvgrjvalxijg  Ptol.  IV,  4)  ’Agöivoi]  (’Agöivorj  ij 
xal  Tevielqu  § 4).  llzoXs^atg  (§  4).  Tavxrjgd  (jAgöivotj  rj 
xal  TevxfiQu  § 4).  ’AitoXXavCa  (§  5).  Kvgyvrj  (§  11). 

Aiyvitzov  (Ptol.  IV,  5)  llagazovmv  (^nagatzovtov  § 6). 
*AJLe%avdQEia  (leydXrj  ( Aiyvitzov  itdörjg  (, irjzgvitoXtg  ’AXe^av-  401 
Ögua  § 9).  TlrjXovöLOV  (§  11).  Mi^irpig  (§  55).  IlzoXe^iatg 
'EgyuCov  (§  66). 

£vgCag  (Ptol.  V,  15),  ’lovdaiag  (?)  IlaXaiözivri  rjng  xal 
lovÖaiu  xaXeltat  Ptol.  V,  16,  1)  Kaiödgeia  (16  § 2).  ’Aöxa- 
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kcdv  (16  § 2).  TcßEgidg  (16  § 4).  Neanofog  (16  § 5).  £e- 
ßaGzrj  (16  § 6).  Xxv&onokig  (15  § 23).  AikCa  (16  § 8). 

'AgctßCag  Ihzgatag  (Ptol.  V,  17)  Ilizga  (§  5).  MtjÖaßa 
(Mijdavcc  § 6).  BoGzga  (§  7). 

Baßvkavog  (Bccßvk&vCag  Ptol.  V,  20)  Tsgiöcov  (TEgrj- 
dcov  § 5). 

Kki'{iazog  zszagzov. 

ZJvQiag  xoikrjg  (Ptol.  V,  15)  'Avzioxeicl  (§  16).  *Agxa 
(§  21).  'iEgditoktg  (§  13).  Zekevxsia  (§  2).  ^AitayiCa  (’ And - 
fiEicc  § 19).  AlyuGa  ('E{iiGGa  § 19).  Xa^caGaza  (XafioGaza 
§ 11).  Ildkuvga  (§  24).  "Agaßeg  ( Tgaxavtzai  'Agaßsg  § 26). 
Hkiovitokig  (§  22).  AapaGxog  (§  22).  ZEvy^ia  (§  14). 

’AgaßCug  (Ptol.  V,  17)  [Meoccöcc  § 7]. 

MEöoTtozuiiictg  (Ptol.  V,  18)  NrjGißi  ( NuGißig  § 11).  Xe- 
Aevxeicc  (§  8). 

Baßvküvog  ( Baßvkaviag  Ptol.  V,  20)  Baßvkcova  ( Ba - 
ßukcov  § 6). 

’AöövQLCcg  (Ptol.  VI,  1)  Nivog  (§  3).  "Agßfjka  (§  5). 
Kzi]<Si(p(6v  (§  3). 

XovGiavijg  (Ptol.  VI,  3)  XovGcc  (§  5). 

MrjÖELag  ( Mr\ÖCag  Ptol.  VI,  2)  ’Exßazctvu  (§  14).  ’Ag- 
aaxuc  (§  16). 

Kktyicczog  TttyMzov  rtoksig  £7iLGr)not. 

'Izakiag  (Ptol.  III,  1)  Nsditokig  (§  6).  rP(6firj  (§  61). 
llozCokoi  ( IJoirtEokoL  § 6). 

XixEktag  (Ptol.  III,  4)  MeGi]vi]  (MEGGy'ivrj  cod.  Vatican. 
Meölvt)  ed.  Paris.  § 9). 

&QC(xr]g  (Ptol.  III,  11)  Alvog  (§  2).  Oikmicovnokig^  ’Adgia- 
vovnokig  ((Pikinitonokig  i]  xal  ’AdQiavonokig  § 12).  Tgala vov- 
7tokig  (Tgaiavonokig  § 13 ^/'Aßdtjga  (§  11).  IlgoLxovrjoog  (ed. 

40-  Paris.  IJgoxovyjGog  cod.  Vatican.  — IJgoixovvrjGog  § 14). 
JlEgiv&og  (ed.  Paris,  nrjgiv&og  cod.  Vatican.  § 6).  Qdooog 
vtjGog  {ßaGGict  vi]Gog  § 14).  Eauo&gdxt]  vijöog  (§  14). 

XsguvrjGog  (XEgouvr/Gog  Ptol.  III,  12).  Kvkcc  (Kvkka 
§ 4).  Xiozog  (XrjGzog  § 4). 

MaxEÖovCag  (Ptol.  III,  13)  Avgdyiov  ( Aovggdxiov  § 3). 
(r)EGGakovixr\  (§  14).  ’AiupCitoktg  (§  31).  'IlgaxkEia  (§  33). 
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"Eöeöcc  ("Edeöa  Ptol.  codd.  Pariss.  Regg.  1403.  1404.  § 39). 
IltXka  (§  39).  <J>ttinnoL  (§  31).  KaauvdgEiu  (§  13).  Ad- 
gi6<fa  (§  42).  Az coXoviag  (Azo XXcovia  § 3).  AÖgiavovzoktg 
(AXßavozoXig  § 23). 

AaXpaxCag  (Ptol.  II,  17,  4)  ’EzCdctvgog  (§  5.  cf.  III,  16,  12). 
EkXcid og  ’Agyog  (im  Peloponnes  Ptol.  III,  16,  20). 

BtdvvLag  (Ptol.  Y,  1)  Atxo pijÖELa  (§  3).  AzapCa  (Azu- 
fieia  § 4).  ’IovAiovzoXig  (§  14).  Ni'xcuct  (§  14). 

AoCag  fisydXrjg  (schreibe  pixgäg.  — xrjg  iöiag  ’ Aoiag 
Ptol.  V,  2)  Kv&xog  (§  2).  AlE%dvdgEia  Tgcoag  (§  4).  Aap- 
x paxog  (§  2).  riigyup og  (§  14).  Xpvgva  (§  7).  TtvEÖog  (§28). 
"EfcaXoi  (Afcvol  rj  Al&vig  § 23).  "Ayxvga  (§  22).  XdgÖrj 
(Xagdsig  § 17).  'hguzoXig  (§  26).  Azapsia  (§  25).  Kxjßvga 
( Ki'ßvgcc  § 26).  MizvXrjvri  vijöog  {Mixv?.i]vr}  § 29).  Xiog  vijtiog 
(Xtog  § 30). 

rcUatEi'ag  (TaXuxCag  Ptol.  V,  4)  Ulvcöztj  (§  3).  IIop- 
7tr\iov7toXig  (IlopzrjiözoXig  § 6).  Avxt6%sia  IIi<S(5r\dia  ( Av - 
Tiüxsia  lhöiöCag  § 11).  ’Ayxvgct  (§  8).  Fx-gpia  (Fs'gpa  § 7). 
Tuvviov  ( Taviov  § 9).  IIiöGivovvxu  (IIeöölvo vg  § 7). 
Avöxgcc  (§  12). 

TlccpxpvXCag  (Ptol.  V,  5)  ’Tzezu  (Jldzita  in  Galatien 
4 § 12). 

KazzadoxCag  (Ptol.  V,  6)  Kcopava  (Kopava  6 § 9). 
Apaöia  (ApccöEia  6 § 9).  KEööccgEicc  Mdfrxcc  (Ma&xa  y 
xal  KaiCugELCi  6 § 15).  [ Mr\kixivr\  ( MElixrjvt  in  Kleiu- 

armenien  7 § 5).j  Elxovlov  (’/xoi nov  6 § 16).  [NixozoXtg 
(in  Kleinarmenien  7 § 3).]  NsoxaiaagEia  (6  § 10).  [ZaraAa 
(in  Kleinarmenien  7 § 3).J 

'AgpevCag  pEydfojg  (Ptol.  V,  13)  K6X%rjg  (KoA^tg  § 19).  403 
KXCuctxog  sxtov. 

[Aovydovvr}<5iccg  Ptol.  II,  8.]  AoyÖovvog  {Aovyöowov 

§ IT). 

AakpaxCag  (Ptol.  II,  17)  UaXmvai  (§  4). 

Kazzaöoxiag  (Ptol.  V , 6)  TgazE^ovvxa  (Tgazs^ovg  § 5). 
AxaXCag  (Ptol.  III,  1)  'Paßcava  (r PctßEvvcc  § 23).  Axvfoqta 
(AxoviXrjCa  § 29). 
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Mvöfag  xr\g  xccxa  (Ptol.  III,  10)  ’Odvööog  (’Oörjööog  § 8). 
AoQÖöxoXog  (cod.  Vatican.  AcogoöxoXog  ed.  Paris.  — Aovqo- 
axoXov  § 10). 

®Qc'ixr\g  (Ptol.  III,  11)  ’AitoXXcoviag  (’AjtoXkcovta  § 4). 
’AyiiaXog  (§  4).  Bv^avuov  (§  5). 

XeQiJovijöov  (Ptol.  III,  12j  ’EXeovg  (’EXcaovg  § 3).  [KaX- 
XCitoXig  § 4.] 

[BiftvvCag  Ptol.  V,  1.]  KaX%)]ö wv  ( XaXxr/dcjv  § 1).  7 {qu- 
xXeici  (§  7).  ”Aiia6XQa.  ('A^iaOxgig  § 7). 

’Ai5iag  fuxQag  (xi\g  idiag  ’AtiCag  Ptol.  V,  2)  Tevedog 
(§  28). 

raXocxi'ag  (Ptol.  V,  4)  ’Afiiöog  (§  3). 

KXCpaxog  ißdopov  xov  Öia  BoQvöftivovg 

Die  Einteilung  des  Erdkreises  in  sieben  Klimas  ist  die 
von  Ptolemäos  Geogr.  I,  23  entwickelte.  Das  Verzeichniss  ist 
aber  voller  Fehler,  indem  sehr  häufig,  wenn  eine  Stadt  aus 
einer  bestimmten  Provinz  genannt  worden  ist,  andere  Städte 
derselben  Provinz  angesclilossen  werden,  die  weder  nach 
Ptolemäos  noch  nach  irgend  einer  anderen  Theorie  unter 
demselben  Klima  wie  die  vorige  liegen.  Es  erklärt  sich 
dies  durch  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  unseres  Ver- 
zeichnisses ein  ihm  vorliegendes  Schema  der  Klimas  (viel- 
leicht eine  Karte)  mit  Namen  ausfüllte,  die  er  sich  aus  dem 
Texte  des  Ptolemäos  zusammenlas,  wobei  er  mehrmals  die 
sämmtlichen  Städte  einer  Provinz  auszog,  die  Verschieden- 
heit der  Breitengrade  vergessend.  Die  Namen  der  Provinzen 
und  der  Städte,  darunter  selbst  seltener  vorkommende,  sind 
dieselben  wie  bei  Ptolemäos;  die  Abweichungen  sind  meistens 
blosse  Schreibfehler,  mitunter  ist  auch  aus  den  Lesarten 
401  der  Osterchronik  der  Text  des  Ptolemäos  zu  verbessern:  die 
Entstehung  der  vorhandenen  Lücken  erklärt  sich  aus  Ptole- 
mäos und  einzelne  Missverständnisse  finden  durch  die  Ver- 
gleichung desselben  ihre  Losung;  die  Eintheilung  der  Pro- 
vinzen ist  die  des  Ptolemäos,  auch  da,  wo  sie  eine  ganz 
subjective  ist;  endlich  erfolgt  die  Aufzählung  der  Länder 
innerhalb  der  einzelnen  Klimas  in  derselben  Reihenfolge  wie 
bei  Ptolemäos.  Die  Uebereinstimmung  ist  so  gross,  dass 
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man  zur  Erklärung  der  Abweichungen  nicht  einmal  nöthig 
hat,  zu  der  beliebten  Ausflucht  zu  greifen,  dass  Ausnahmen 
die  Regel  bestätigen. 

Die  Namen  der  Provinzen  sind  in  der  Osterchronik  den 
Städteverzeichnissen  meistens  im  Genitiv,  mitunter  auch  im 
Nominativ,  vorangestellt.  Durch  diese  Inconsequenz  ist  hier 
und  da  Verwirrung  eingerissen,  z.  B.  wenn  unter  den  Städten 
Aethiopiens  als  3.  ’AQaßia,  als  4.  Mov£ct  aufgeführt  werden, 
während  doch  Mov&  eine  arabische  Stadt  ist.  Also  ist 
’Agaßia  Landesname,  und  die  Numerirung  eine  Interpolation; 
denn  einen  Ausfall  des  Landesnamens  anzunehmen  und  in 
’Agaßia  das  von  Ptolemäos  V,  7, 9 erwähnte  ’Agaßiag  I^tcoqlov 
im  Lande  der  Hameiten  zu  sehen,  scheint  mir  zu  gesucht. 
Die  Benennungen  der  Provinzen  sind  hier  und  da  frei  wieder- 
gegeben. Afßvrjg  x rjg  iv  xfj  Aiyvjtxcj,  wo  Nigris  liegen  soll, 
statt  des  Ptolemäischen  Aißvrjg  xrjg  ivzog  ist  unsinnig:  der 
Zusatz  r ijg  iv  xij  Aiyvnxco  ist  deutlich  eine  blosse  Wieder- 
holung aus  dem  gleich  darauf  folgenden  /H&ionCag  xrjg  iv 
T//  Aiyvnxn  und  einfach  zu  streichen.  An  letzter  Stelle 
wird  nach  Anleitung  des  Ptolemäischen  AlftionCa  tj  vno 
Aiyvnxov  zu  schreiben  sein  AiftiMtiag  x rjg  iiii  xij  Alyvnxxp. 

Im  5.  Klima  ist  'AöCag  nsyaArjg  mit  Möllenhoff,  Ueber  die 
Weltkarte  und  Chorographie  des  Kaiser  Augustus  S.  44*) 
in  \4aCug  uixgäg  zu  verbessern,  wie  richtig  im  6.  Klima 
steht:  es  ist  spätere  Benennung  statt  des  Ptolemäischen  ?/ 
lÖCu  ’Aölcc.  Kvgijvrj , Baßvkwv  für  KvQijvai'xrj , BaßvkoivCa 
ist  nachlässiger  Sprachgebrauch  der  Späteren;  auch  der  Zu- 
satz vijöog  zu  Mixvbjvrj  weist  auf  die  moderne  Benennung 
der  Insel  hin.  Desgleichen  verrathen  die  Nominative  1ha- 
(Hvovvxa , Tqcme^ovvxu  eine  Zeit,  in  welcher  die  Neigung 
der  Sprache,  aus  den  Accusativen  Nominativformen  zu  bilden, 
die  im  Neugriechischen  so  sehr  um  sich  gegriffen  hat,  bereits  405 
eingerissen  war.  Das  seltsame  'AgaßCctg  Msöo-jtoxayiCag  und 
der  Ausfall  der  Landesnamen  vor  Aoyöovvog  und 
erklärt  sich  aus  einem  Ueberspringen  des  Schreibers  von 


*)  [Deutsche  Altertumskunde  III  S.  280.  F.  R.] 
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einem  byioioagxtov  auf  das  andere,  und  die  Lücken  lassen 
sich  aus  Ptolemäos  mit  Leichtigkeit  so  ergänzen:  'Agaßiccg 
[Mdöaöa']  M£6o7Cora^,Lag  Nijdißc  und  KXifiazog  exrov. 
[AoydovvrjGLccg]  Aoydovvog  und  ’EXeovg,  [KuXXCnoXig'  Biftv- 
vCag ] KaX%7)d(6v.  Dass  v^uGmaxr/  als  Stadt  aufgeführt 
wird,  ist  aus  eilfertigem  Excerpiren  von  Ptolemäos  IV,  5,  33 
(xal  iv  rtj  ’Anfiaviaxrj  rj  re  ’AXsl-avdgov  7tage{ißo?.} ) xal  6 
A^cov  itoXig)  zu  erklären,  und  ganz  ähnlich  die  Aufführung 
der  ,rA  gaßeg  unter  den  Städten  K Ölesyriens  aus  Ptolemäos 
IV,  15,  26,  wo  es  im  Eingänge  heisst:  vnb  r'o  'AXdocdafLov 
o gog  ol  Tga%covlzai  ’Agaßeg,  und  dann  die  Aufzählung  der 
Städte  mit  reggcc  beginnt:  der  Verfasser  der  Osterchronik 
. interpungirte  falsch  und  las  ot  Tgaxavlrai'  "Agctßeg,  ttgga. 
Blosser  Flüchtigkeitsfehler  ist  es,  dass  AgOivorj  und  Tavxrjga 
als  zwei  besondere  Städte  aufgeführt  werden,  ein  Irrthum, 
den  Ptolemäos  IV,  4,  4 nicht  begangen  hat:  der  Verfasser 
der  Osterchronik  vergass  Begevixrj  und  führte  statt  dessen, 
um  doch  die  bekannte  Fünfzahl  zu  erreichen,  ’Agdivorj  noch 
einmal  besonders  neben  Tccv%r}ga  auf.  Ganz  in  der  Ordnung 
ist  es  dagegen,  dass  QhXinnovnoXig  und  'AdgiavovnoXig  als 
verschiedene  Städte  aufgeführt  werden:  der  jetzige  Text  des 
Ptolemäos,  der  sie  identificirt,  ist  sicher  verderbt  und  aus 
der  Osterchronik  zu  verbessern.  Von  der  Ptolemäischen 
Reihenfolge  der  Provinzen  wird  nur  zweimal  abgewichen. 
Im  6.  Klima  steht  Kamtadoxiag  Tga7ie£ovvra  zwischen  Dal- 
matien und  Italien,  schon  an  sich  unpassend,  und  anders  als 
im  5.  Klima,  wo  Kappadokien  zwischen  Pamphylien  und 
Grossarmenien  gestellt  ist.  Hier  sollten  jene  Worte  eigent- 
lich ganz  zu  Ende  hinter  raXariag  ’A^udog  stehen;  wahr- 
scheinlich waren  sie  dort  ausgefallen,  am  Rande  nachgetragen 
und  später  an  unpassender  Stelle  eingeschaltet  worden.  Der 
zweite  Fall  ist  AaX^atiag  ’ErtLÖavgog  nach  ’AdgiavovnoXiq 
und  vor  "Agyog.  An  dieser  Stelle  sind  offenbar  vom  Ver- 
fasser der  Osterchronik  willkürliche  Veränderungen  vor- 
406  genommen  worden.  ’AögiavovnoXig , die  letzte  der  makedo- 
nischen Städte,  ist  nämlich  die  einzige  unter  den  von  der 
Osterchronik  genannten,  die  bei  Ptolemäos  nicht  vorkommt. 
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In  Makedonien  hat  es  nie  eine  solche  Stadt  gegeben,  augen- 
scheinlich ist  die  Stadt  dieses  Namens  in  Epeiros  gemeint, 
über  welche  man  die  spärlichen  Belegstellen  bei  Wesseling 
zu  Hierokles  p.  651  gesammelt  findet;  sie  wurde  von  Justi- 
nianus  I.  restaurirt  und  scheint  hierauf  für  kurze  Zeit  als 
Hafenstadt  geblüht  zu  haben.  "Apyog  gehört  nicht  zu  'EXkag 
im  Sinne  des  Ptolemäos  (III,  15);  er  führt  es  vielmehr  uuter 
der  Thko7tovv7\6ov  fttßig  auf.  Zwischen  einer  epeirotischen 
Stadt  und  einer  im  Peloponnes  sollte  mau  nun  statt  des 
dalmatischen  vielmehr  das  argolische  ’EncöctvQog  am  Saro- 
nischen  Meerbusen  erwarten,  um  so  mehr  da  jenes  nicht  in 
das  5.,  sondern  in  das  6.  Klima  gehört.  Ich  glaube  in  der 
That,  dass  in  einer  älteren  Textesgestalt  der  Osterchronik 
wirklich  das  andere  'EniduvQog  genannt  war,  und  zwar  mit 
dem  Beisatze  'EXladog,  um  es  von  dem  dalmatischen  zu 
unterscheiden.  Ein  Leser  schrieb  Aa?^atiag  an  den  Rand, 
um  anzudeuten,  dass  es  eine  gleichnamige  Stadt  in  Dalmatien 
gebe;  so  kam  dies  in  den  Text  und  verdrängte  die  ursprüng- 
liche Ueberschrift  n£\o%ovvi]6ov , und  'ElXadog  ward  von 
’Eitidavgog  getrennt  und  als  Titel  mit  dem  folgenden  Stadt- 
namen verbunden.  Ptolemäos  III,  13,  23  nennt  unter  den 
makedonischen  Städten  ein  AABANOIIOAIZ,  was  wegen 
der  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  ungemein  leicht  mit 
AAPFANOriOAI2J  verwechselt  werden  konnte.  Der  Ver- 
fasser der  Osterchronik  hat  ohne  Zweifel  den  zu  seiner  Zeit 
bekannteren  Namen  substituirt.  Erklärlich,  aber  immerhin 
auffällig,  ist  der  Titel  Uvgüxg  ’lovöctCag  im  3.  Klima,  da 
Ptolemäos  Judäa  von  Syrien  trennt;  dann  werden  lauter 
judäische  Städte  aufgeführt,  nur  Exv&OJtoAig  gehört  nach 
Ptolemäos  V,  15,  23  zu  Kölesyrien.  Diese  Stadt  steht  an 
vorletzter  Stelle,  vor  Attia,  der  Hauptstadt  von  Judäa.  Ich 
vermuthe,  dass  beide  Städte  ursprünglich  zu  Anfang  standen, 
dort  ausfielen  und  am  Ende  nachgetragen  wurden;  es  wird 
also  zu  schreiben  sein:  Evgiag,  ’ IovöuCag  [EKvfto7tokig,  AiMct ,] 
KaißaQsia  — Esßaßxr]',  weil  nur  eine  einzige  syrische  Stadt 
zu  nenuen  war,  so  verband  der  Verfasser  der  Osterchronik 
die  Rubriken  Syrien  und  Judäa.  Eine  ähnliche  Verwirrung  407 
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hat  sich  in  das  Verzeichniss  der  kappadokischen  Städte  des 
5.  Klimas  eingeschlichen.  Dort  werden  nach  Keoöageia 
Mafaxa  drei  kleinarmenische  Städte  aufgeführt,  jedesmal 
durch  eine  kappadokische  getrennt.  Diese  Regelmässigkeit 
ist  zu  auffällig,  als  dass  man  annehmen  könnte,  der  Ver- 
fasser der  Osterchronik  habe  Kleinarmenieu  zu  Kappadokien 
gerechnet.  Dazu  kommt,  dass  die  spätere  Bezeichnung 
'AgpEvCag  pEyäb]g  ziemlich  überflüssig  sein  würde,  wenn 
nicht  daneben  eine  Rubrik  ’AgpsvCag  bestanden  hätte. 

Alles  klärt  sich  auf,  sobald  man  annimmt,  dass  mit  den 
Worten  KannuöoxCag  Keapava,  'Apens Ca  eine  Seite  schloss 
und  die  folgende  in  dieser  Weise  begann: 

KsöeSageicc  [’AgpEvCag  pexgug.] 

Mex^axce.  MykiTtvri. 

ECxoviov.  Nixonokeg. 

NEOxansÜQEia.  ZCuxaka. 

Ein  Abschreiber  las  quer  über  die  Zeilen  und  mischte 
so  die  kappadokischen  und  kleinarmenischen  Städto  unter 
einander,  war  aber  doch  noch  intelligent  genug,  um  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  Namen  KEööexgsea  und  Md'C,axa  ein- 
zusehen, liess  also  das  ihm  unverständlich  gewordene  AgpE- 
vCag  pixgäg  weg.  Corrupt  sind  auch  die  Worte  HapepvXCag 
'VjtETta  im  5.  Klima.  Die  lydische  Stadt  "Tjtauta , welche 
Ptolemäos  VI,  2,  10  zur  rj  Cd  Ca  ’AöCa  rechnet,  für  pamphy- 
lisch  auszugeben  konnte  Niemanden  in  den  Sinn  kommen. 
Wahrscheinlich  ist  diejenige  Stadt  gemeint,  welche  der 
Cosmogr.  Rav.  II,  17.  18  Papa  nennt;  in  unserem  Texte  des 
Ptolemäos  heisst  sie  Tlamea  und  wird  unter  den  Städten 
Galatiens  V,  4,  12  an  letzter  Stelle  aufgeführt,  unmittelbar 
vor  der  Ueberschrift  HapepvkCag  hiesig  (V,  5).  Vermuthlich 
ist  also  "TjtETza  eine  Entstellung  von  tj  Ilana , und  dass  diese 
Stadt  nach  Pamphylieu  statt  nach  Galatien  versetzt  ist,  ein 
blosser  Flüchtigkeitsfehler  des  Excerptors.  Endlich  erklärt 
sich  auch  die  doppelte  Aufzählung  von  Teveö og,  erst  richtig 
im  5.  und  dann  noch  einmal  irrthümlich  im  6.  Klima,  aus 
Ptolemäos.  Die  Grenze  der  beiden  Klimas  ist  nämlich  die 
Parallele  von  Byzanz  py  ß',  d.  i.  43°  5'  n.  Br.  Nun  liegt 
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Tenedos  nach  Ptolemäos  IV,  2,  28  jä  yiß',  d.  i.  40°  55'  n.  Br. 
Als  der  Verfasser  der  Osterchronik  (wohl  nach  Anleitung  408 
von  Karten,  die  der  Ptolemäischen  Geographie  beigegeben 
waren)  den  Text  durchmusterte,  um  die  im  5.  Klima  liegen- 
den bedeutenderen  Städte  auszuziehen,  trug  er  Tenedos  richtig 
ein;  als  er  die  des  6.  Klimas  aushob,  verlas  er  sich,  übersah 
das  Zeichen  und  th eilte  fälschlich  jüy  ß'  ab,  so  dass  er 
annahm,  Tenedos  läge  auf  der  Parallele  von  Byzanz,  und  es 
zum  zweiten  Male  in  sein  Städteverzeichniss  eintrug. 

Da  diese  Klimatentafel  so  ganz  abhängig  von  der  Geo- 
graphie des  Ptolemäos  ist,  die  in  den  sicheren  Stücken  des 
zii,an£Qi6{ibg  rijg  yijs  nirgends  benutzt  wird,  dagegen  in  der 
byzantinischen  Zeit  als  Norm  für  alle  geographischen  Ar- 
beiten galt,  so  halte  ich  es  für  unzweifelhaft,  dass  wir  darin 
eine  Zuthat  des  Verfassers  der  Osterchronik  zu  erkennen 
haben.  Aus  der  im  Verzeichniss  der  kappadokisclien  Städte 
des  5.  Klimas  aufgedeckten  Verwirrung  ergiebt  sich  übrigens, 
dass  die  Klimatentafel  schon  in  demjenigen  Texte  der  Oster- 
chronik zu  finden  war,  den  wir  oben  mit  P°  bezeichnet 
hatten;  denn  viele  Beispiele  haben  uns  belehrt,  dass  in  P° 
Namensverzeichnisse  in  zwei  Columnen  geschrieben  waren, 
die  nach  des  Schreibers  Absicht  eine  nach  der  anderen  ge- 
lesen werden  sollten,  und  dass  der  Schreiber  des  jetzigen 
Textes  der  Osterchronik  irrthümlich  quer  über  die  Zeilen 
las  und  so  die  Namen  in  Unordnung  brachte.  Ferner  ist 
gezeigt  worden,  dass  Pc  neben  dem  Texte  Pb  der  Oster- 
chronik noch  andere  Quellen,  z.  B.  ein  zweites  Verzeichniss 
der  72  Völker,  benutzt  hat:  es  ist  also  wahrscheinlich,  dass 
erst  P°  dieses  Stück  hinzugefügt  hat. 


v.  GüTBcnstiD,  Kleino  Schriften.  V. 
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VIII. 

Valerius  de  vita  Caesaris.*) 


Herr  A.  Bietowski  in  der  Vorrede  zu  'Pompeii  Trogi 
fragmenta’  S.  XIV  theilt  seinen  Lesern  die  Entdeckung  mit, 
335  dass  noch  im  15.  Jahrhundert  ein  Buch  des  Valerius  Maxi- 
mus 'de  vita  Iulii  Caesaris’  in  Krakau  vorhanden  gewesen 
und  von  dem  Commentator  des  Vincentius  Kadlubko  benutzt 
worden  sei.  Damit  nicht  etwa  ein  sanguinischer  Philolog 
sich  nach  Polen  aufmache,  um  in ‘dem  Staube  der  dortigen 
Bibliotheken  danach  zu  suchen,  wollen  wir  die  Sache  etwas 
näher  beleuchten.  Von  vorn  herein  ertappen  wir  Herrn 
Bielowski  auf  einer  schmählichen  Fälschung.  Er  sagt  näm- 
lich zu  der  Stelle  des  Vincentius  über  Lestko  III:  'qui  lu- 
lium  Caesarem,  primum  monarcham,  tribus  fudit  proeliis; 
qui  ducem  Romanorum  (Bebium)  cum  omnibus  copiis  dele- 
vit’  bemerke  der  Commentator:  'de  isto  refert  Valerius 
Maximus  in  libro  de  vita  Caesaris’;  mit  dem  übrigen  Ge- 
schwätz des  Herrn  Bielowski  über  die  illyrischen  Kriege 
Caesars  wollen  wir  den  Leser  verschonen.  Die  Stelle  steht  bei 
Vincentius  I,  16  p.  77  (ed.  Dobr.),  lautet  aber  so:  'qui  Iuliurn 
Caesarem  tribus  fudit  proeliis,  qui  Crassum  apud  Parthos  cum 
omnibus  copiis  delevit.’  Ferner  citirt  der  Commentator  p.  79 
nicht  den  Valerius  Maximus,  sondern  einfach  Valerius,  und 
die  ganze  Stelle  ist  eine  blosse  Paraphrase  des  Textes  des 
Vincentius,  allein  das  Citat  ausgenommen.  Sie  lautet:  'cuius 
siquidem  Leszkonis’  (man  schreibe  'Caius  [Gaiiis]’  und  tilge 

*)  [Jahrbücher  für  classische  Philologie.  Zweiter  Jahrgang  (1856). 
S.  334—336.] 
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'siquidem  Leszkonis’  als  Glossem  zu  'cuius’)  'Iuüus,  Caesar 
Romanorum,  regna  Slaviorum  suo  subiicere  contendens  imperio 
etiam  fines  Lechitarum  invasit.  Cui  praefatus  Leszko  cum 
suis  Lechitis  resistens  pro  viribus  fortissimis’  (sehr,  'fortis- 
sime’)  'ter  cum  ipso  conflictura  habuit,  quibus  ipsum  supera- 
vit  et  maximam  gentem  ipsius  prostravit.  'Et  de  isto  refert 
Valerius  libro  de  vita  Caesaris.  Hic  etiam  Leszko  quendaru 
ty  rann  um  Crassum,  regem  Parthorum,  in  Prussia  proelio 
commisso  devicit,  omnibus  ipsum  bonis  expilavit.’  Die  Worte 
'de  isto*  geben  vermutblicb  nicht  auf  das  alberne  Ge- 
schichtchen  des  Vincentius,  sondern  auf  die  Person  des  Julius 
Caesar,  und  der  Commentator  sagt  weiter  Nichts,  als  dass 
der  von  Vincentius  erwähnte  Julius  Caesar  derselbe  sei,  über 
den  Valerius  gehandelt  habe.  Wir  haben  es  also  hier  mit 
einem  Citate  ganz  allgemeiner  Natur  zu  thun.  Den  Valerius 
Maximus  führt  der  Commentator  elf  Mal  an,  doch  lässt  es 
sich  nicht  erweisen,  dass  er  ihn  auch  hier  im  Sinne  gehabt 
habe.  Der  Verdacht,  dass  der  Commentator  (Dr.  Dombrowka, 
schrieb  zwischen  1434  und  1438)  das  Citat  erdichtet  habe,  um 
mit  seiner  Belesenheit  zu  prunken,  liegt  ganz  fern.  Er  ge- 
fällt sich  zwar  in  einem  Schwall  von  unpassenden  Citaten; 
sie  sind  aber  ohne  Ausnahme  aus  erhaltenen  und  naheliegen- 
den Quellen,  meistens  scholastischen  Abhandlungen  mora- 
lischen Inhalts,  entlehnt,  und  gegen  kein  einziges  darunter 
lässt  sich  ein  Verdacht  erheben.  Dass  Dombrowka  aber 
wirklich  ein  achtes  oder  untergeschobenes  Buch  eines  antiken 
Valerius  über  das  Leben  Caesars  vor  sich  gehabt  habe,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Einen  italienischen  Gelehrten  Valerius 
Stradivertus  aus  Cremona,  der  in  der  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts lebte,  macht  Fabricius,  Bibi.  Lat.  med.  VI  p.281  nam- 
haft; die  von  ihm  bekannten  Schriften  lassen  aber  nicht  auf 
ein  derartiges  Werk  schliessen.  Ich  glaube,  der  Name  Va- 
lerius hat  den  wahren  verdrängt.  Sehr  häufig  citirt  Dom- 
browka den  Petrarca  unter  dem  Namen  'Franciscus  Floren- 
tinus’:  er  hat  sein  Buch  De  remediis  utriusque  fortunae336 
fleissig  benutzt.  Derselbe  Petrarca  schrieb  Herum  memoran- 
darum  libros  IV  als  Nachahmung  des  Valerius  Maximus; 
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Werke  verwandten  Inhalts  waren  seine  Epitoraa  virorum 
illustrium  und  die  Vita  Iulii  Caesaris,  welche  bis  auf  die 
neueste  Zeit  unter  dem  Namen  des  Julius  Celsus  ging.  Die 
zuletzt  genannten  Schriften  des  Petrarca  eigneten  sich  ganz 
gut  zu  einem  Anhang  an  den  Valerius  Maximus  und  können 
sehr  leicht  mitunter  mit  diesem  zusammengebunden  worden 
sein.  Eine  solche  Mischhandschrift  gerieth  vermuthlich  dem 
Dombrowka  in  die  Hände,  und  dieser  citirte  den  ganzen  In- 
halt derselben  nach  dem  Valerius  Maximus,  dessen  Name 
auf  dem  Titel  stand. 
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IX. 

Zum  Kaiserverzeicliniss  des  Polemius  Silvias.*)  s2g 

In  der  ersten  Ausgabe  des  Polemius  Silvius,  die  Mommsen 
in  den  Abhandlungen  der  königlich  sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  III  S.  231  ff.  gegeben  hat,  war  eine  neuere 
Abschrift  des  an  mehreren  Stellen  verloschenen  Blattes  93 
der  Brüsseler  Handschrift  zu  Grunde  gelegt  worden;  jetzt 
theilt  Mommsen  ebendaselbst  VIII  S.  G94ff.  seine  eigene 
Vergleichung  des  Originals  mit,  durch  welche  gar  manche 
Lücke  ausgefttllt  und  eine  sichere  diplomatische  Grundlage 

gewonnen  wird.**)  — In  dem  räthselhaften  romefili , 

welches  in  der  Aufzählung  der  unter  Aurelian  aufgetretenen 
Tyrannen  (in  der  Ausgabe  S.  243  Z.  17)  zwischen  Antiochus 
und  duo  Tetrici  steht,  vermuthete  ich  längst  ein  * Romae 
Felicissimus^  Dies  wird  nunmehr  durch  die  Lesart  des 
Originals  'rirnir  fil//simus’  zur  Gewissheit  erhoben***),  damit 
aber,  wie  mir  scheint,  zugleich  der  Beweis  geliefert,  dass  die 
Abschrift  des  Blattes  93  zwar  von  einem  weniger  sorgsamen 
Vergleicher  als  Mommsen,  aber  zu  einer  Zeit  gefertigt  worden 
ist,  wo  einzelne  Schriftzüge  des  Originals  leserlicher  waren 
als  jetzt.  Wir  lernen  durch  die  obige  Verbesserung  eine 
neue  geschichtliche  Thatsache  kennen:  dass  es  in  den  Kipper- 
und Wipperunruhen  in  Rom  unter  Aurelian  bis  zur  Erhebung 

*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie.  N.  F.  Siebzehnter  Jahrgang 
(1862).  S.  326—327.] 

**)  [Jetzt  neu  von  Mommsen  herausgegeben  in  den  Monumenta 
Germaniae  historica.  Auctores  antiquissimi.  T.  IX  p.  620  ff.  F.  R.] 

***)  [Mommsen  giebt  in  den  Mon.  Germ.  p.  520  als  Lesart  des  Codex 
an:  antiochoro  (oder  a ) me/ili/isaimus.  F.  R.j 
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eiues  Gegenkaisers  kam.  Ausserdem  erhalten  wir,  was  frei- 
lich kaum  noch  nöthig  war,  ein  neues  Zeugniss  gegen  Eutro- 
pius  IX,  14,  der  den  Rationalis  Felieissimus  von  den  Em- 
pörern ermordet  werden  lässt:  schon  Tillemont  III  p.  1065 
(Octavausg.)  hatte,  gestützt  auf  Vopiscus  Aurelian.  38  und 
Victor  Caess.  35,  6,  den  Sachverhalt,  dass  Felieissimus  viel- 
mehr der  Rädelsführer  war,  richtig  festgestellt.  — Da  sich 
kaum  wieder  eine  Gelegenheit  bieten  wird,  auf  Polemius 
Silvius  zurückzukommen,  so  theile  ich  hier  meine  Verbesse- 
rungen zu  seinem  Kaiserverzeichnisse  der  Reihe  nach  mit: 
S.  242  Z.  13  'sub  quo  Camillus  tyrannus  primum  factum  in 
Siria  est\  Mommsen  schlägt  vor  'in  Illyrico5 ; die  Züge  der 
Buchstaben  scheinen  auf  'in  Istria*  zu  führen,  was  freilich 
eine  Ungenauigkeit,  aber  eine  bei  der  Nachbarschaft  von 
Istrien  und  Dalmatien  in  einem  so  späten  Büchlein  ziemlich 
verzeihliche  sein  würde.  Z.  15  'et  dedecora  quibus  genus 
humanum  oms  superavit’,  schreibe  'omne*.  S.  243  Z.  8 'Decius 
cum  Herinneo  (?) *)  filio*,  ohne  Zweifel  'Herennio*;  der  Sohn 
des  Decius  hiess  Q.  Herennius  Etruscus  Messius  Traianus 
Decius  (vgl.  Eckhel  VII  p.  350).  Z.  10  'Hostilianus,  [Gallus] 
cum  Volusiano  Caesare*;  die  Ergänzung  rührt  von  Mommsen 
her:  vielleicht  hat  Polemius  Silvius  'Trebonianus*  geschrieben, 
weil  dann  der  Ausfall  durch  das  Homoioteleuton  erklärt  ist.**). 
Z.  13  'et  Marius  et  fabro’:  Mommsen  hat  sachgemäss  ver- 
bessert 'Marius  faber*,  wozu  ich  das  Amendement  'ex  fabro* 
stelle.  Unmittelbar  darauf  hat  derselbe  'Macrianus*  für 
327'Macrinus*  in  den  Text  gesetzt,  und  so  sind  wir  allerdings 
gewohnt,  die  beiden  Gegenkaiser  des  Gallienus,  Vater  und 
Sohn,  zu  nennen.  Allein  der  Vater  heisst  Macrinus  bei 
Zonaras  XII,  24  p.  598  (ed.  Bonn.),  ferner  fast  ohne  Aus- 
nahme im  Codex  Palatinus,  so  oft  er  bei  Trebellius  Pollio 
vorkommt  (vgl.  Salmasius  und  Gruter  zu  Gallien.  1),  endlich, 
was  noch  mehr  beweist,  bei  dem  Zeitgenossen  Dionysios  von 
Alexandrien  (ap.  Euseb.  H.  e.  VII,  23),  kurz,  so  viel  ich  sehe, 


*)  [Nach  Mommsen  a.  a.  0.  p.  621  liest  der  Codex  herinnoo  (?)  F.  R.] 

**)  [Anders  jetzt  Mommsen  a.  a.  0.  p.  521.  F.  R.] 
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in  allen  unseren  schriftlichen  Quellen.  Hiernach  scheint  mir 
eine  Revision  der  Frage,  ob  die  Münzen  mit  Macrianus  wirk- 
lich unter  zwei  Kaiser  dieses  Namens  zu  vertheilen  sind, 
dringend  angezeigt  zu  sein;  auf  jeden  Fall  ist  genügender 
Grund  vorhanden,  die  Lesart  des  Polemius  Silvius  unan- 
getastet zu  lassen.  Z.  16  'Victorinus,  Bala  et  mater  eius 
Zenobia’;  hier  wird  'ßala  et*  aus  'Babalat*  entstanden  sein 
(Babalatus  nennt  den  Wahb  al-Lät  auch  der  Palatinus  bei 
Vopiscus  Aurelian.  38).  Demnach  ist  'et’  in  Mommsens  Texte 
zu  streichen.  Z.  26  die  Worte  'Constantius  et  Galerius  qui- 
bus  Maximinus  et  Severus  Caesares  fuerunt’  sind  ganz  intact; 
vgl.  244,  3 'Caesares  sibi  fecitf.  S.  244  Z.  2 'socerque  ipsius 
Maximianus,  cui  imperium  resumpsisset’,  d.  i.  'quP:  es  soll 
der  Grund  angegeben  werden,  warum  Constantin  ihn  tödten 
Hess.  Z.  7 scheint  mir  die  Annahme  des  Ausfalls  einer 
Zeile,  in  der  Hannibalianus  erwähnt  worden  wäre,  entbehr- 
lich zu  sein,  da,  was  Mommseu  selbst  bemerkt  hat,  Polemius 
Silvius  gerade  an  dieser  Stelle  auch  anderweitige  Verwirrung 
angerichtet  hat.  Nach  der  Lesart  der  Handschrift  überträgt, 
er  auf  den  älteren  Dalmatius  Dinge,  die  theils  seinem  Bruder 
Julius  Constantius,  theils  seinem  Sohne  Hannibalianus  zu- 
kommen;  nach  Mommsens  Ergänzung  würde  er  ihn  einer- 
seits mit  Constantius,  andererseits  mit  seinem  Sohne  Dal- 
matius dem  Jüngeren  verwechseln,  womit  nicht  viel  gewonnen 
wird.  Der  Vollständigkeit  halber  bemerke  ich  nur  noch,  dass 
die  Formen  Zeta  für  Geta  (243,  1)  und  Placidus  für  Placidius 
(244,  21)  unbedenklich  als  Schreibfehler  beseitigt  werden 
können. 


X. 

Bernays  über  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus.*) 

7ioUeber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  classischen  und  biblischen  Studien. 
Max  Müller  in  Oxford  zugeeignet  von  Jacob  Bernays. 
Berlin  1SG 1.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buch- 
handlung). 72  S.  gr.  4. 

Der  Obliegenheit,  welche  der  Verfasser  jeder  guten 
literargeschichtlichen  Monographie  hat,  den  zu  besprechenden 
Schriftsteller  im  Licht  der  Ereignisse  seiner  Zeit  erscheinen 
zu  lassen,  ist  Bernays  in  der  obigen  Abhandlung  in  muster- 
gültiger Weise  nachgekommen  und  hat  damit  einen  Beitrag 
geliefert,  dessen  Wichtigkeit  weit  über  den  Sulpicius  Severus 
hinausragt. 

Dieser  würdige  Kirchenhistoriker  nahm  lebhaften  Antheil 
an  den  staats-  und  kirchengeschichtlichen  Vorgängen,  die  zu 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  seine  Heiinath  Aquitanien  be- 
wegten, ganz  in  dem  versöhnlichen  Sinne  seines  geistlichen 
Führers  Martinus  von  Tours,  dem  eine  wichtige  Rolle  bei 
denselben  Vorbehalten  war:  jene  Vorgänge  sind  die  Revolution 
des  Maximus,  welche  dem  Gratiauus  Thron  und  Leben  kostete, 
und  die  Katastrophe  der  Priscillianisten,  beide  im  engsten 
Zusammenhänge  mit  einander  stehend.  Die  äussere  Geschichte 
des  Priseillianismus  hat  der  Verfasser  neu  geschrieben  und 
zum  ersten  Male  durch  juristische  Gründe  festgestellt,  dass 
die  Anklage  gegen  Priscillianus  und  seine  Anhänger  vor  dem 

*)  [Jahrbücher  für  claasische  Philologie.  Neunter  Jahrgang  (1802) 
S.  710-714.] 
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weltlichen  Gericht  auf  maleficium  lautete,  mithin  von  der 
herkömmlichen  Auffassung,  als  liege  hier  das  erste  Beispiel 
einer  Einmischung  der  Gerichtsbarkeit  des  Staates  in  Glaubens- 
sachen vor,  keine  Rede  sein  kann.  Severus  gehörte  selbst 
zu  den  Orthodoxen,  missbilligte  aber  die  Umtriebe  der 
Fanatiker  unter  ihnen,  welche  zu  dem  blutigen  Ausgange 
geführt  hatten.  Sein  Geschichtswerk  ist  voll  von  Anspielungen, 
von  verdeckten  Ausfällen  gegen  die  Uebergriffe  der  Geistlichen 
wie  von  Ausbrüchen  einer  entschieden  antimonarchischen  Ge- 
sinnung, in  der  Severus  unter  den  Geistlichen  seiuer  Zeit 
sehr  allein  steht,  und  die  nur  in  den  eigentümlich  anarchi- 
schen Zuständen  des  damaligen  Galliens,  dem  das  Römer- 
reich keinen  Schutz  mehr  zu  gewähren  im  Stande  war,  ihre 
Erklärung  findet. 

Das  Publicum,  für  welches  Severus  seine  Chronik  (oder, 
wie  der  Titel  ursprünglich  gelautet  haben  mag,  fa  rnundi 
exordio  libri  duo’)  bestimmt  hat,  ist  durchaus  die  aquitauische 
Gesellschaft  des  vierten  Jahrhunderts,  welcher  der  Stil  über 
Alles  ging  und  die  ausser  für  Rhetorik  nur  noch  etwa  für 
juristische  Contro versen  Sinn  hatte,  die  sich  durch  das  bar- 
barische Latein  der  Itala  vom  Lesen  der  Bibel  abschrecken 
liess  und  bei  der  Unkenutniss  derselben  den  gnostischen 
Irrlehren  der  Priscillianisten  ein  um  so  geneigteres  Ohr  lieh. 
Severus  wollte  mit  den  Priscillianisten  auf  dem  von 
ihnen  beherrschten  Gebiet  classischliterarischer 
Fertigkeit  wetteifern  und  ihrem  Einfluss  auf  die 
rhetorischen  Kreise  ein  Gegengewicht  dadurch 
schaffen,  dass  die  Bibel  im  Gewände  einer  anziehen- 
den, von  allem  Solöken  und  Fremdartigen  freien7l 
historischen  Schrift  den  Verehrern  des  Sallustius 
und  Tacitus  dargeboten  werde  (S.  67).  Aus  seinem 
Plane  erklärt  sich  die  Ausschliessung  der  allegorischen  Bibel- 
auslegung:  er  scheute  sich,  dem  Einflüsse  des  diese  Waffe 
mit  besonderer  Fertigkeit  handhabenden  Priscillianismus  Thür 
und  Thor  zu  öffnen.  Severus  wollte  ein  Lesebuch  darbieten, 
in  welchem  der  biblische  Geschichtsstoff  mit  den  ergänzenden 
Erzählungen  der  classischen  Historiker  des  Heidenthums  zu 
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einem  Ganzen  verschmolzen  ward,  und  so  den  Beweis  liefern, 
dass  diese  so  verschiedenartigen  Quellen  sich  doch  gar  wohl 
mit  einander  vereinigen  Hessen. 

Der  künstlerische  Gesichtspunkt,  den  Severus  bei  Ab- 
fassung seines  Werkes  im  Auge  hatte,  hat  ihn  leider  ab- 
gehalten, seine  Quellen  zu  nennen;  den  Versuch  gemacht  zu 
haben,  diese  bei  der  werthvollen  Beschaffenheit  nicht  weniger 
Nachrichten  des  Severus  doppelt  empfindliche  Lücke  aus- 
zufüllen, ist  unter  den  Verdiensten  des  Verfassers  nicht  das 
geringste. 

Eine  den  Worten  wie  dem  Inhalte  nach  gleich  aus- 
gesuchte Stelle,  in  der  Severus  die  Gründe  auseinandersetzt, 
die  den  Titus  bestimmt  hätten,  einer  anderen  von  seiner  Um- 
gebung geltend  gemachten  milderen  Ansicht  zuwider  die 
Zerstörung  Jerusalems  anzubefehlen  (II,  30,  6 lf.),  hat  längst 
die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich  gelenkt,  und  nur 
die  äusserste  Oberflächlichkeit  und  Urteilslosigkeit  konnte 
annehmeu,  Severus  habe  dies  aus  seinem  Kopfe  ersonnen; 
für  seine  Angabe  vielmehr  eine  sehr  gute  geschichtliche 
Quelle  vorauszusetzen  lag  um  so  näher,  als  bei  dem  von 
Severus  nachweislich  nicht  benutzten  Josephos  zwar  dieselben 
im  Kriegsrath  erörterten  Ansichten  wiederkehren,  aber  die 
Rollen  anders  vertheilt  sind:  bei  ihm  ist  es  gerade  Titus, 
der  Jerusalem  verschont  wissen  will,  und  der  Brand  entsteht 
gegen  sein  Gebeiss  durch  eine  zufällig  von  einem  Legious- 
soldaten  in  den  Tempel  geschleuderte  Fackel.  Der  Verfasser 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit sehr  für  den  Bericht  des  Severus  und  gegen 
den  des  Josephos  spricht,  bei  dem  der  Verdacht  nahe  liegt, 
dass  er  hier  wie  anderwärts  nur  die  seinem  Patron  Titus 
genehme  Version  wiedergegeben  habe.  Ich  dächte,  unsere 
Zeit  wäre  besser  als  manche  andere  in  der  Lage,  sich  über 
den  Werth  jenes  „zufällig  losgegangenen  Flintenschusses“,  der 
im  Bulletinstil  als  unvermeidlicher  Anlass  jedes  Strassen- 
kampfes  wiederkehrt,  ein  richtiges  Urtheil  zu  bilden.  Eine 
hohe  Sicherheit  erlangt  aber  jene  Wahrscheinlichkeit  durch 
den  vom  Verfasser  geführten  Beweis,  dass  die  betreffenden 
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Worte  des  Severus  «ach  Gehalt  und  Stil  die  Farbe  des 
Taeitus  tragen,  des  Taeitus,  den  Severus  gerade  über  Punkte 
der  jüdisch -christlichen  Geschichte  notorisch  auch  sonst  zu 
Rathe  gezogen  hat.  Dass  ein  Taeitus  bessere  Quellen1 2)  be- 
nutzen konnte,  um  sich  über  die  im  Schosse  des  römischen 
Kriegsrathes  vor  Jerusalem  gepflogenen  Verhandlungen  zu 
unterrichten,  und  weniger  Grund  hatte,  die  in  den  Quellen 
gefundene  Wahrheit  zu  verheimlichen  als  ein  Josephos,  liegt7 
auf  der  Hand:  die  Frage  ist  durch  den  Verfasser  als  erledigt 
anzusehen,  so  weit  sie  sich  mit  unseren  Hilfsmitteln  über- 
haupt erledigen  lässt. a) 

Dass  dem  Severus  auch  für  die  Seleukidengeschichte  eine 
ausgewählte  Quelle  vorlag,  hat  der  Verfasser  auf  dem  Wege 
einer  glänzenden  Textesverbesseruug  nachgewiesen,  indem  er 
II,  19,  4 für  den  Bruder  des  Africanus  den  officiellen,  aber 
nahezu  verschollenen  Beinamen  'Asiagenes’  wiederherge- 
stellt hat. 

Dasselbe  bin  ich  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  über  per- 
sische Geschichte  nachzuweisen  im  Stande,  für  welchen  die 
Kenntniss  des  Namens  Ochos,  den  Dareios  II.  vor  seiner 
Thronbesteigung  führte  (II,  10,  1),  und  der  näheren  Umstände 
der  Geschichte  des  Artaxerxes  III.  (II,  14,  4f.  16,  8),  also  von 
Dingen,  die  nur  in  wenigen  griechischen  und  in  gar  keinen 
lateinischen  Quellen  überliefert  sind,  schon  von  vorn  herein 
ein  günstiges  Vorurtheil  erweckt.  Um  so  mehr  sind  wir  über- 


1)  Unter  diesen  macht  Bernays  angemessen  auf  eine  Schrift  über 
die  Juden  von  M.  Antonius  Julianus  aufmerksam,  einem  der  sechs  Mit- 
glieder des  Kriegsrathes,  der  für  die  Zerstörung  stimmte. 

2)  Es  gehört  ein  hohes  Bewusstsein  anerkannter  Grösse  dazu, 
der  methodischen,  klaren,  präcisen  Beweisführung  von  Bernays  nichts 
Besseres  entgegenzustellen  als  die  leeren  Gemeinplätze,  in  denen  der 
Göttinger  Ewald  sich  vor  der  dortigen  königlichen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  verbreiten  für  sachgemUss  gehalten  hat,  um  endlich 
bei  der  Erken ntniss  anzulangen,  dass  die  Frage,  ob  jene  Stelle  aus 
Taeitus’  Historien  sei  oder  nicht,  zur  Beurtheilung  ihrer  Glaubwürdig- 
keit von  sehr  untergeordneter  Wichtigkeit  sei  (rUeber  die  Ursache  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus’  von  H.  Ewald,  in  den  Göttinger 
Nachrichten  1861  S.  252 — 260). 
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raacht  II,  13,  9 dem  Artaxerxes  II.  62  Jahre  gegeben  zu  sehen, 
der  in  Wirklichkeit  nur  40  Jahre  regiert  hat.  Und  Severus 
ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch:  denn  er,  der  II,  11,  7 
den  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Jerusalem  in  das  32.  Jahr 
des  Artaxerxes  gesetzt  hatte,  rechnet  II,  10,  7 von  da  22  Jahre 
bis  zum  Zuge  des  Holophernes  im  zwölften  Jahre  des  Arta- 
xerxes III.,  und  die  Gesammtberechnung,  deren  Ergebniss 
Severus  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Datirungen  in  Erinnerung 
bringt,  kommt  richtig  nur  dann  heraus,  wenn  man  die  Jahre 
des  Artaxerxes  II.  auf  42  reducirt.  Andererseits  erheischen 
die  250  Jahre,  welche  II,  17,  1 auf  die  Dauer  des  Perser- 
reichs seit  Kyros  gerechnet  werden,  hier  wirklich  62  Jahre, 
und  dies  muss  uns  vor  einer  vorwitzigen  Aenderung  ab- 
schrecken.  Es  ist  nun  höchst  interessant,  dass  uns  beide 
Zahlen  von  guten  griechischen  Autoritäten  bezeugt  sind:  die 
02  Jahre  des  Artaxerxes  II.  von  Plutarchos  Artox.  30,  die 
daraus  wahrscheinlich  abgeleiteten  250  Jahre  des  persi- 
schen Reiches  von  Strabon  XV,  3,  24  p.  736.  Woher  die 
chronologisch  unmögliche,  aus  einem  blossen  Schreibfehler 
aber  nicht  zu  erklärende  Zahl  entstanden  ist,  ist  schwer  zu 
sagen1);  zur  Würdigung  der  Quelle  des  Severus  wird  es  ge- 
nügen zu  wissen,  dass  Plutarchos  sie  aus  dem  seines  Stils 
wegen  gerade  von  den  Römern  viel  gelesenen  Historiker 
7läDeinon  geschöpft  hat:  dies  ist  durch  Vergleichung  von  Lukianos 
Makrob.  15  nachgewiesen  worden  von  Carl  Müller  zu  den 
Fragm.  hist.  Graec.  II  p.  95. 

Eine  Seite  der  Leistungen  des  Severus  als  Geschicht- 
schreiber scheint  mir  von  Bernays  nicht  nach  Gebühr  ge- 
würdigt worden  zu  sein:  der  kritische  Forschergeist,  der 
sich  in  der  Behandluug  der  speciell  biblischen  Chronologie 
bei  jeder  Gelegenheit  offenbart  und  der  den  Severus  unter 

1)  Ich  halte  es  immer  noch  für  die  annehmbarste  Erklärung,  dass 
sowohl  diese  62  .Jahre  wie  die  ebenso  räthselhaften  35  des  Dareios  II. 
in  der  Epitoine  des  Ktesias  von  dem  Zeitpunkte  an  gerechnet  sind,  wo 
beide  Herrscher  als  Kronprinzen  eiue  eigene  Satrapie  mit  dem  könig- 
lichen Titel  erhalten  hatten.  Analogien  aus  der  Sasauidengescbichte 
machen  dies  wahrscheinlich. 


DES  SULP1CIÜS  SEVERUS. 


285 


den  Kirchenvätern,  lateinischen  wie  griechischen,  so  ganz 
einzig  dastehen  lässt.  Freilich  lässt  sich  hier  schwer  nach- 
weisen,  wo  er  auf  eigenen  Füssen  steht  und  wo  er  nur  mit 
sicherem  Urtheil  sich  an  die  besten  Quellen  gehalten  hat; 
aber  auch  in  dieser  taktvollen  Auswahl  ist  er  einzig. 

Zu  diesen  vortrefflichen  Quellen  möchte  ich  freilich  nicht 
mit  Bernays  S.  46  das  anonyme  Verzeichniss  der  Itegierungs- 
jahre  babylonischer  Könige  rechnen,  auf  welches  sich  Severus 
II,  5,  7 beruft:  es  rührt  ohne  Zweifel  von  einem  christlichen 
Chronographen  her,  und  noch  dazu  von  einem  leichtfertigen 
und  ungeschickten,  wie  die  Vergleichung  mit  den  ächten 
Angaben  des  Berossos  darthut: 


nach  Severns: 

Nabuchodonosor  26  J.  (von  seinem  19.  J. 

an,  im  Ganzen  also  44  Jahre) 

Evilmarodach  . . . 12  J. 

Balthasar 14  J. 

Darius  Medus . . . . 18  J. 

Summa  der  Jahre  70,  entsprechend 
den  Jahren  des  Exils. 


nach  Berossos: 

Nabukodrossor  im  Ganzen  43  J. 

Amilmarudoch  ...  2 J. 

Neriglisar 4 J. 

Naboned 17.1. 


Ein  um  so  hervorstechenderer  Glanzpunkt  ist  die  Chro- 
nologie der  persischen  Zeiten  bei  Severus.  Die  Bücher  Esra 
und  Nehemia  nennen  bekanntlich  folgende  Perserkönige: 
Kores  . . . Ahasverus  — Arthasastha  — Darius  (diese  als  hinter 
einander  regierend)  . . . Arthasastha  . . . Darius,  und  der  ex- 
egetische Schlendrian  erklärt  sie  von  Alters  her  und  noch 
heute  für  Kyros  . . . Kambyses  — Smerdis  — Dareios  I.  . . . 
Artaxerxes  I.  . . . Dareios  II.,  obgleich  nicht  eben  grosser 
Scharfsinn  dazu  gehört,  um  einzusehen,  dass  vielmehr  Kyros 
. . . Xerxes  I.  — Artaxerxes  I.  — Dareios  II.  . . . Artaxerxes  II. 
...  Dareios  III.  gemeint  sind1),  und  obgleich  dies  längst 
schon  Scaliger  (De  emendatione  teinporum  prol.  p.  XLIff.) 
unter  gerechter  Verhöhnung  der  anmaasslichen  Impotenz  seiner 


1)  Ich  weiss  recht  wohl,  dass  so  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten 
geebnet  sind,  dieses  Ziel  vielmehr  nur  durch  eine  kritische  Prüfung  der 
verschiedenen  Bestandtheile,  aus  denen  die  Bücher  Esra  und  Nehemia 
zusammengesetzt  sind,  erreicht  werden  kann.  Damit  ist  aber  das 
täppische  Zufahren  unserer  Bibelerklärer  keineswegs  entschuldigt. 
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theologischen  Gegner  handgreiflich  bewiesen  hatte.  Der 
einzige  Sulpicius  Severus  macht  hier  eine  rühmliche  Aus- 
nahme : er  erklärt  ganz  richtig  den  Artaxerxes , der  den 
Tempelbau  hinderte,  für  Artaxerxes  Makrocheir,  den  Dareios, 
unter  dem  der  Tempel  wieder  aufgebaut  ward,  für  den  Nothos, 
den  Artaxerxes  des  Esra  und  Nehemia  für  den  Mnemon,  und 
hat  hierin  keinen  unter  allen  christlichen  Chronographen 
zur  Seite. 

714  Auch  die  Untersuchung  über  die  Zeit  des  Buches  Judith 
II,  14,  1 — 16,  7 verdient  in  Anbetracht  des  Zeitalters  und 
des  Gesichtskreises  des  Severus  unsere  höchste  Bewunderung, 
und  trotzdem  dass  manche  Glieder  in  seiner  Beweiskette  vor 
dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  nicht  mehr  bestehen  können, 
scheint  mir  doch  Severus  so  viel  bewiesen  zu  haben,  dass 
der  Verfasser  des  Buches  Judith  deren  Geschichte  wirklich 
in  die  Zeit  des  Artaxerxes  Ochos  versetzt  wissen  will;  dafür 
sprechen  auch  andere  Bestimmungsgrüude,  die  dem  Severus 
unbekannt  geblieben  sind.  Auch  hier  wieder  steht  Severus 
allein.  Auf  die  Gefahr  hin,  paradox  zu  erscheinen,  wage  ich 
die  Behauptung,  dass  seine  Untersuchung  über  das  Buch 
Judith  und  die  des  Julius  Africanus  über  die  Unächtheit  der 
Zusätze  zum  Daniel  zu  den  schönsten  Blüthen  philologisch- 
historischer  Kritik  gehören,  die  uns  nicht  bloss  aus  der 
patristischen  Sahara,  sondern  aus  dem  Alterthum  überhaupt 
überliefert  sind. 

Auch  in  den  Fällen,  wo  eine  Entlehnung  wahrscheinlich 
ist,  bleibt  dem  Severus  wenigstens  das  Verdienst,  nicht  auf 
der  Heerstrasse  gewandelt  zu  sein.  So  berechnet  er  die 
5500  Jahre,  die  nach  alter  kirchlicher  Annahme  von  Adam 
bis  Christus  verflossen  sein  sollen,  nicht  bis  auf  Christi 
Geburt,  sondern  bis  auf  die  Kreuzigung,  eine  Rechnung, 
welche  ich  sonst  nur  noch  in  den  Excerpta  barbari  nach- 
zuweisen vermag,  deren  griechisches  Original  unter  Kaiser 
Zenon  verfasst  ist.  Da  er  die  Kreuzigung  29  n.  Chr.  setzt, 
so  fällt  ihm  die  Erschaffung  der  Welt  in  das  Jahr  5472  und 
Christi  Geburt  auf  den  25.  December  des  Jahres  4 unserer 
Zeitrechnung:  denu  er  lässt  Christi  Lehramt  nur  ein  Jahr 
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dauern  und  hat  sich,  wie  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein 
sämmtliche  christliche  Chrouographen,  fein  gehütet,  das 
Johannes-Evangelium  als  Quelle  für  Chronologie  zu  gebrauchen. 
Das  auf  diesem  Wege  gefundene  Geburtsjahr  ist  zwar  nicht 
das  wahre,  kommt  aber  diesem  näher  als  irgend  eine  der 
sonst  überlieferten  Bestimmungen. 

In  Bezug  auf  Originalität  und  selbstthätige  Kühnheit 
der  an  den  biblischen  Berichten  geübten  chronologischen 
Kritik  lässt  sich  mit  Severus  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
sein  Landsmann  Q.  Julius  Hilario  vergleichen,  dessen  'de 
mundi  duratione  libellus’  (zuerst  gedruckt  in  der  Bibliotheca 
patrum  ed.  de  la  Bigne  VII  p.  277 — 284)  im  Jahre  397  ver- 
fasst ist;  man  muss  aber  dieses  in  Sprache  und  Inhalt  gleich 
barbarische  Erzeugniss  gelesen  haben,  um  recht  zu  würdigen, 
wie  hoch  Severus  auch  als  chronologischer  Forscher  über 
seinen  Zeitgenossen  stand. 

Dieser  Schriftsteller  verdiente  wohl  einmal  eine  neue 
Ausgabe,  zumal  da  die  verbreitetste  von  Vorstius  kritisch 
unbrauchbar  ist.  Der  Verfasser  hat  durch  eine  Textes- 
geschichte der  Chronik  (S.  71  f.)  und  durch  mehrfache  ge- 
legentliche Textesverbesserungen,  namentlich  durch  Nach- 
weisung von  Interpolationen,  einem  künftigen  Herausgeber 
im  Einzelnen  gut  vorgearbeitet:  die  beste  Vorarbeit  aber  ist 
Beruays’  Schrift  als  Ganzes  betrachtet,  eine  auch  durch  An- 
muth  des  Stils  ausgezeichnete  harmonische  Verbindung  histo- 
rischer und  philologischer  Forschung,  nicht  minder  gediegen 
als  ähnliche  Proben,  durch  die  er  schon  mehr  als  einmal 
Gelehrte  und  Ungelehrte  erfreut  hat. 


XI. 

Zu  Jordanis. 


* 


1.*) 

Gi2«Jordanis  de  Getarum  sive  Gothorum  origine  et  rebus 
gestis.  Recognovit,  annotatione  critica  instruxit  et  cum 
varietate  lectionis  edidit  Carol.  Aug.  Closs.  Stuttgart,  1861. 
Fischhaber.  (XII,  225  S.  gr.  8.)  1 Thlr.  10  Sgr. 

Ein  Menschenalter  in  des  Wortes  verwegenster  Bedeutung 
ist  verflossen,  seitdem  die  ersten  Vorbereitungen  zu  einer 
Ausgabe  von  Jordaues’  Gothischer  Geschichte  für  die  Monu- 
menta  Germaniae  getroffen  wurden.  Seitdem  hat  ein  eigener 
Unstern  über  diesem  Unternehmen  geschwebt:  Abbe  Dobrowsky, 
der  im  Jahre  1820  mit  der  Herausgabe  betraut  wurde,  starb 
über  der  Arbeit  weg,  Prof.  Meinert,  welchem  demnächst  der 
Auftrag  zu  Theil  ward,  soll  die  Ausgabe  des  Jordaues  wirk- 
lich vollendet  haben,  alle  Bemübungeu  aber  von  Seiten  der 
Direction  der  Monumenta,  das  Werk  von  dem  Sohne  des 
Verstorbenen  herauszubekoramen,  sind  nach  einem  Berichte 
im  Pertzschen  Archive  X S.  488  f.  gescheitert;  neuerlich  ist 
der  kritische  Apparat  dem  Vernehmen  nach  an  Hin.  Biblio- 
thekar Bethmann  in  Wolfenbüttel  behufs  einer  künftigen 
Ausgabe  abgegeben  worden,  von  einem  baldigen  Erscheinen 
des  Bandes  der  Monumenta,  welcher  die  Geschichtschreiber 
der  deutschen  Vorgeschichte  enthalten  sollte,  verlautet  da- 
gegen gar  Nichts  mehr,  zur  wahren  Verzweiflung  jedes 
Forschers,  der  je  einmal  auf  diesem  Gebiete  gearbeitet  hat. 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1861  S.  612—614  ] 


Digilized  by  Google 


JORDANIS  ED.  CLOSS. 


289 


Referent  würde  daher  selbst  einer  Sudelei,  wenn  sie  nur  die 
Collation  von  ein,  zwei  guten  Handschriften  gegeben  hätte, 
die  besten  Seiten  abzugewinnen  gesucht  haben,  in  der  Hoff- 
nung, dass  ein  solches  Machwerk  für  die  wirklich  Berufenen 
ein  Sporn  werden  würde,  ihre  Schätze  deiu  Publicum  nicht 
länger  mehr  vorzuenthalten. 

Leider  sind  die  besten  Vorsätze  des  Referenten  an  dieser 
Ausgabe,  der  man  Fleiss  und  gewissenhaftes  Streben  auf  ♦ 
jeder  Seite  ansieht,  zu  Schanden  geworden;  denn  es  ist,  so- 
weit es  die  Kritik  betrifft,  ein  verkehrter  Fleiss,  ein  auf 
Irrelevantes  gerichtetes  Streben.  Wir  begreifen  es,  dass  ein 
Herausgeber  angesichts  des  überreichen,  von  einem  Privat- 
manne nimmermehr  auch  nur  annähernd  herzustellenden 
Apparates,  der  für  die  Ausgabe  des  Jordanes  in  den  Monu- 
menten beschafft  worden  ist,  völlig  resignirt  und  sich  vor- 
nimmt, lieber  gar  keinen  neuen  handschriftlichen  Apparat 
als  einen  unvollständigen  zu  geben,  der  über  kurz  oder  lang 
antiquirt  werden  würde  — wir  begreifen,  wie  gesagt,  eine 
solche  Resignation,  können  sie  aber  nicht  billigen:  trotzdem 
hätten  wir  die  neue  Ausgabe  mit  Freuden  begrüsst,  wenn 
sie  wirklich  das  bisherige  Material  unter  Weglassung  alles 
Ballastes  vollständig  zusammengestellt  und  die  älteren  Aus- 
gaben überflüssig  gemacht  hätte.  Dies  ist  aber  nicht  der 
Fall.  Wir  erhalten  zwar  die  Varianten  der  alten  Ausgaben 
und  des  Geographus  Ravennas,  Frekulf,  Ekkehard,  Roderich 
Ximenez,  Gobelinus  Persona,  Aeneas  Sylvius  und  Bonfinius, 
die,  ganz  abgesehen  von  ihrem  Werthe  als  Zeugen,  doch  nur 
dann  mit  Erfolg  für  die  Verbesserung  des  Jordanes  benutzt 
werden  könnten',  wenn  sie  in  kritisch  beglaubigten  Texten 
vorlägen,  was  nur  bei  Ekkehard  der  Fall  ist  (den  Geographus 
Ravennas  von  Pinder  und  Parthey  konnte  der  Verfasser  noch 
nicht  benutzen).  Die  sterile  Arbeit  dieser  Vergleichungen 
hätten  wir  ihm  herzlich  gern  geschenkt,  wenn  nur  die  Les- 
arten des  Parisinus  5873  nach  der  Ausgabe  von  Fornerius, 
der  beiden  Palatini  nach  Gruter  und  des  Ambrosianus  nach 
Muratori  sorgfältig  mitgetheilt  worden  wären:  diese  kommen 
von  den  bisherigen  Hilfsmitteln  allein  in  Betracht,  und  der 

v.  Gutbchmid,  Kleine  Schriften.  V.  19 
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Verfasser  hat  in  der  Praefatio  p.  IV.  V über  ihren  Werth 
ganz  richtige  Ansichten  ausgesprochen.  Das  Ergebniss  einer 
Vergleichung  für  den  Ambrosianus  ist  aber  dieses.  In  den 
Stücken,  wo  Muratori  das  Facsimile  mitgetheilt  hat,  giebt 
der  Verfasser  die  Lesart  des  Ambrosianus  gar  nicht  oder 
falsch  an  an  folgenden  Stellen  des  Prologs:  quod  intra  manus 
habeo,  id  est,  de  abbreviatione  (Closs)  — id  est  fehlt  im 
Arnbr.;  hujus  operis  CI.  — operis  hujus  A.;  ante  hoc  CI.  — 
antehac  A.;  et  ex  nonnullis  historiis  CI.  — ex  fehlt  A.  (da- 
für ist  'et’  in  fex’  zu  verwandeln);  com memorans  adde  CI.  — 
conmemoratus  A.  (wonach  fconmemoratis’*)  herzustellen  ist); 
frater  carissime  CI.  — karissime  frater  A.,  und  am  Schlüsse 
von  Cap.  60:  secutum  scripta  CI.  — scripta  secutum  A.;  ex 
eorum  latissimis  pratis  CI.  — et  ex  A.;  aliqua  addidisse 
CI.  — alia  aliqua  A.;  ad  ejus  laudem  qui  vicit  CI.  — laudem 
fehlt  A.  Für  den  Rest,  wo  nur  Muratoris  Collation  vorliegt, 
heben  wir  das  erste,  mittelste  und  letzte  Capitel  aus;  Cap.  1: 
positiones  explanant,  verum  — das  gesperrt  gedruckte  ex- 
planant  fehlt  im  Ambr.;  qui  eum  fecit  — fecit  eum  A.;  ut 
in  orientali  plaga  — fehlt  A.;  habetque  et  aliam  — fehlt  A.; 

613necnon  et  Orcadas  — fehlt  A.;  arctoa,  id  est  septentrio- 
nali,  plaga  — fehlt  A.  Cap.  30:  verum  enimvero  — fehlt 
A.;  et  jam  securus  — fehlt  A.;  Honorius  iraperator  — fehlt 
A.;  residentes  ad  Siciliam  — fehlt  A. ; regnumque  — regnum 
A.;  erat  quam  vis  non  adeo  — fehlt  A.;  Cap.  60:  per  . . . 
Belisarium  patricium  reportavit  — fehlt  A.;  dreimal  Theo- 
dahatus  — dreimal  Theodabadus  A.  Hieraus  geht  hervor, 
dass  der  Verfasser  die  beiden  Facsimilia  ganz  übersehen  und, 
was  noch  viel  weniger  zu  entschuldigen  ist,  nicht  einmal 
gemerkt  hat,  dass  alle  in  Muratoris  Texte  cursiv  gedruckten 
Worte  damit  als  im  Ambrosianus  fehlend  haben  bezeichnet 
werden  sollen.  Die  Folge  davon  ist,  dass  die  Closs’sche 
Ausgabe  eine  Unzahl  Glosseme  im  Texte  gelassen  hat  und, 
soweit  es  sich  um  den  Ambrosianus  handelt,  völlig  un- 
brauchbar ist.  Damit  aber  richtet  sie  sich  selbst;  denn  wenn 


*)  [Vgl.  den  folgenden  Aufsatz  S.  150  des  Originaldrucks.  F.  R.] 
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auch  der  Ambrosianus  nur  der  dritten  Classe  der  guten 
Handschriften  angehört,  so  ist  er  doch  als  die  noch  am  Ge- 
nauesten verglichene  bei  dem  bisherigen  Zustande  unseres 
kritischen  Apparates  von  maassgebender  Bedeutung.  — Die 
Fornerius’schen  Lesarten  aus  dem  Parisinus  scheinen  sorg- 
samer wiedergegeben  zu  sein;  doch  kann  Referent  hierüber 
nicht  sicher  urtheilen,  da  ihm  nur  ein  schlechter  Nachdruck 
der  Fornerius'schen  Ausgabe  zu  Gebote  steht.  — Der  Ver- 
fasser rechnet  es  sich  mit  Recht  Praef.  p.  IV  zum  Verdienste 
an,  dass  er  seiner  Ausgabe  den  so  wenig  gewürdigten  Gruter- 
schen  Text  zu  Grunde  gelegt  und  den  Lesarten  der  Palatini 
die  gehörige  Beachtung  geschenkt  hat.  Warum  er  aber 
nicht  lieber  die  kleine  Reise  nach  Heidelberg  gemacht  und 
dort  den  noch  erhaltenen  Palatinus,  nächst  dem  Parisinus 
5873  die  beste  aller  Jordaneshandschriften,  verglichen  hat, 
ist  geradezu  unbegreiflich;  sollte  er  wirklich  von  der  Existenz 
dieser  Handschrift  gar  keine  Ahnung  gehabt  haben?  Wir 
können  sonach  zugeben,  dass  den  sehr  bescheidenen  An- 
sprüchen, mit  denen  die  Ausgabe  selbst  in  der  Vorrede  sich 
einführt,  und  die  sich  im  Wesentlichen  auf  die  Herstellung 
eines  gereinigteren  Textes  beschränken,  Genüge  geleistet 
worden  ist:  entbehrlich  gemacht  sind  aber  die  älteren  Aus- 
gaben nicht,  und  dies  war  doch  das  geringste  Ziel,  das  der 
Verfasser  sich  billigerweise  hätte  stecken  sollen. 

Will  man  es  bei  den  bisherigen  Hilfsmitteln  bewenden 
lassen,  so  ist  die  rücksichtsloseste  Anwendung  der  Conjectural- 
kritik  nöthig;  was  der  Verfasser  auf  diesem  Gebiete  geleistet  * 
hat,  ist  dem  Referenten  (der  wenigstens  die  ersten  15  Capitet 
daraufhin  genauer  geprüft  hat)  durchweg  solid  und  verständig 
erschienen,  einzelne  Emendationen,  wie'vitibus*  für  'viribus*  in 
der  Geschichte  des  Telephos  Cap.  9,  sogar  glänzend.  Es  ist 
aber  hier  noch  lange  nicht  genug  geschehen:  so  einleuchtende 
Verbesserungen,  wie  z.  B.  gleich  im  Prologe  Lindenbrogs  fkP 
für  fet  tu  ut  vicinus  genti*  oder  das  vom  Verfasser  gefundene 
'descendendo*  für  das  von  der  besten  Autorität,  dem  mg. 
Paris.,  überlieferte  'descendendum’,  hätten  in  den  Text  auf- 
genommen werden  müssen;  noch  viel  nöthiger  war  dies  bei 
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trefflichen  Lesarten  jener  besten  Autorität,  wie  Cap.  5 *sep- 
tem  ulnis  altius’,  eine  Zahl,  deren  Richtigkeit  der  Verfasser 
selbst  in  der  Anmerkung  aus  Polybios  gegen  das  cocto’  der 
Vulgate  gerechtfertigt  hat.  Einige  unzweifelhafte  Schreib- 
fehler, wie  Cap.  2 'Silorum’  statt  'Silurum’,  Cap.  5 'Exampheo’ 
statt  'Exampaeo’,  sind  auch  in  den  Anmerkungen  nicht  ver- 
bessert worden. 

Das  beste  Verdienst  des  Verfassers,  das,  welches  seiner 
Ausgabe  einen  bleibenden  Werth  sichert,  ist  in  dem  Cornmen- 
tare  zu  suchen,  der  sich  vorzugsweise  mit  der  Nachweisung 
der  Parallelstellen  anderer  Historiker  und  Geographen,  sowie 
der  neueren  Hilfsmittel  zur  Erklärung  des  Jordanes  be- 
schäftigt und  von  tactvollem  Maasshalten  ebenso  sehr  wie 
von  der  Quellenkenntniss  seines  Urhebers  Zeugniss  ablegt. 
Dies  berechtigt  uns,  von  den  auf  Jordanes  bezüglichen  ge- 
schichtlichen, geographischen  und  ethnographischen  Unter- 
suchungen, die  uns  nach  Praef.  p.  VII  der  zweite  Band  bringen 
soll,  Tüchtiges  und  Erspriessliches  zu  erwarten.  Was  aber 
die  ebenfalls  für  den  zweiten  Band  verheissenen  sprachlichen 
Untersuchungen  betrifft,  so  sind  zu  solchen  die  bisherigen 
kritischen  Hilfsmittel  nicht  im  Entferntesten  genügend:  wer 
kann  z.  B.  aus  diesen  errathen,  dass  Jordanes  chis  ob  eausis* 
schrieb?  und  doch  geht  dies  aus  den  besten  Handschriften 
hervor!  Wir  möchten  daher  dem  Verfasser  rathen,  diesen 
grammatischen  Theil  entweder  ganz  aufzugeben  *)  oder  sich 
vorher  die  nothwendigsten  kritischen  Hilfsmittel  zu  verschaffen. 
Um  mehr  als  einen  bloss  provisorischen  Text  zu  schaffen, 
wären  die  Collationeu  der  Codices  Parisinus  5873,  Heidel- 
bergensis  927  und  Parisinus  5766,  II  nöthig:  Herausgeber 
6l4und  Verleger  haben  sich  sehr  im  Lichte  gestanden,  dass  sie 
sich  nach  diesen  gar  nicht  so  entlegenen  Hilfsmittelu  nicht 
rechtzeitig  umgethan  und  so  ihr  ziemlich  unfruchtbares  Unter- 
nehmen zu  einem  höchst  nützlichen  gemacht  haben. 

*)  [Ein  zweiter  Band  der  Ausgabe  ist  nicht  erschienen.  F.  It.J 
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2.  *) 

De  ratione  quae  inter  Jordanem  et  Cassiodoriural24 
intercedat  eommentatio.  Quam  ad  surnmos  iu  philo* 
sophia  honores  obtinendos  scriptam  . . in  uni v er si täte  lite- 
ramm  Dorpatensi  publice  defendet  Carolus  Schirren.  Dor- 
pati,  t'ormis  Henrici  Laakmanni.  MÜCCCLVIII.  95  S.  gr.  8. 

Die  vorstehende  Schrift  ist  bereits  von  viel  competen- 
teren  Männern,  als  Schreiber  dieser  Zeilen  ist,  nach  Verdienst 
anerkannt  worden,  so  dass  ein  Wort  des  Lobes  von  unserer 
Seite  hinzuzufügen  fast  überflüssig  scheinen  möchte.  Da  in- 
dessen in  rein  philologischen  Zeitschriften  meines  Wissens 
die  Abhandlung  noch  nicht  besprochen  worden  ist,  so  dürfte 
den  Lesern  der  Jahrbücher  eine  Analyse  derselben  nicht  un- 
erwünscht sein.  Wir  werden  diejenigen  Punkte  besonders 
hervorheben,  in  denen  wir  entweder  zu  den  Ergebnissen  des 
Verfassers  Bestätigungen  beibringen  oder  sie  ergänzen  und 
weiter  führen  zu  können  meinen,  oder  auch  w’o  wir  ab- 
weichender Ansicht  sind.  — Der  Verfasser  will  zweierlei 
nachweisen:  1)  dass  Jordanis  fast  nur  den  Cassiodorius  aus- 
geschrieben habe,  2)  dass  dieser  Letztere  für  die  gothische 
Geschichte  vor  Theoderich  fast  alle  Angaben  acht  geschicht- 
licher Natur  aus  griechischen  und  römischen  Quellen  ge- 
schöpft habe.  Der  erste  Punkt  ist,  so  scheint  uns,  völlig 
erwiesen  worden,  der  zweite  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade,  nach  Abzug  starker  Uebertreibungen. 

Von  der  Oekonomie  des  Buches  des  Jordanis  ausgehend 
weist  der  Verfasser  drei  Lücken  in  seiner  Geschichtserzählung 
auf,  eine  Cap.  13,  wo  derselbe  vom  Kriege  Domitians  mit 
den  Dakern  plötzlich  auf  den  Stammbaum  der  Amaler  über- 
springt, eine  andere  Cap.  21  — 23  zwischen  Galerius  und 
Valens,  eine  dritte  — „weniger  offenbare“  — Cap.  48  zwischen 
Ermanarich  und  den  späteren  Amalern.  Diese  Lücken  (von 
denen  übrigens  nur  die  erste  wirklich  evident  ist)  leitet  der 

*)  [.Jahrbücher  für  classische  Philologie.  Achter  Jahrgang  (1862) 

S.  124-161.] 
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Verfasser  davon  ab,  dass  die  classischen  Quellen  hier  den 
Geschichtschreiber  der  Gothen  im  Stich  gelassen  haben.  Die 
neuerlich  beliebt  gewordene  Ansicht,  dass  es  Jordanis  ge- 
wesen, der  das  meiste  aus  classischen  Quellen  Geschöpfte 
hinzugethan  habe,  und  dass  wir  aus  dem  Werke  Cassiodors 
nur  wenige  einen  rein  germanischen,  sagenhaften  Charakter 
tragende  Nachrichten  noch  besässen,  erklärt  er  mit  Recht 
für  ganz  grundlos.  Er  betont  es  gebührend,  in  wie  lächer- 
licher Weise  Jordanis  unter  dieser  Voraussetzung  seiner 
Aufgabe,  die  ja  dahin  ging,  den  Cassiodor  zu  excerpiren, 
nachgekommen  sein  müsste,  und  legt  das  volle  ihr  zukommende 
Gewicht  auf  die  eigene  Aussage  des  Jordanis  in  der  Vorrede: 
'ad  quos  et  ex  nonnullis  historiis  Graecis  ac  Latinis  addidi 
convenientia,  initium  finemque  et  plura  in  medio  mea  dictione 
permiscens’  (denn  so,  nicht  'nonnulla  ex’  und  'dictatione’,  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Paris,  und  anderer  guter  Hand- 
schriften bei  Closs  zu  schreiben):  mit  Hilfe  des  Ausdrucks 
'permiscere’  wird  sogar  der  Beweis  angetreten,  dass  auch  im 
lSöAnfang  und  am  Ende  ein  Grundstock  Cassiodorischer  Nach- 
richten vorliegen  müsse,  den  Jordanis  mit  seinen  Zutliaten 
versetzt  habe,  nicht  aber  eine  reine  Arbeit  des  Jordanis. 
Consequent  ist  dies  allerdings;  der  Verfasser  beweist  aber 
zu  viel:  denn  das  Ende,  d.  h.  Cap.  59  f.,  die  Geschichte  der 
Zeiten,  die  später  liegen  als  der  Zeitpunkt  wo  Cassiodor 
schrieb,  muss  ja  das  ausschliessliche  Eigenthum  des  Jordanis 
sein.  Folglich  wird  man  aus  dem  Ausdruck  'permiscens’ 
auch  für  den  Anfang  Nichts  folgern  dürfen.  Entweder  drückt 
der  unklare  Autor  sich  unklar  aus  oder  — und  dies  liegt 
ziemlich  nahe  — man  hat  nach  'fmemque’  stärker  zu  inter- 
pungiren  und,  'et’  im  Sinne  von  'etiain’  nehmend,  zu  über- 
setzen: „dazu  habe  ich  auch  aus  einigen  griechischen  und 
lateinischen  Geschichtsbüchern  Passendes  hinzugethan,  näm- 
lich den  Anfang  und  das  Ende,  auch  in  der  Mitte  Mehreres, 
mit  meinen  Worten  durchflechtend.“  Jene  Zutliaten  lassen 
sich  nach  des  Verfassers  Urtheil  noch  nachweiscn:  es  sind 
Stücke  von  Cap.  5,  die  zweite  Hälfte  von  Cap.  50,  sowie 
Cap.  51,  und  der  Schluss  (Cap.  59  f.).  Hierzu  ist  aber  meiner 
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Ansicht  nach  mindestens  noch  Cap.  1 zu  zählen,  dessen  con- 
fuse,  aus  den  allergewöhnlichsten  Handbüchern,  Orosius  und 
Julius  Honorius,  geschöpfte  Beschreibung  des  Oceans  mit  der 
in  den  folgenden  Capiteln  gegebenen,  allem  Anschein  nach 
aus  Cassiodor  herübergenommenen  Geographie  der  Nordländer 
in  keinem  nothwendigen  Zusammenhänge  steht. 

Die  im  Allgemeinen  schon  an  sich  wahrscheinlichen 
Voraussetzungen  des  Verfassers  werden  nun  im  Einzelnen 
durch  genaue  Vergleichung  des  Jordanis  mit  dem,  was  wir 
von  Cassiodor  wissen,  erhärtet,  zunächst  durch  eine  wahrhaft 
musterhafte  Untersuchung  des  Stils  des  Jordanis.  Während 
es  sich  nämlich  darthun  lässt,  dass  dieser,  wo  er  auf  eigenen 
Füssen  steht,  im  höchsten  Grade  unbehilflich  schreibt,  ist 
sein  Büchlein  gothischer  Geschichte  voll  von  Stellen,  die 
alle  Eigenheiten  des  prononcirten  rhetorischen  Stils  des 
Cassiodor  an  sich  tragen;  dahin  gehört  der  Gebrauch  des 
Singularis  der  Völkernamen  statt  des  Pluralis,  die  Vorliebe 
für  ähnlich  klingende,  in  einen  Gegensatz  zu  einander  gesetzte 
Wörter  (Cap.  39  'prirno  etiam  non  dico  vulnere,  sed  ipso 
pulvere’;  Cap.  50  'plus  copia  quam  inopia’),  die  Menge 
abgeschmackter  Etymologien,  die  Vergleichung  der  Umrisse 
von  Ländern  und  Meeren  mit  Pflanzen  oder  auch  mit  Theilen 
des  menschlichen  Körpers,  die  mit  verschiedenen  Stellen  der 
Variae  fast  wörtlich  übereinstimmende  Beschreibung  von 
Ravenna  Cap.  29  u.  A.  Capitel  für  Capitel  geht  der  Verfasser 
den  Jordanis  durch  und  weist  nach,  wo  das  Nachklingen  von 
Cassiodorischem  Stil,  wo  das  Lallen  des  Epitomators  über- 
wiegt: eine  treffliche  Grundlage  für  alle  künftigen  historisch- 
kritischen Untersuchungen.  Im  Allgemeinen  kommt  er  zu  dem 
Resultate,  dass  die  Reste  des  Cassiodorischen  Stils  sich  in 
den  späteren  Partien  des  Buches  häufiger  und  sicherer  naeh- 
weisen  lassen  als  in  den  früheren,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  hier  der  Stoff  für  rhetorische  Ausschmückung,  wie 
Cassiodor  sie  liebt,  geeigneter,  sein  Stil  daher  auch  aus- 
geprägter war.  Bei  dieser  ganzen,  sonst  ebenso  scharf- 
sinnigen als  soliden  Untersuchung  ist  es  übrigens  höchlich 
zu  bedauern,  dass  der  Verfasser  sich  um  die  kritische  Ueber- 
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lieferung  des  Jordanis  gar  nicht  bekümmert,  sondern  einfach 
an  den  Vulgattext  gehalten  hat;  er  hat  es  nicht  einmal  für 
I26der  Mühe  werth  gehalten,  die  doch  leicht  zugängliche  Aus- 
gabe von  Muratori  zu  Rathe  zu  ziehen,  wo  der  Ambrosianus 
leidlich  vollständig  verglichen  ist.  Wer  mit  der  Ueberlieferung 
des  Jordanis  vertraut  ist  und  weiss,  dass  die  plumpe  Dreistig- 
keit, mit  der  in  den  alten  Ausgaben  sein  Text  interpolirt 
worden  ist,  höchstens  in  der  Textesverfiilsehung  der  Scriptores 
historiae  Augustae  ein  Seitenstück  findet,  wird  mir  zugeben, 
dass  dies  keine  ganz  geringe  Unterlassungssünde  ist.  Ein 
Zurückgehen  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  würde  dem 
geübten  Blicke  des  Verfassers  ohne  Zweifel  öfters  neue 
Analogien  mit  dem  Stil  des  Cassiodor  geboten,  manche  seiner 
Bedenken  und  Conjecturen  erledigt  haben.  So  heisst,  um 
nur  einige  der  vom  Verfasser  augezogenen  Stellen  zu  be- 
richtigen, Cassiodors  Werk  nicht  De  origine  actuque  Getarum, 
sondern  De  origine  actibusque  Getarum;  'in  unum  et  hoc  parvo 
libello  coartem’  durfte  nicht  S.  10  aus  der  Vorrede  als  Beweis 
für  die  grammatischen  Schnitzer  des  Jordanis  angeführt 
werden,  da  'in  uno’  überliefert  ist;  der  ebendaselbst  aus 
Cap.  30  angezogene  Satz  wird  durch  Zurückgehen  auf  die 
handschriftliche  Lesart  und  Aenderung  der  Interpunction 
etwas  weniger  barbarisch:  'cum  . . Vesegotharum  applicuisset 
exercitus,  ad  Honorium  . . legationem  mittunt’  (so,  nicht 
'misisset’,  der  Arnbr.),  'quateuus  si’  (wohl  blosser  Schreib- 
fehler für  'sibi’)  'permitteret,  ut  Gothi  pacati  in  Italia  resi- 
derent:  sic  eos  cum  Romanorum  populo  vivere,  ut  una  gens 
utraque  credi  posset’;  die  S.  10  auf  Cassiodor  zurückgeführte 
Stelle  aus  Cap.  50  lautet  nach  den  Handschriften  noch  viel 
concinner:  'nam  ibi  admirandum  reor  fuisse  spectaculum,  ubi 
cernere  erat  conti s’  (nicht  'cunctis’)  'pugnantem  Gothum, 
ense  furentem  Gepidam,  in  vulnere  suo  Rugum’  (nicht 
'suorum  cuncta’)  'tela  frangentem,  Suevum  pede,  Hunnum 
sagitta  praesumere,  Alanum  gravi,  Herulum  levi  armatura 
aciem  struere’  (nicht  'instruere’);  'insulae’,  dessen  Ausfall 
nach  'in  moduin’  Cap.  29  vom  Verfasser  S.  11  vermuthet 
wird,  findet  sich  wirklich  in  den  Palatini  und  im  Ambro- 
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sianus*);  die  S.  16  citirte  Stelle  aus  dem  5.  Cap.  geht  nach 
den  Handschriften  nicht  auf  den  Danuvius,  sondern  auf  den 
Danaper,  also  ist  die  Parallelstelle  der  Variae,  wo  von  den 
Donaufischen  die  Rede  ist,  nicht  ganz  so  zutreffend,  wie  es 
scheinen  könnte;  die  Worte  aus  Cap.  26,  in  denen  S.  17  die 
Hand  des  Cassiodor  vermuthet  wird,  erhalten  durch  die  Hand- 
schriften grösseres  Ebenuiaass : 'faciliusque’  (für  'satius’) 
'deliberant  ingenuitatein  perire  quam  vitam,  dum  miseri- 
cordius’  (für  'misericorditer’)  'ulendus  quis  venditur,  quam 
moriturus  servatur’;  dasselbe  ist  der  Fall  Cap.  49  'quis  ergo 
hunc  putet  exitum,  quem  nullus  aestimet  vindicandum?’ 

— Worte  die  in  dein  Vulgattexte  in  'quis  ergo  huic  dicat 
exitum,  quem  nullus  aestimat  vindicandum’  **)  verschlechtert 
worden  sind. 

Der  folgende  Abschnitt  handelt  von  den  Gewährsmännern 
des  Jordanis  und  sucht  aus  den  Variae,  sowie  aus  dem  Ver- 
zeichniss der  Bücher,  welche  De  instit.  divin.  litt.  25  den 
Mönchen  zur  Lectiire  empfohlen  werden,  nachzuweisen,  dass 
bei  Weitem  die  meisten  derselben  dem  Cassiodor  bekannt 
gewesen  sind.  Dieser  Nachweis  ist  im  Wesentlichen  wohl- 
gelungen;  wenn  der  Verfasser  aber  alle  bei  Jordanis  vor- 
kommenden Citate  aus  Cassiodor  ableiten  will,  so  vergisst 
er  ganz  die  eigene  Versicherung  des  Jordanis  in  der  Vorrede, 
er  habe  aus  griechischen  und  lateinischen  Geschichtsbüchern 
Passendes  hinzugefügt.  Mustern  wir  die  Liste  der  von  Jor-lz7 
dauis  citirten  Autoren  (bei  Schirren  S.  22)  durch,  so  wissen 
wir  von  einem,  von  Orosius,  aus  Cap.  1 bestimmt,  dass 
er  von  Jordanis  zur  Ergänzung  seines  Originals  benutzt 
worden  ist.  Das  Cap.  46  wörtlich  abgeschriebene  Stück  aus 
Marcellinus  Comes  ist  mit  grösster  Sicherheit  als  Zuthat 
des  Jordanis  zu  betrachten;  denn  seine  Chronik  schliesst  mit 
dem  Jahre  534,  kann  also  von  Cassiodor,  der  bei  Lebzeiten 
des  Athalarich  (f  534)  schrieb,  unmöglich  benutzt  worden 
sein.  Unter  den  griechischen  Autoritäten  gehört  in  dieselbe 

*)  [Auch  in  allen  von  Moramsen  benutzten  Handschriften.  F.  R.] 

**)  [Alle  Handschriften  Mommsens  mit  Ausnahme  der  zweiten  Hand 
des  Ambrosianus  haben  'aestimat’.  F.  R.] 
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Kategorie  der  Cap.  19  als  Garant  für  die  unter  Gallus  in 
Aegypten  wüthende  Pest  citirte  Dionysius,  mit  dem  der 
Verfasser  S.  24  Nichts  anzufangen  gewusst  hat.  Es  ist  der 
Bischof  Dionysios  von  Alexandrien  gemeint,  von  dem  uns 
Eusebios  in  der  Kirchengeschichte  reiche  Auszüge  erhalten 
hat;  die  Stelle  über  die  Pest  findet  sich  VII,  21.  Da  die 
Pest  so  wenig  wie  alles  übrige  in  demselben  Capitel  Erzählte 
auch  nur  in  der  geringsten  Verbindung  mit  der  Geschichte 
der  Gothen  steht,  so  wird  man  dieses  Stück  Kaisergeschichte 
samrnt  den  Citaten  aus  Dionysios  (d.  i.  Eusebios)  und 
Cyprianus  getrost  auf  Jordanis  zurückführen  dürfen.  End- 
lich möchte  ich  ihm  auch  noch  die  Anführung  des  Josephos 
zuertheilen,  dem  Cap.  4 ein  Zeugniss  über  die  Gothen  in  den 
Mund  gelegt  wird.  Schirren  vindicirt  auch  dieses  dem 
Cassiodor  und  beschuldigt  ihn  deshalb  geradezu  der  Schwin- 
delei (S.  28).  Ich  denke,  der  Eine  ist  hier  so  unschuldig  wie 
der  Andere.  Die  Worte  lauten:  'haec  igitur  pars  Gothorum 
..  ad  extremam  Scythiae  partem,  quae  Pontico  mari  vicina 
est,  properant  ...  in  quam  sententiam  et  nonnulli  consensere 
maiorum.  Iosephus  quoque,  annalium  relator  verissimus, 
dum  ubique  veritatis  conservat  regulam  et  origines  causarum 
a principio  revolvit,  haec  vero  quae  diximus  de  gente 
Gothorum  principia  cur  oraiserit,  ignoramus.  sed  tarnen  ab 
hoc  loco  eorum  stirpem  commemorans  Scythas  eos  et  natione 
et  vocabulo  asserit  appellatos.’  Wer  das  versteht,  den  be- 
neide ich  um  seinen  Scharfsinn.  Gewiss  kann  man  dem 
Jordanis  eine  tüchtige  Portion  Unbeholfenheit  und  Barba- 
rismen Zutrauen;  aber  in  einem  Athemzuge  ein  'quoque’ 
durch  ein  'vero’  aufgehoben,  dieses  'vero5  nicht  weniger  als 
zwei  Zeilen  nach  Beginn  des  Satzes  nachhinkeu  zu  sehen, 
ist  doch  mehr  als  man  billigerweise  ertragen  kann.  Das  ist 
aber  noch  eine  Kleinigkeit  gegen  den  materiellen  Widerspruch 
des  Schriftstellers  mit  sich  selbst:  'ab  hoc  loco’  kann,  wenn 
es  überhaupt  einen  Sinn  hat,  nur  den  haben  „aus  Skythien“, 
'eorum’  sind  die  Gothen,  also  würde  mit  'ab  hoc  loco  eorum 
stirpem  commemorans’  gesagt,  Josephos  kenne  die  Gothen 
in  Skythien;  nun  aber  sind  'haec  quae  diximus  de  gente 
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Gothorum  principia’,  über  deren  Nichterwähnung  durch 
Josephos  sich  der  naive  Jordanis  wundert,  ja  eben  die  alten  • 
Sitze  der  Gothen  in  Skythien:  also  wäre  unmittelbar  vorher 
genau  das  Gegentheil  gesagt!  Zu  dem  Allem  kommt  noch, 
dass  es  mir  wenigstens  nichts  weniger  als  unbedenklich 
scheint,  den  Jordanis  — und  nun  gar  erst  den  Cassiodor  — 
eine  so  plumpe  Lüge  auf  Rechnung  gerade  eines  so  all* 
bekannten  und  vielgelesenen  Schriftstellers,  wie  Josephos  war, 
in  Umlauf  setzen  zu  lassen.  Wenn  je  eine  Stelle  dringend 
zur  Einendation  auffordert,  so  ist  es  diese.  Aus  den  Hand- 
schriften wird  freilich  Nichts  notirt,  was  uns  zu  Hilfe  kämel)128 
— übrigens  kein  Beweis,  dass  nicht  in  den  Handschriften 
wirklich  etwas  ganz  Anderes  steht  als  in  unseren  Texten.*) 

Es  liegt  aber  eine  leichte  Eraendation  nahe  genug.  Erstens 
ist  nach  'maiorum’  statt  des  Punctum  ein  Komma,  und  um- 
gekehrt nach  'revolvit*  statt  des  Komma  ein  Punctum  zu 
setzen;  damit  ist  wenigstens  der  grammatische  Unsinn  be- 
seitigt. Die  'veritatis  regula’,  die  Josephos  überall  bewahrt 
haben  soll,  ist  sein  Festhalten  an  der  biblischen  Ueberliefe- 
rung;  mit  den  Worten  'dum  origines  causarum’  („der  Dinge“, 
hier  schon  ganz  wie  das  französische  'choses’)  'a  principio 
revolvit’  ist  hier,  wo  es  sich  um  Ethnographisches  handelt, 
deutlich  genug  auf  den  Abschnitt  seiner  Archäologie2)  hin- 
gewiesen, wo  er  die  Ursprünge  aller  Völker  an  die  Völker- 
tafel der  Genesis  auknüpft.  In  diesem  also  soll  Nichts  von 
den  alten  Sitzen  der  Gothen  in  Skythien  stehen,  aber  doch 
('sed  tarnen’  soll  sichtlich  die  vorausgehende  Behauptung 
einschränken)  irgend  Etwas,  was  eine  indirecte  Bestätigung 

*)  [Die  Handschriften  lesen  fsed  tantuin’  (oder  rscd  tarnen’)  rab 
hoc  loco’.  F.  R.] 

1)  Ausser  etwa  dass,  wie  ich  aus  der  Ausgabe  des  Jordanis  von 
C.  A.  Closs  (Stuttgart  1861)  ersehe,  der  Rand  der  Pariser  Ausgabe  die 
unzweifelhaft  richtige  Variante  fIoseppus’  für  fIosephus’  bietet. 

2)  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  die  von  Schirren  S.  24  vorgeschlagone, 
paläographisch  nicht  sehr  wahrscheinliche  Aenderung  fantiquitatum’ 
für  fannalium’  unnöthig  ist,  da  rannaliuin  relator’  genau  wie  das 
griechische  y(>ovoyp«<pos  in  dieser  Zeit  von  jedem  Historiker  ge- 
braucht wird. 
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jener  Thatsaehe  abgiebt.  Schlagen  wir  nun  Antiqq.  I,  6,  1 
nach,  so  finden  wir:  Maycoyr}g  de  t ovg  an  avtov  Mocyoiyag 
ovofiaö&dvxag  coxLöe,  Zxvftag  de  vn  avrwv  nQoöayogevoy.evovg. 
Also  ist  zu  schreiben:  'haec  vero  quae  diximus  de  gente 
Gothorum  priucipia  cur  omiserit,  ignoramus:  sed  tarnen 
Magog  loco  eorum  stirpem  commemorans  Scythas  eos  et 
natione  et  vocabulo  asserit  appellatos.’  Da  Gog  und  Magog 
von  Hieronymus  an  allgemein  auf  die  Gothen  bezogen  wurden, 
so  begreift  man,  wie  Jordanis  den  Stamm  des  Mago<*  als 
Stellvertreter  der  Gothen  betrachten  und  den  Josephos  in 
diesem  Sinne  hat  eitiren  können.  Freilich  beurkundet  das 
Citat  mehr  den  theologischen  Eifer  als  das  gelehrte  Ver- 
ständnis des  Jordanis.  Ich  glaube  aber  überhaupt,  dass 
Jordanis  bei  seinen  Zusätzen  wesentlich  nur  kirchliche  Histo- 
riker zu  Itathe  gezogen  hat  (auch  Marcellinus  Comes  gehört 
unter  diese  Gattung,  insofern  er  den  Hieronymus  fortsetzt); 
er  schrieb  für  einen  Geistlichen  und  richtete  bei  der  Be- 
arbeitung eines  zwar  von  einem  Christen  geschriebenen,  sich 
aber  wahrscheinlich  im  Stil  der  damaligen  besseren  histo- 
rischen Schule  (Prokopios,  Agathias)  gegen  alles  Christliche 
streng  neutral  verhaltenden  Gesehichtswerkes  sein  Augenmerk 
begreiflicherweise  besonders  auf  die  Befriedigung  des  geist- 
lichen Hausbedarfs.  Die  Citate  aus  classischen  Quellen  rühren 
dagegen,  höchstens  eine  oder  die  andere  Anführung  aus 
Vergilius  abgerechnet,  von  Cassiodor  her.  Unter  den  von 
ihm  benutzten  Gewährsmännern  ist  dem  Ammianus  Mar- 
cellinus und  dem  Ablabius  von  Schirren  eine  ganz  besonders 
eingehende  Untersuchung  gewidmet  worden.  In  jenem  sucht 
er  mit  Recht  eine  Hauptquelle  des  Cassiodor  und  weist  dies 
durch  eine  Vergleichung  des  Jordanis  sowohl  mit  den  er- 
haltenen Büchern  Ammians,  wie  mit  den  Spuren,  die  uns 
von  seinen  in  den  früheren  Büchern  gegebenen  Nachrichten 
l29theils  bei  ihm  selbst,  theils  in  den  Valesianischen  Excerpten 
und  sonst  erhalten  sind,  umsichtig,  wie  immer,  nach.  Bis- 
weilen konnte  durch  Zurückgehen  auf  die  handschriftliche 
Lesart  die  Uebereinstimmung  noch  besser  in  das  Licht  ge- 
setzt werden.  So  ist  die  S.  34  zu  Ammians  Beschreibung 
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der  Alanen  (XXXI,  2,  21  'Hunnisque  per  ornnia  suppares, 
verum  victu  mitiores  et  cultu’j  aus  Jordanis  Cap.  24  bei- 
gebrachte Parallelstelle  nach  Anleitung  von  Palatini  und 
Ambrosianus,  welche  'humanitate  victu’  haben,  ohne  Zweifel 
so  herzustellen:  'Alanos  quoque  pugna  sibi  pares,  sed  huma- 
nitate victus  formaque  dissiiniles’;  der  Cap.  21  erwähnte 
Gothenkönig  aus  Constantins  Zeit  heisst  nach  den  besten 
Handschriften  wirklich  Ariaricus,  wie  in  den  Exc.  Vales.  31, 
nicht  Araricus.  Abgesehen  von  Specialitäten,  die  Beiden  ge- 
meinsam sind,  wie  den  Gründungsgeschichten  von  Marciano- 
polis  und  Nicopolis,  findet  der  Verfasser  namentlich  in  dem 
Vorhandensein  einer  Lücke  zwischen  Maxim ianus  und  Erma- 
narich  in  der  Geschichtserzählung  des  Jordanis  eine  über- 
raschende Beziehung  auf  Ammian,  welcher  XXXI,  5,  17  nach 
einem  kurzen  Ueberblick  der  Kaubzüge  der  Gothen  unter 
Valerianus  und  Gallienus  hinzufügt:  *Gothi  per  longa  saecula 
siluerunt  immobiles.*  Den  Umstand,  dass  die  Gründung  der 
thrakischen  Stadt  Anchialos  von  Jordanis  Cap.  20  dem  Sar- 
danapal  zugeschrieben  wird,  leitet  er  richtig  aus  einer  Ver- 
wechselung mit  Anchiale  in  Kilikien  ab  und  erklärt  dieselbe 
aus  einer  alten  Durcheinandermengung  der  Unternehmungen 
der  Gothen  in  Thrakien  und  in  Kleinasien,  von  der  sich 
Spuren  schon  bei  Ammiau  vorfänden:  derselbe  möge  auch 
hier  dem  Cassiodor  Vorgelegen  haben.1)  Was  den  zweiten 
jener  beiden  Historiker,  den  Ablabius,  betrifft,  so  weist  der 
Verfasser  siegreich  nach,  dass  kein  Grund  vorliegt  ihm  die 
Benutzung  gothischer  Heldenlieder  zuzutrauen  und  alle  eine 
solche  Kenntniss  verrathenden  Stellen  des  Jordanis  auf  ihn 

1)  In  dem  S.  32  f.  hieran  geknüpften  ExcurB  des  Verfassers,  welcher 
zu  zeigen  sucht,  dass  schon  zeitig  eine  Vermengung  der  geographischen 
Nomenclatur  eingetreten  sei  und  asiatische  Localitäten  nach  Europa 
verlegt  worden  seien,  ist  wenigstens  das  Citat  Steph.  s.  v.  "Afiavov 
ungehörig:  dass  dort  die  Orestessage  nach  dem  Tauros  und  Atnanos 
verlegt  wird,  hat  nicht  in  einer  Verwechselung  der  Taurer  mit  den 
Bewohnern  des  Tauros  seinen  Grund,  sondern  darin,  dass  die  Griechen 
in  der  in  Kappadokien  verehrten  jungfräulichen  Kriegsgöttin  von 
Koinana  die  Taurische  Artemis  wiedererkannten.  Auch  Komana  und 
Tyana  werden  mit  Orestes  in  Verbindung  gebracht. 
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zurückzuführen,  ferner  dass  Ablabius  kein  deutscher  Name, 
sondern  von  ctßAaßtjg  abzuleiten  ist.  Er  zählt  alle  in  der 
Zeit  von  Constantin  bis  Justinian  vorkommenden  Römer 
dieses  Namens  auf,  glaubt  aber  keinen  derselben  mit  dem 
Historiker  identificiren  zu  können,  neigt  sich  vielmehr  zu  der 
Vermuthung  hin,  Ablabius  möge  nur  ein  anderer  Name  des 
Historikers  Dexippus  und  dieser  mit  dem  Athenischen  Staats- 
manne P.  Herennius  Dexippus  nicht  identisch,  sondern  sein 
Solm  gewesen  sein.  Ich  denke,  die  Sache  lässt  sich  bestimmt 
gegen  Schirren  entscheiden.  Sein  Hauptargument  ist,  dass 
alle  Angaben  des  Ablabius  sich  auch  bei  Dexippus  naeh- 
weisen  Hessen:  die  Ableitung  des  Namens  der  Heruler  von 
ihren  Sitzen  au  den  Sümpfen  (t'Arj)  der  Mäotis  bei  Ablabius 
ap.  Jord.  c.  23  und  Dexippus  ap.  Steph.  s.  v.  "EXovqol;  die 
alten  Sitze  der  Gothen  in  Skythieu,  bezeugt  durch  Ablabius 
laoap.  Jord.  c.  4,  von  Dexippus  indirect  dadurch,  dass  er  S.  11 
Bonn,  die  Juthungen  und  Heruler  Skythen  nennt;  das  dritte 
Fragment  des  Ablabius  ap.  Jord.  c.  14  sei  sehr  verderbt  und 
scheine  nur  ein  wiederholtes  Zeugniss  für  die  skythische 
Heimath  der  Gothen  zu  enthalten.  Die  Stelle  lautet:  'Ablavius 
enim  historicus  refert,  quia  ibi  super  limbum  Ponti,  ubi  eos 
diximus  in  Scythia  commanere,  pars  eorum,  qui  orientalem 
plagam  tenebant  — eisque  praeerat  Ostrogotha,  iucertum*) 
utrum  ab  ipsius  nomine  an  a loco,  id  est  orientali,  dicti 
sunt  Ostrogothae,  residui  vero  Vesegothae  in  parte  occidua’ 
(so  habe  ich  nach  Anleitung  der  Codices  Palatini  geschrieben: 
'id  est’  heisst  in  der  Sprache  des  Jordanis  'nämlich’).  Was 
hier  verderbt  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein:  das  nachlässige 
'eisque’  statt  'quibusque’  kann  doch  einen  solchen  Verdacht, 
wie  ihn  der  Verfasser  ausgesprochen  hat,  nicht  begründen. 
Auf  das  Unzweideutigste  sagt  hier  Ablabius  aus,  dass  die 
Gothen  sich,  als  sie  noch  am  Schwarzen  Meere  sassen,  in 
Ostrogothen  und  Vesegothen  theilten,  und  giebt  die  Gründe 
dieser  Benennungen  an:  also  lauter  Dinge,  die  sich  in  den 

*)  [fincertum’  fehlt  iD  den  Handschriften  mit  Ausnahme  des 
Ambro8ianus,  der  aber  fincertnm  hnbons*  pchreibt.  F.  R.J 
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Resten  des  Dexippus  nicht  nachweisen  lassen.  Für  das 
Cap.  4 Gesagte  ist  der  Umstand,  dass  Dexippus  germanische 
Völker  skythische  nennt,  so  gut  wie  gar  keine  Bestätigung: 
denn  das  thun  die  allermeisten  griechischen  Historiker  dieser 
Zeit  Es  bleibt  also  nur  die  Ableitung  des  Namens  der 
Heruler  Beiden  gemeinsam.  Aber  Jordanis  citirt  Cap.  22 
selbst  den  Dexippus  unter  diesem  Namen:  wie  unwahrschein- 
lich, dass  ein  und  derselbe  Schriftsteller  seinen  Gewährsmann 
dreimal  Ablabius,  einmal  Dexippus  genannt  haben  sollte! 
Dazu  kommt,  was  der  Verfasser  nicht  gehörig  erwogen  zu 
haben  scheint,  dass  die  Inschrift,  welche  uns  den  P.  Heren- 
nius  Dexippus,  des  Ptolemäos  Sohn,  näher  kennen  lehrt,  ihn 
ja  gerade  als  Historiker  bezeichnet  (vgl.  Müller,  Fragm.  hist. 
Gr.  III  p.  607  [C.  I.  A.  III  n.  716]).  Also  ist  eine  Identität 
des  Dexippus  und  Ablabius  nicht  gut  möglich;  allerdings  aber 
mag  der  Letztere  das  Geschichtswerk  des  Ersteren  benutzt 
haben.  Ueberblicken  wir  nun  die  Reihe  der  vom  Verfasser 
aufgezählten  Ablabier,  erwägen  wir,  dass  der  Name  zuerst 
im  vierten  Jahrhundert  vorkommt,  dass  unser  Ablabius 
nach  dem  Inhalt  der  Fragmente,  namentlich  der  Erwähnung 
der  Ost-  und  Westgothen  kaum  viel  früher  als  um  376  ge- 
schrieben haben  kann,  endlich  dass  der  unter  Justinian  562 
genannte  Ablabius  nicht  wohl  von  dem  mindestens  30  Jahre 
früher  schreibenden  Cassiodor  hat  benutzt  werden  können, 
so  wird  man  vou  selbst  auf  einen  der  unter  Theodosius  II. 
lebenden  Ablabier  geführt:  und  da  bietet  sich  uns  am  Wahr- 
scheinlichsten der  Dux  Ablabius  dar,  welcher  nach  einer 
annehmbaren  Vermuthung  des  Verfassers  S.  41  identisch  ist 
mit  dem  ’dßkußiog  ’/AAou'tfrptos1),  von  dem  ein  Epigramm 
bei  Brunck  Anal.  II  p.  451  steht. 

Im  vierten  Abschnitt  werden  mehrere  wichtige  Themata 
als  dem  Jordanis  mit  Cassiodor  gemeinsam  nachgewiesen. 
Zunächst  die  Angaben  über  den  Umfang  von  Ermanariehs 
Reich,  zu  welchem  erst  eine  Reihe  schwer  zu  bestimmender 

1)  Oder  ’JßXußios  ’IXXovotqiov.  Der  vom  Verfasser  herbeigezogene 
6 t ov  ’IXXovoxQi'ov  im  Etym.  M.  u.  arfitg  ist  übrigens  kein  Anderer  als 
Hesychios,  der  unter  diesem  Beinamen  bekannt  ist. 
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Völkerschaften,  dann  die  Veneder  und  Aesten  gezählt  werden; 
die  Letzteren  schickten  zwar  an  Theoderich  eine  Gesandt- 
schaft, Cassiodor  aber  — meint  der  Verfasser  — habe  über 
sie  und  ihre  Sitze  nicht  mehr  gewusst  als  was  er  aus  Taci- 
tus  Germ.  45  gelernt  hatte:  jene  übrigen  Völker  möchten 
wohl  nur  Unterabtheilungen  eines  Volkes  gewesen  sein. 
Möglich  ist  dies  freilich;  im  Ganzen  ist  aber  zu  dem  uns  hier 
zuerst  entgegentreteuden  Bestreben  des  Verfassers,  den  Werth 
von  Cassiodors  Nachrichten  nach  Möglichkeit  herabzudrücken, 
kein  stichhaltiger  Grund  da,  und  dass  ihm  gerade  hier  eine 
acht  gothische  Urkunde  Vorgelegen  hat,  daran  lassen  die 
zahlreichen  gothischen  Plural  formen,  welche  in  dem  Völker- 
verzeichniss  erscheinen,  nicht  den  geringsten  Zweifel.1)  — 
Dafür,  dass  auch  die  Herleitung  der  Gothen  aus  Scandza 
Oassiodorischen  Ursprungs  ist,  wird  ein  feiner  und  scharf- 
sinniger Inductionsbeweis  geführt:  die  Beschreibung  Skandi- 
naviens verrathe  Vertrautheit  mit  Vergilius’  Georgica;  die 
Vergleichung  der  Pferde  der  Sveans  mit  den  Pferden  gerade 
der  Thüringer,  wo  andere  Vergleiche  viel  näher  gelegen 
hätten,  sei  just  bei  Cassiodor  erklärlich,  da  der  Thüringer- 
könig dem  Theoderich  Pferde  zum  Geschenk  gemacht  habe; 
Cap.  17  werde  eine  Einzelheit  über  den  Auszug  der  Gothen 
als  schon  erwähnt  bezeichnet,  die  sich  doch  bei  Jordanis 
Cap.  4 nicht  findet,  also  nur  in  der  Darstellung  des  Cassio- 
dor vorgekommen  sein  könne;  endlich  sei  auch  die  Erwäh- 
nung des  nordischen  Königs  liodulf,  der  zu  Theoderich 
gekommen  sei,  ein  dem  Buche  des  Jordanis  mit  den  Libri 
variarum  gemeinsames  Thema,  indem  dieser  Rodulf  ohne 
Zweifel  mit  dem  Var.  IV,  2 erwähnten  Herulerkönig  iden- 
tisch sei,  den  Theoderich  wehrhaft  machte:  dass  der  König 
der  Heruler  zu  Theoderichs  Zeit  jenen  Namen  führte,  ist 
anderweitig  bekannt.  Hinsichtlich  dieses  letzten  Punktes  bin 

1)  In  den  Palatini  und  im  Ambrosianus  lautet  die  Stelle:  'Goltbes, 
Cythathiudoe,  Inaunxis,  [Vasina,  Bovoncaa,]  Merens,  Mordens.  Imnis- 
[cans],  Rogas,  Tadzans,  Athual,  Navego,  Bubegenas,  Coldas.’  [Die 
Angaben  Mommsens  zu  c.  23  § 116  weichen  nicht  unwesentlich  davou 
ab.  F.  R.J 
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ich  jedoch  abweichender  Ansicht.  Die  Stelle  des  Jordanis 
Cap.  3 lautet  nach  den  besten  der  von  Closs  gegebenen 
Varianten  wie  folgt:  'sunt  et.  . Suetidi,  cogniti  in  hac  gente 
reliquis  corpore  eminentiores.  quamvis  et  Dani,  ex  ipsorum 
stirpe  progressi,  Herulos  propriis  sedibus  expulerunt,  qui 
inter  omnes  Scandiae  nationes  nomen  sibi  ob  nimiam  pro- 
ceritatem  affectant  praecipuum.  quamquam  et  illorura  positura 
Aigrandi*),  [Augandzi,]  Eunixi,  Ethelrugi,  Arioclii,  Rannii, 
quibus  non  ante  multos  annos  Rodvulf  rex  fuit,  qui  con- 
tempto  proprio  regno  ad  Theoderici  Gothorura  regis  gremium 
convolavit  et,  ut  desiderabat,  invenit:  hae  itaque  gentes, 
Germanis  et  corpore  et  animo  grandiores,  pugnabant  belnina 
saevitia.’  Aus  dem  Ambrosianus  wird,  was  Closs  zu  be- 
merken unterlassen  hat,  ausdrücklich  notirt,  dass  er  'sunt’ 
vor  'quamquam’  nicht  anerkennt:  ich  halte  es  in  der  That 
für  eine  blosse  Interpolation.  Nachdem  die  Suetidi  als  durch 
ihre  Körpergrösse  vor  der  übrigen  Bevölkerung  Scandzas 
hervorragend  genannt  worden  sind,  wird,  um  zu  erhärten, 
wie  viel  das  sagen  wolle,  hinzugefügt  „und  doch  sind  da  die 
Dänen,  die  Ueberwinder  der  Heruler,  die  sich  auf  ihre  Körper- 
länge besonders  viel  einbilden  . . und  doch  sind  da  die  Ai- 
grandi  u.  s.  w.,  die  selbst  wieder  grösser  und  muthiger  als 
die  eigentlichen  Germanen *)  sind“;  'quamvis’  — 'quamquam’ 
entspricht  sieb,  ein  'sunt’  vor  'quamquam’  würde  die  Aua-132 
phora  nur  stören.  Jordanis  wollte  eigentlich  fortfahren 
'quamquam  et  Aigrandi  . . Germanis  grandiores,  pugnabant’ 
u.  s.  w.,  schob  aber  die  lauge  Parenthese  von  Rodvulf  ein 
und  nahm  dann  den  Faden  mit  einem  'hae  itaque  gentes’ 
wieder  auf.  Ist  meine  Erklärung  die  richtige,  so  wird  es 
unmöglich,  die  Worte  'quibus  Rodvulf  rex  fuit’  auf  die  He- 
ruler zu  beziehen,  wie  der  Verfasser  will,  was  schon  an  sich 
im  höchsten  Grade  gezwungen  ist  und  was  wenigstens  kein 
Leser  je  hätte  errathen  können.  Durch  Wiederherstellung 
des  überlieferten  'pugnabant’,  wofür  man  allerdings  'pugnant’ 

*)  [rGrannii’  oder  'Granni*  die  Handschriften.  F.  R.] 

1)  f Romani’  würde,  selbst  wenn  e9  besser  bezeugt  wäre,  nicht 
passen. 

v Octuciim id,  Kleino  Schrifton.  V.  20 
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oder  'quondam  pugnaverunt,  erwarten  würde,  tritt  der  Schir- 
renschen  Erklärung  ein  zweites  Hinderniss  entgegen:  es  wird 
erst  erklärlich,  wenn  man  'pugnabant  beluina  saevitia*  in 
enge  Verbindung  zu  dem  Berichte  über  Rodvulf  setzt:  nämlich 
„sie  kämpften  so  in  der  Zeit,  aus  welcher  wir  über  sie  Nach- 
richten haben,  zur  Zeit  als  Rodvulf  ihr  König  war.“  Zu 
diesen  grammatischen  Bedenken  kommen  nun  noch  nicht 
minder  schwer  wiegende  historische.  Der  ungenannte  König 
der  Heruler,  dessen  Identität  mit  dem  Herulerkönig  Rodulf 
selbst  wieder  erst  eine  angesichts  der  Passivität,  mit  welcher 
der  mächtige  Theoderich  dem  Untergange  dieses  Rodulf  durch 
die  Langobarden  zusah,  nicht  ganz  unbedenkliche  Vermuthung 
ist,  wendete  sich  an  Theoderich,  um  von  ihm  wehrhaft  ge- 
macht zu  werden,  und  erhielt  auch,  so  scheint  es,  von  ihm 
Unterstützung  gegen  seine  Feinde.  Wie  kann  man  dies  'con- 
tempto  proprio  regno’  nennen?  In  diesen  Worten  des  Jor- 
dauis  kann,  wenn  man  sie  unbefangen  betrachtet,  nur  das 
liegen,  dass  sein  Rodvulf  aus  freien  Stücken  sein  Königreich 
verliess  und  in  die  Dienste  Theoderichs  trat,  also  dasselbe 
that,  was  im  Mittelalter  Harald  Haardraade  und  mancher 
andere  skandinavische  Königssohn,  die  es  nicht  unter  ihrer 
Würde  hielten,  in  der  Warägergarde  in  Constantinopel  Dienste 
zu  thun.  Ferner:  der  von  Paulus  Diaconus  und  Prokopios 
erwähnte  Rodulf  war  König  der  in  Pannonien  sitzenden 
Heruler;  diese  standen  nun  allerdings  in  Verkehr  mit  ihren 
Vettern  in  Skandinavien  oder  an  der  Ostsee,  wie  daraus  her- 
vorgeht, dass  sie  in  einer  etwas  späteren  Zeit  sich  einen 
König  Namens  Todauog  von  ihnen  holen:  wie  ist  es  aber 
denkbar,  dass  beide  Zweige  unter  einem  Könige  gestanden 
haben  sollten?  Um  die  Identität  der  beiden  Rodulf  aufrecht 
zu  erhalten,  wäre  also  die  weitere  Hypothese  zu  Hilfe  zu 
nehmen,  dass  Rodulf  derjenige  gewesen,  der  die  Heruler 
aus  Skandinavien  nach  Pannonien  führte,  und  diese  Conse- 
quenz  ist  auch  von  Aschbach  (Geschichte  der  Heruler  und 
Gepiden  S.  35)  gezogen  worden.  Allen  diesen  Schwierig- 
keiten entgeht  man,  wenn  man  die  Worte  des  Jordanis  so 
auffasst,  wie  sie  grammatisch  allein  aufgefasst  werden  können, 
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'Er-maimi-iei9  eine  Interpolation  sei,  da  ja  von  diesem  nach 
Jordanis’  eignem  Bericht  Alles  eher  als  'felicitas’  zu  melden 
gewesen.  Die  Stelle  lautet  in  den  Ausgaben:  'qui  avi 
Ataulfi  virtutem  imitatus,  quamvis  ErmaDarici  felicitate  infe- 
rior, tarnen  . . paululum  se  subtrahebat  ab  illis’  (den  Hun- 
nen). Der  Ambrosianus  lässt  'avi5  vor  'Ataulfi ’ aus;  wir 
hätten  dann  eine  chronologische  Vergesslichkeit  des  Jordanis 
vor  uns,  die  daraus  zu  erklären  wäre,  dass  die  Thaten  des 
Ataulf  bereits  früher  erzählt  worden  waren.  Es  unterliegt 
aber  keinem  Zweifel,  dass  dies  lediglich  eine  planmässige 
Aenderung  ist,  gemacht,  um  den  Widerspruch  mit  der 
Genealogie  Ataulfs  zu  heben,  und  dass  wir  die  ächte  Lesart  in 
dem  'avi  Vitvulfi’  der  Palatini  vor  uns  haben.  In  der  That 
erscheint  Cap.  14  als  Winithars  Grossvater  ein  Vultvulf,  der 
hiernach  in  Witvulf  zu  verbessern  sein  wird.  Da  dieser  ein 
Bruder  Ermanarichs  war,  so  ist  des  Letzteren  Erwähnung 
ganz  angemessen:  seine  'felicitas*,  an  die  Winithar  nicht 
hinanreichte,  kann  nur  sein  allerdings  unerhörtes  Glück  im 
Unterjochen  der  skythischen  Völkerschaften  sein,  ist  also,  da 
Winithar  gegen  eins  der  Völker  zog,  die  dem  Ermanarich 
gehorcht  hatten,  ein  ganz  passendes  Tertium  comparationis; 
von  dem  traurigen  Ende  Ermanarichs  konnte  hier  ganz  ab- 
gesehen werden.  Die  bei  weitem  meisten  Königsnameu 
schöpfte  Cassiodor  nach  des  Verfassers  Urtheil  aus  römischen 
Quellen.  In  wie  weit  dies  zugegeben  werden  kann,  soll  gleich 
erörtert  werden;  hier  bemerke  ich  nur,  dass  wenigstens  der 
Stammbaum  des  Giberich  Cap.  22,  wie  mir  scheint,  davon 
ausgenommen  werden  muss.  Dass  ein  römischer  Historiker, 
wenn  er  auch  noch  so  ins  Detail  einging,  von  einem  Gothen- 
köuig,  der  noch  dazu  in  gar  keiner  directen  Beziehung  zu 
den  Römern  stand,  obscure  Vorfahren  bis  ins  vierte  Glied 
angegeben  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich;  dass,  wie  der 
:u  Verfasser  vermuthet,  im  Original  werke  Cassiodors  von  diesen 
Königen  viel  erzählt  worden  sei,  was  Jordanis  weggelassen 
habe,  ist  wenigstens  nicht  zu  erweisen.  Freilich  hat  der 
Vulgattext  aus  dem  Urgrossvater  Nidada  einen  Cuivida*) 
*)  [So  die  Codices  Ottobonianus  und  Vratislaviensis.  F.  R.] 
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gemacht,  offenbar  um  eine  Identificirung  mit  Cniva,  dem 
Zeitgenossen  des  Decius,  anzubahnen;  allein  darauf  durfte 
der  Verfasser  (S.  63)  Nichts  geben:  will  man  den  Cniva  in 
einem  der  Ahnen  Giberichs  wiederfinden,  so  liegt  es  naher 
den  Ovida  in  Cniba  zu  verwandeln.  Erwägen  wir  die  rein 
deutschen,  nicht  einmal  in  den  Endungen  romanisirten  For- 
men Nidada  — Ovida  — Helderich  — Giberich,  so  führt  uns 
dies  sichtlich  auf  eine  gothische  Quelle.  Ich  erkenne  also 
hier,  was  weiter  unten  eingehender  begründet  werden  soll, 
ein  Bruchstück  des  Stammbaums  der  Balthen,  und  finde  in 
diesem  Umstand  einen  neuen  Beweis  für  die  vom  Verfasser 
mit  Hilfe  namentlich  von  Cassiodor  Var.  XII,  20  gegen 
Sybel  siegreich  verfochtene  Behauptung,  dass  Cassiodor  auch 
die  Geschichte  der  Westgothen  in  seinem  Werke  ausführ- 
lich behandelt  hatte,  Jordanis  auch  darin  von  seiner  Quelle 
abhängig  ist. 

Der  zweite  Theil  der  Sehirrenschen  Schrift  beschäftigt 
sich  mit  Aulage,  Tendenz,  Quellen  und  Glaubwürdigkeit  von 
Cassiodors  Gothiseher  Geschichte.  Um  sich  einen  festen 
Boden  zu  bereiten,  geht  der  Verfasser  von  den  Variae  aus 
und  weist  durch  eine  ebenso  gründliche  als  geistvolle  Neben- 
untersuchung für  diese  Zweierlei  nach,  erstens  die  wesentlich 
panegyrische  Tendenz:  der  Ruhm  seiner  Freunde,  zum  Theil 
auch  sein  eigener,  sollte  durch  jene  Urkundensammlung  vor 
der  Vergessenheit  bewahrt  werden  — zweitens  das  Ueber- 
wiegen  des  rhetorischen  Schmuckes,  hinter  welchem  die 
Thatsachen  vollständig  zurücktreten:  der  Verfasser  nimmt 
mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  au,  dass  die  Documente  nicht 
in  der  Form,  wie  sie  in  den  Variae  stehen,  wirklich  erlassen, 
sondern  theils  mit  Zugrundelegung  der  Originale  stilistisch 
überarbeitet,  theils  aus  dem  Gedächtniss  sehr  frei  wieder- 
hergestellt sind.  Eine  ähnliche  panegyrische  Tendenz  hat 
nun  nach  des  Verfassers  Dafürhalten  auch  Cassiodors 
Gothische  Geschichte  gehabt:  es  sollte  eine  Verherrlichung 
der  gothischen  Könige  sein,  gewiss  nicht  am  wenigsten  auch 
des  Theoderich,  wiewohl  Jordanis  dessen  Geschichte  so  gut 
wie  ganz  unterdrückt  hat.  Mit  Recht  vermuthet  aber  der 
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Verfasser,  dass  ein  so  namhafter  Staatsmann  wie  Cassiodo- 
rius  sich  in  seinem  Geschichtswerke  gewiss  auch  mit  von 
politischen  Tendenzen  habe  leiten  lassen  und  dass  er  schwer- 
lich ermangelt  habe,  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  zu 
nehmen,  unter  denen  er  schrieb.  Nun  verfasste  er  aber  sein 
Geschichtswerk  unter  Athalarich,  dessen  Erbrecht,  wie  S.  72 fl’, 
gezeigt  worden  ist,  vielfach  angefochten  ward  und  dessen 
Thron  überhaupt  der  Befestigung  dringend  bedurfte.  Für 
Cassiodor,  den  Minister  Athalarichs,  war  es  also  vom  grössten 
Interesse,  nachzuweisen,  dass  Athalarich  ein  achter  Amaler 
und  dass  die  Gothen  ein  ruhmvolles,  an  Alter  und  Thaten- 
glanz  mit  den  Römern  wetteiferndes  Volk  seien,  denen  zu 
gehorchen  für  die  Letzteren  keine  Schande  sei.  Diesen 
zweiten  Punkt  hat  v.  Wietersheim  (Geschichte  der  Völker- 
wanderung II  S.  145  [1.  Aufl.]),  der  Schirrens  Ergebnisse 
billigt,  mit  gutem  Grunde  noch  stärker  als  dieser  betont. 
Der  Nachweis,  wie  geflissentlich  die  Ahnen  Eutharichs,  des 
3&Vaters  des  Athalarich,  bei  Cassiodor  in  den  Vordergrund 
gedrängt  werden,  so  wenig  auch  im  Grunde  von  ihnen  zu 
berichten  war,  ist  unserem  Verfasser  vortrefflich  gelungen. 
Es  ist  nach  seinen  Untersuchungen  wohl  so  gut  wie  gewiss, 
dass  Eutharich  gar  kein  Amaler  war  und  dass  sein  Gross- 
vater Beremud,  ein  obscurer  Westgothe,  erst  durch  schmei- 
chelnde Hofgenealogen  den  Amelung  Thorismund  zum  Vater 
erhalten  hat.  Ich  kann  hierfür  zweierlei  Bestätigungen  an- 
führen. Erstens  den  Namen  'Beremud’,  der  speciell  west- 
gothisch  ist,  wie  das  häufige  Vorkommen  des  daraus 
entstandenen  'Bermudo*  bei  Königen  und  Privatleuten  in 
Spanien  bis  in  die  neuere  Zeit  zur  Genüge  lehrt.  Zweitens 
die  Zeitrechnung:  Beremud  soll  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
Thorismund  ausgewandert  sein,  um  nicht  das  hunnische  Joch 
tragen  zu  müssen,  und  sich  zu  Wallia  begeben  haben,  der 
bald  darauf  starb;  nun  regierte  dieser  aber  von  415 — 419, 
dagegen  starb  Thorismund  spätestens  410,  wahrscheinlich 
schon  um  404,  wie  sich  daraus  ergiebt,  dass  Walamir  unter 
Attila  (also  nach  435)  König  der  Ostgothen  wurde,  und 
zwar  wenigstens  einige  Zeit  vor  451  (Jordanis  38.  48), 
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zwischen  seinem  Antritt  und  dem  Tode  Thorismunds  aber 
eine  Zeit  von  40  Jahren  lag,  während  welcher  die  Ostgothen 
ohne  König  waren  (Jordanis  48  nach  dem  Ambrosianus). 
Hätte  sich  nun  der  Verfasser  darauf  beschränkt,  zu  sagen, 
dass  Cassiodor  aus  politischen  Zwecken  sich  nicht  nur  dazu 
verstanden  habe,  jenen  Stammbaum  des  Eutharich,  dessen 
apokrypher  Charakter  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konnte, 
in  seine  Geschichte  aufzunehmen,  sondern  sogar  geflissentlich 
den  Glauben  au  dieses  unächte  Machwerk  habe  verbreiten 
helfen,  so  würde  ihm  wohl  Jedermann  gern  beistimmen:  er 
geht  aber  so  weit,  zu  behaupten,  dass  Cassiodor  selbst  erst 
den  Stammbaum  Eutharichs  geschmiedet  habe,  muthet  uns 
also  zu,  zu  glauben,  dass  Eutharich  auch  nach  der  Vermäh- 
lung mit  der  ostgotliischen  Königstochter  sein  Leben  lang 
noch  als  homo  novus  umhergelaufen  und  erst  lange  nach 
seinem  Tode,  als  sein  Sohn  Athalarieh  bereits  eine  Weile 
König  war,  die  Welt  durch  Cassiodors  Werk  mit  der  Ent- 
deckung überrascht  worden  sein  sollte,  dass  der  Selige  ein 
Amaler  gewesen.  So  vergisst  der  Verfasser  über  das  Streben, 
den  Werth  von  Cassiodors  Gothischer  Geschichte  auf  das 
Niveau  etwa  von  Rüxners  Turnierbuch  herabzudrücken,  alle 
Methode  und  lässt  alle  Wahrscheinlichkeit  ausser  Acht. 
Aber  nicht  genug,  dem  Verfasser  gilt  es  auch  als  ausge- 
macht, dass  der  ganze  Stammbaum  der  Amaler  eine  Er- 
dichtung des  Cassiodor  ist!  Er  geht  davon  aus,  dass 
Theoderichs  Herkunft  durchaus  nicht  sicher  sei,  indem  einige 
Quellen  ihn  zum  Sohne  des  Walamir  statt  des  Theodemir 
machten;  allerdings  verdiene  diese  letztere  Angabe  den  Vor- 
zug, da  aber  Cassiodor  weder  habe  leugnen  können,  dass 
sein  Vater  Theodemir  gewesen,  noch  auch,  dass  nicht  dieser, 
sondern  Walamir  König  gewesen,  so  habe  er  das  Verhältniss 
beider  zu  einander  und  zu  Widemir  absichtlich'  verfälscht, 
um  dem  Theodemir  wenigstens  einen  Antheil  an  der  Herr- 
schaft zu  vindiciren:  nur  darum  bitte  Walamir  den  Theo- 
demir mit  Thränen  im  Auge,  seinen  Sohn  als  Geisel  herzu- 
geben, während  doch  offenbar  dessen  Auslieferung  von  ihm 
als  Familienhaupt  ohne  Weiteres  befohlen  worden  sei  — nur 
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um  für  Theodemir  Platz  zu  erhalten,  habe  Widemir  nach 
Westen  abzieheu  müssen,  u.  A.  Da  Walamir  nun  auch 
i36Name  eines  Hunnenkönigs  sei  und  Priskos  ihn  einen  Skythen 
nenne,  der  Dichter  Sidonius  aber  seinem  Volke  hunnische 
Sitten  beilege,  so  wird  die  Vermuthung  gewagt,  Walamir 
möge  wohl  gar  kein  Bruder  des  Theodemir,  sondern  ein 
Hunnenfürst  gewesen  sein.  Von  allen  diesen  Punkten  kann 
dem  Verfasser  kein  einziger  zugegeben  werden.  Baiamber 
(so  nennt  der  Ambrosianus  und  Cap.  48  auch  ein  Palatinus 
den  Hunnenkönig  des  Jahres  370*})  und  Walamir  sind  ganz 
gewiss  verschiedene  Namen:  wären  sie  aber  auch  identisch, 
so  bewiese  dies  nicht  das  Mindeste,  da  auch  andere  hunnische 
Nameu,  z.  B.  Attila,  von  den  Gothen  entlehnt  sind;  der  un- 
genaue Ausdruck  des  Priskos  und  die  unkritischen  Ueber- 
treibungen  eines  Dichters  können  selbstverständlich  noch 
weniger  beweisen.  Aus  dem  Umstande,  dass  einige  auslän- 
dische Zeugen  den  Walamir  zum  Vater  des  Theoderich 
machen,  zu  folgern,  dass  dessen  Herkunft  dunkel  gewesen, 
ist  ganz  unstatthaft:  der  Irrthum  ist  daraus  entstanden,  dass 
Walamir  es  war,  der  den  Knaben  Theoderich  nach  Constan- 
tinopel  als  Geisel  stellte;  beiläufig  liefert  hier  die  deutsche 
Heldensage,  die  Dietrichs  Vater  stets  Dietmar  nennt,  ein 
entscheidendes  Argument  für  die  Richtigkeit  von  Cassiodors 
Angabe.  Die  Schicksale  nicht  bloss  des  Widemir,  sondern 
auch  seines  gleichnamigen  Sohnes  nach  ihrer  Auswanderung 
werden  von  Jordanis  56  nach  Zeit  und  Umständen  so  genau 
detaillirt,  dass  der  Annahme  einer  Fälschung  aller  und  jeder 
Vorwand  fehlt;  eine  solche  wäre  auch,  gesetzt  selbst  Cassio- 
dor  hätte  gegen  die  Geschichte  den  Theodemir  zum  Ober- 
könig machen  wollen,  ganz  zwecklos  gewesen,  da  Widemir 
als  der  jüngste  Bruder  hierbei  ja  gar  nicht  im  Wege  stand. 
Nun  bitte  ich  einmal  Jeden,  der  ohne  vorgefasste  Meinung 
Jordanis  48.  52 — 56  durchliest  und  erfahrt,  wie  die  drei 
Brüder  Walamir,  Theodemir  und  Widemir  einträchtig  neben 
einander  wohnen,  jeder  zwar  in  seinem  eignen  Gebiete  (die 


*)  [Vgl.  Mommsen  zu  Jordanis  p.  121,  23.  122,  5.  F.  R.] 
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Grenzen  werden  genau  angegeben),  aber  doch  so,  dass  die 
beiden  jüngeren  Brüder  sich  dem  Walamir  als  Familienhaupt 
unterordnen,  wie  nach  Walamirs  Tode  Theodemir  an  seine 
Stelle  tritt,  wie  dieser  nun  eine  Weile  mit  Widemir  fort- 
regiert, bis  Mangel  au  Nahrung  und  Kleidung  sie  zu  dem 
Entschlüsse  treibt,  auf  Eroberung  neuer  Sitze  auszuziehen 
und  sich  in  der  Weise  zu  theilen,  dass  Theodemir  sich  gegen 
die  Balkanhalbinsel,  Widemir  aber  gegen  Italien  wendet  — 
ich  bitte  Jeden,  der  die  ausführliche  und  in  sich  zusammen- 
hängende Erzählung  dieser  Vorgänge  bei  Jordanis  liest,  mir 
zu  sagen,  wo  hier  irgend  Etwas  zu  linden  sein  soll,  was  auch 
nur  im  Entferntesten  zur  Annahme  einer  so  grandiosen  Ge- 
schichtsfälschung berechtigte,  wie  der  Verfasser  sie  dem 
Cassiodor  zur  Last  legen  möchte.  Gerade  der  Umstand,  dass 
Theoderich  ausdrücklich  Sohn  der  Concubine  Erelieva  ge- 
nannt wird  (Jordanis  52),  beweist  für  jeden  Unbefangenen 
die  Wahrheitsliebe  des  Geschichtschreibers;  hätte  er  zur 
Verherrlichung  Theoderichs  Lügen  in  Umlauf  setzen  wollen, 
so  wäre  die  Verwandlung  der  Erelieva  in  eine  rechtmässige 
Gemahlin  ungleich  leichter  ins  Werk  zu  setzen  gewesen  als 
die  Fälschungen,  die  unser  Verfasser  ihm  zutraut.  Dieser 
scheint  ganz  vergessen  zu  haben,  dass  ja  jeder  Gothe,  der 
älter  als  65  Jahre  war,  und  deren  gab  es  doch  gewiss  nicht 
wenige,  über  Theodemir  die  Wahrheit  wissen  musste  und 
den  grossen  Staatsmann  in  der  empfindlichsten  Weise  hätte 
Lügen  strafen  können.  Weiter  soll  nun  wieder  die  Liste 
der  Amaler  zwischen  Ermanarich  und  Walamir  eine  „sehlaue“m 
Fälschung  des  Cassiodor  sein,  der  die  Zahl  der  wirklich 
historischen  Könige  (Ermanarich,  Hunimund,  Thorismund, 
Walamir)  unter  die  beiden  angeblichen  Linien  der  Amaler 
gleich  vertheilt  und  den  Wiuithar  und  Wandalar  hinzu- 
gedichtet habe.  Vergeblich  sieht  man  sich  nach  einem 
Grunde  für  diese  Beschuldigung  um.  Nach  Ermanarichs 
Tode,  berichtet  Jordanis,  wurden  die  Ostgothen  den  Hunnen 
unterworfen,  doch  so,  dass  den  A malern  in  der  Person  des 
Winithar,  eines  Grossneffen  des  Ermanarich,  die  Herrschaft 
blieb  (Cap.  48  'Winithario  tarnen  Amalo  principatus  sui 
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insignia  retinente,)*}  dies  so  zu  verstehen,  dass  hiernach 
Winithar  schon  bei  Lebzeiten  Ermanariclis  König  gewesen 
sein  sollte,  und  so  einen  Widerspruch  Cassiodors  mit  sich 
selbst  herauszuklügeln  scheint  mir  gesucht,  und  was  sollte 
sonst  für  ein  Grund  vorliegen,  die  Authenticität  der  Angabe 
des  Cassiodor  anzufechten?  Winithars  selbständiges  Vor- 
gehen gegen  die  Anten,  heisst  es  weiter,  erweckt  bei  seinem 
hunnischen  Oberherrn  Verdacht,  dieser  zieht  gegen  ihn  und 
erschlägt  ihn,  seine  Nichte  Vallamarica  wandert  in  den 
Harem  des  Siegers;  der  eigne  Vetter  Gesismund  kämpfte  auf 
Seiten  der  Hunnen.  Nun  geben  die  Hunnen  einer  andern, 
ihnen  mehr  ergebenen  Linie  der  Amaler  die  Herrschaft,  von 
der  Hunimund  und  Thorismund  herrschen.  Darauf  sind  die 
Ostgothen  40  Jahre  lang  ohne  König,  was  theils  mit  der 
Trauer  um  Thorismund,  theils  damit  motivirt  wird,  dass 
Walamir,  der  nächste  Erbe,  noch  Kind  war.  Wir  haben 
hier  sichtlich  eine  Erfindung  des  Nationalstolzes  vor  uns; 
das  Wahre  wird  gewesen  sein,  dass  die  Hunnen  nach  Thoris- 
munds  Tode  die  Zügel  ihrer  Herrschaft  noch  straffer  anzogen 
und  den  Ostgothen  nicht  erlaubten,  einen  eignen  König  zu 
haben.  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Gepiden, 
welche  den  Thorismund  stürzten,  im  Auftrag  der  Hunnen 
handelten,  deren  Politik  es  gewesen  zu  sein  scheint,  die 
schwächeren  Gepiden  gegen  die  mächtigeren  und  darum  ge- 
fährlicheren Ostgothen  zu  unterstützen;  man  sieht  dies 
namentlich  an  der  Bevorzugung,  deren  sich  der  Gepidenkönig 
Ardarich  seitens  des  Attila  zu  erfreuen  hatte,  eine  Bevor- 
zugung, die  sich  freilich  an  den  Hunnen  selbst  bitter  rächte. 
Auch  später,  wo  wir  die  Ostgothen  wieder  unter  eignen 
Herrschern,  die  aus  der  älteren  Linie  der  Amaler  stammten, 
Attila  Heerfolge  leisten  sehen,  stehen  sie  nicht  unter  einem, 
sondern  unter  drei  Herrschern,  was  gewiss  mit  der  Eifer- 
sucht der  Hunnen  zusaramenhängt.  Das  Einzige,  was  man 
hier  dem  Cassiodor  vorwerfen  kann,  ist,  dass  er  die  ost- 
gothische  Auffassung  des  Interregnums  wiedergegeben  und 
zur  Anknüpfung  der  A malischen  Herkunft  des  Eutharich 
verwerthet  hat;  im  Uebrigen  wird  in  dieser  einfachen  und, 
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auch  was  die  Verwandtschaftsverhältnisse  betrifft,  sach- 
geinässen  und  wahrscheinlichen  Erzählung  nur  der  Anstößi- 
ges finden,  der  eigens  darauf  ausgeht  Was  nun  den  älteren 
Theil  des  Stammbaums  der  Amaler  betrifft,  so  ist  dieser 
nach  Schirrens  Annahme  von  Cassiodor  aus  Namen,  die 
römischen  Geschichtsquellen  entlehnt  wurden,  und  mythischen 
Namen,  die  er  in  deutschen  Heldenliedern  fand,  willkürlich 
zusammengebettelt  worden;  so  stellt  sich  ihm  als  Endergeb- 
nis heraus,  dass  es  nie  eine  Gens  der  Amaler  gegeben  habe, 
so  wenig  wie  eine  der  Balthen,  sondern  dass  sie  erst  dem 
Theoderich  zu  Ehren,  der  den  Namen  Amalus  führte  (ähn- 138 
lieh  wie  Baltha  nur  ein  Beiname  des  Alarich  gewesen), 
erdichtet  worden  sei:  überhaupt  sei  der  Begriff  gens  etwas 
speciell  römisches,  was  Cassiodor  willkürlich  auf  die  Gothen 
übertragen  habe.  Man  traut  seinen  Augen  kaum:  so  ist 
aber  buchstäblich  S.  82  zu  lesen:  'gentis  profecto  indoles 
ac  nomen  unis  Romanis  propria  hinc  ad  barbaros  propagata 
sunt,  atque  ita  Amalos,  quos  celeberrimae  cuique  Romanorum 
genti  aequaret,  condidit  Cassiodorius/  Hat  der  Verfasser 
wirklich  nie  Etwas  von  germanischem  Adel,  nie  von  Ge- 
schlechtern gehört,  ans  denen  die  Könige  ausschliesslich 
genommen  wurden,  nie  von  Ynglingen,  Skioldungen,  Mer- 
wingen,  Asdingen,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  nie  von 
Amelungen?  So  nennt  bekanntlich  die  deutsche  Heldensage 
das  ostgothische  Königsgeschlecht  und  beschränkt  diesen 
Namen  mit  nichten  auf  Dietrich  — oder  soll  diese  etwa 
dem  Cassiodor  nachgebetet  haben?  Ferner:  sollte  der  Ver- 
fasser das  Buch  des  Nennius  vielleicht  nicht  in  Händen 
gehabt  haben,  so  doch  gewiss  J.  Grimms  Deutsche  Mytho- 
logie: erinnert  er  sich  nicht  der  stattlichen  Stammbäume 
der  angelsächsischen  Königsgeschlechter  im  Anhang  zur 
ersten  Ausgabe,  die  sämmtlich  mit  Woden  anheben  und  jedes 
Geschlecht  durch  sagenhafte  Stammväter  in  die  historische 
Zeit  hineinführen?  Zwei  darunter  gehen  uns  hier  ganz  be- 
sonders an,  der  der  Könige  von  Wessex  bei  Asser  und  der 
der  Könige  von  Kent  bei  Nennius,  welche  beide  einen  Geata 
(Geta)  an  die  Spitze  stellen,  welchen  W.  Grimm  (Deutsche 
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Heldensage  S.  22)  ohne  Zweifel  richtig  mit  dem  Geat,  den 
ein  angelsächsisches  Lied  mit  Dietrich  in  Verbindung  bringt, 
und  mit  dem  Ahnherrn  der  Amaler  Gapt  zusammenstellt. 
Auch  der  zweite  Amaler  Humal  (so  mg.  Paris,  nach  Closs)*) 
scheint  mir  mit  dem  Humblus  identisch,  der  bei  Saxo  Grara- 
maticus  Vater  des  Agul  und  Ahnherr  der  dänischen  Könige 
ist.  Ostrogotha  und  Hunvil  (wohl  fälschlich  aspirirt  für 
Unvil,  wie  Hamal  für  Amal)  sind  als  Eästgota  und  Unven 
ebenfalls  in  dem  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn  aus 
Vidsides  lied  nachgewiesen  worden  von  J.  Grimm,  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  I S.  445  [S.  311  der  3.  Auf!.].  Schon 
dies  spricht  zur  Genüge  für  die  Authenticität  des  Geschlechts- 
registers der  Amaler.  Zu  wähnen,  dass  die  Amelungen  nicht, 
wie  jedes  andere  germanische  Köuigsgeschlecht,  ihren  auf 
die  Äsen  zurückgehenden  Stammbaum  gehabt  haben  sollten1), 
ist  ebenso  unmöglich,  wie  dass  dieser  dem  Cassiodor  un- 
bekannt geblieben  sein  könnte:  somit  spricht  schon  von 
vorn  herein  Alles  für  den  ächt  gothischen  Ursprung  jener 
Urkunde.  Diese  Voraussetzung  wird  nun  durch  innere  aus 
den  Namen  selbst  hergenommene  Gründe  vollkommen  be- 
stätigt: die  Namen  tragen  ohne  Ausnahme  so  rein  gothisches 
Gepräge  (sogar  Witvulf,  Valaravans  und  Aehnliches),  dass  sie 
unmöglich  auch  nur  theil weise  durch  römische  Hände  ge- 
gangen sein  können;  das  Hauptgewicht  lege  ich  aber  darauf, 
dass  Namen  hier  in  streng  deutscher  Form  erscheinen,  die 
später  in  der  Geschichtserzählung  eine  andere,  etwas  roma- 
nisirte  Form  tragen,  nämlich  Hermeneric,  Cap.  23  ff.  aber 
Ermanaricus,  Thiudemer,  Cap.  52  ff.  aber  Theodemir.  Cassio- 
139  dor  hat  also  gewiss  diesen  Stammbaum  aus  gothischer  Quelle 
treu  wiedergegeben.  Für  die  gegen theilige  Behauptung,  dass 
in  demselben  eine  Erdichtung  Cassiodors  vorliege,  bringt  der 

*)  [Die  Handschriften  variiren  zwischen  Humul,  Halmal  und 
Humal.  F.  R.] 

1)  Dies  ist  mit  dürren  Worten  gesagt  von  Jordanis  13  f.  ftum 
Gothi  . . iam  proceres  suos  . . non  puros  homines,  sed  semideos,  id 
est  Ansis,  vocavere.  . . horum  ergo  heroum,  ut  ipsi  in  suis  fabulis 
referunt,  priinus  fuit  Gapt.’ 
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Verfasser  im  Grunde  genommen  gar  keinen  Beweis  bei.  Er 
stützt  sich  hauptsächlich  auf  den  Brief  des  Königs  Athalarich 
an  den  Senat  der  Stadt  Rom  (Var.  IX,  25)  und  treibt  mit 
einer  Stelle  desselben,  wo  vom  Geschichtswerke  Cassiodors 
die  Rede  ist,  meines  Erachtens  starken  Missbrauch.  Die 
Worte  lauten  in  der  Ausgabe  des  Petrus  Brosseus  (Aureliae 
Allobrogum  1609.  8),  in  der  auch  die  Varianten  des  Forne- 
rius  abgedruckt  sind,  folgendermassen:  'quid  praeconiales 
viri  creditis,  his’  (mg.  'iis’)  'tantum  fuisse  contentum, 
ut  dominos  niteretur  laudare  superstites,  a quibus  dura  vi- 
cissitudo  praemiorum  forsitan  quaeritur,  laboris  taedia  non 
vitantur:  tetendit  se  etiam  in  antiquam  prosapiem  nostram, 
lectione  discens’  (mg.  'dicens’),  'quod  vix  maiorum’  (mg. 
'maiorum’)  'notitia  cana  retinebat.  iste  reges  Gothorum 
longa  oblivione  celatos  latibulo  vetustatis  eduxit.  iste  Ama- 
los’  (mg.  'Samalos’)  'cum  generis  sui  claritate  restituit, 
evidenter  ostendens,  in  deeimam  septimam  progeniem  stirpem 
nos  habere  regalem,  originem  Gothicam  historiam  fecit  esse 
Romanam,  colligens  quasi  in  unam  coronam  germen  floridum, 
quod  per  librorum  campos  passim  fuerat  ante  dispersum. 
perpendite  quantum  vos  in  nostra  laude  dilexerit,  qui  vestri 
principis  nationem  docuit  ab  antiquitate  mirabilem:  ut,  sicut 
fuistis  a maioribus  vestris  semper  nobiles  aestimati,  ita  vobis 
rerum  antiqua  progenies  imperaret.’  Die  ersten  Worte  sind 
Unsinn,  doch  weiss  ich  keine  sichere  Verbesserung;  vielleicht 
ist  wiederherzustellen:  'quid?  praeconiisne  praeconem  talis 
viri’  (nämlich  des  vorher  erwähnten  'bonus  princeps’)  'cre- 
ditis iis  tantum  fuisse  contentum’  u.  s.  w.  Uebrigens  ist 
dieser  Satz  für  das  Verständniss  des  Ganzen  gleichgültig. 
Weiter  ist  'lectione  discens’  Interpolation  eines  Schreibers, 
der  nicht  wusste,  dass  'lectio’  nicht  bloss  das  Lesen,  son- 
dern auch  das,  was  gelesen  wird  bedeuten  kann:  was  Cassiodor 
gelernt  hatte,  ist  hier  ganz  gleichgültig,  es  kommt  darauf 
an,  was  er  gelehrt  hatte;  also  ist  die  Lesart  'lectione  dicens’ 
aufzunehmen,  eine  gezierte  Wendung,  um  auszudrücken,  er 
habe  die  gleich  zu  erwähnende  Kenntniss  in  einem  Werke 
zugänglich  gemacht,  das  Jedermann  lesen  könne.  Endlich 
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ist  am  Schluss  'rerum’  selbstverständlich  in  'regum*  zu 
verbessern.  In  dieser  Stelle  soll  nun  nach  des  Verfassers 
Ansicht  Folgendes  liegen:  1)  dass  den  Gothen  selbst  ihre 
'antiqua  prosapies’  bis  auf  Cassiodor  so  gut  wie  unbekannt 
war  (S.  58);  2)  dass  Cassiodor  die  Entdeckung  der  gothi- 
schen  Urgeschichte  und  des  Adels  der  Amaler  in  römischen 
Quellen  machte,  überhaupt  aus  solchen  vornehmlich  schöpfte 
(S.  83);  3)  dass  er  in  seinem  Werke  hauptsächlich  die  alte 
Verbindung  der  Gothen  mit  den  Römern  nachzuweisen  be- 
müht war,  nur  dies  könnten  die  Worte  'originem  Gothicam 
historiam  fecit  esse  Romanam’  bedeuten  (S.  71).  Grosses 
Gewicht  legt  Schirren  auch  darauf,  dass  Athalarich  sich  hier 
für  die  Verschaffung  von  16  Ahnen  bei  Cassiodor  bedankt. 
Ich  sollte  gerade  meinen,  dass,  wenn  der  Hergang  wirklich 
so  war,  wie  der  Verfasser  will,  Athalarich  alle  Ursache  ge- 
habt hätte,  dieses  Verdienst  des  Cassiodor  nicht  au  die  grosse 
Glocke  zu  schlagen,  und  Cassiodor  alle  Ursache,  diesen  seine 
•uoTreue  als  Historiker  aufs  Aergste  compromittirenden  Brief 
nicht  zu  veröffentlichen.  Was  die  ersten  beiden  Punkte  be- 
trifft, so  liesse  sich,  selbst  wenn  man  diese  Complimente  auf 
die  Gold  wage  legen  wollte,  aus  den  Worten  'lectione  dicens, 
quod  vix  maiorum  notitia  cana  retinebat’  und  ' reges  Gotho- 
rum  longa  oblivione  celatos  latibulo  vetustatis  eduxit’ 
höchstens  folgern,  dass  der  römisch  erzogene  Athalarich  von 
der  alten  Geschichte  seines  Volks  nicht  viel  wusste.  Die 
„Aelteren“  aber,  deren  „ergraute  Kenntniss  kaum  noch  die 
• Kunde  von  den  alten  Gothenkönigeu  bewahrte“,  sind  doch, 
wie  Jeder  sieht,  nicht  alte  römische  Schriftsteller,  sondern 
alte  Leute,  natürlich  Gothen,  aus  deren  Munde  Cassiodor  die 
gothischen  Stammsagen  und  insbesondere  das  Geschlechts- 
register der  Amaler  schöpfte  und  durch  Wiedergabe  in  seinem 
Geschichtswerke  vor  der  Vergessenheit  schützte.  Also  be- 
weist die  Stelle  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  Schirren 
in  sie  hineinlegt.  Das  zweite  Verdienst  des  Cassiodor,  die 
fleissige  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  Gothen 
aus  römischen  Quellen,  wird  dann  noch  besonders  erwähnt 
Der  dritte  Punkt  hat  zwar  seine  vollkommene  Richtigkeit, 
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folgt  auch  indirect  aus  den  Schlussworten;  allein  die  Worte 
'originem  Gothieam  historiam  fecit  esse  Romanam’  haben 
Nichts  damit  zu  schaffen.  Um  diese  richtig  zu  verstehen, 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Satz,  welchen  sie  ein- 
leiten, eine  offenbare  Nachahmung  von  Justinus’  Vorrede  ist: 
'horum  igitur  XLIV  voluminum  . . cognitione  quaeque  di- 
gnissima  excerpsi  et . . breve  veluti  floruni  corpusculum  feci’ 
lauten  dessen  Worte  (Praef.  § 5),  mit  welchen  man  die 
Ausdrücke  des  Cassiodor  vergleiche:  'colligens  quasi  in  unam 
coronam  germen  floridum,  quod  per  librorura  campos  passim 
fuerat  ante  dispersum.’  Erwägt  man  nun,  dass  die  Vorrede 
des  Justinus  das  Verdienst  des  Trogus  Pompejus  darein  setzt, 
dass,  während  sonst  Römer  in  griechischer  Sprache  römische 
Geschichte  geschrieben  hätten,  er  in  lateinischer  Sprache 
griechische  Geschichte  erzähle  — erwägt  man  dies  und  fasst, 
was  doch  am  Nächsten  liegt,  'colligens  ..  dispersum’  als 
nähere  Bestimmung  und  Erläuterung  des  Hauptsatzes,  so 
unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel  mehr,  dass  die  Worte 
'originem..  Romanam’  den  Sinn  haben:  „er  hat  gemacht, 
dass  'Origo  Gothiea’  (der  abgekürzte  Titel  des  Cassiodori- 
schen  Werkes  'de  origine  actibusque  Getarum’  oder  wohl 
'Gothorum ’)  *)  ein  römisches,  d.  h.  von  einem  Römer  für 
Römer  geschriebenes  Geschichtswerk  ist.“ 

Aus  dem  bisher  Erörterten  geht  soviel  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  Cassiodorius  sowohl  römische  als  deutsche 
Quellen  benutzt  hat,  und  zwar  die  letzteren  in  umfassenderer 
Weise  als  Schirren  zugeben  will.  Der  Natur  der  Sache  nach 
können  die  letzteren  nur  dreifacher  Art  gewesen  sein:  Hel- 
denlieder, Geschlechtsregister  der  herrschenden  Familien, 
mündliche  Mittheilungen  alter  Leute  über  den  Freiheitskampf 
des  Ardarich  gegen  die  Hunnen,  über  Walamirs  und  seiner 
Brüder  Kämpfe  in  Pannonien,  über  Theodericlis  Jugend; 
hierzu  kamen  vielleicht  noch  geographische  Mittheilungen 
von  Augenzeugen.  Es  entsteht  nun  die  Frage:  lässt  sich  noch 

1)  Bestätigt  wird  dies  durch  die  Worte,  mit  denen  Jordanis  60 
schliesst:  fhucusque  baec  Getarum  origo  ac  Amalorum  nobilitas  et 
virorum  fortium  facta.’ 
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I4iüber  die  Art  und  Weise,  wie  Cassiodor  beide  Quellen  mit 
einander  verknüpfte,  aus  Jordanis  etwas  Sicheres  entnehmen? 
Im  Folgenden  gedenke  ich  zur  Beantwortung  derselben  einen 
Beitrag  zu  geben,  der  zugleich  einen  neuen  Beweis  für  die 
wohlbegründete  Behauptung  des  Verfassers  liefern  soll,  dass 
Jordanis  sowohl  dem  materiellen  Gehalte  wie  der  Disposition 
nach  sich  treu  an  Cassiodor  gehalten  hat. 

Jordanis  bezeichnet  im  Prolog  sein  Original  folgender- 
masseu:  'XII  senatoris  Volumina  de  origine  actibusque 
Getarum,  ab  olim  adusque  nunc  per  generationes  et  reges 
descendentia.’  So  liest  der  Ambrosianus.*)  Ist,  was  mir  in 
der  That  sehr  einleuchtet,  mit  Closs  aus  der  Lesart  der 
besten  Quelle  (mg.  Paris.)  'descendendum’  ein  'descendendo’ 
herzustellen,  so  fallt  allerdings  die  directe  Beziehung  des 
Zusatzes  auf  Cassiodor  weg,  indem  dann  'descendendo’  mit  'in 
uno  et  hoc  parvo  libello  coartem’  zu  verbinden  ist;  immer- 
hin aber  wird  man,  wenn  Jordanis  es  als  seine  Aufgabe  be- 
zeichnet, beim  Excerpiren  seiner  Quelle  'an  der  Hand  der 
Generationen  und  Könige’  von  der  ältesten  bis  auf  die 
neueste  Zeit  herabzusteigen,  folgern  müssen,  dass  die  'Gene- 
rationen und  Könige’,  deren  Einfluss  auf  die  Oekonomie  des 
Ganzen  bei  Jordanis  wenigstens  nicht  au  die  Oberfläche 
tritt,  kein  “von  Jordanis  hinzugethanes,  sondern  ein  schon 
Vorgefundenes  und  beim  Excerpiren  beachtetes  Moment  der 
Eintheilung  gewesen  sind.  Wie  ist  nun  die  gerade  bei  einem 
aus  so  disparaten  Quellen  geschöpften,  von  Lücken  in  der 
Zeitfolge  nicht  freien  Werke  wie  das  Cassiodorische  doppelt 
auffallende  Berücksichtigung  der  Generationen  der  Könige 
('generationes  et  reges’  ist  gewiss  als  dia  dvotv  zu  fassen) 
zu  verstehen?  Um  hierüber  Aufschluss  zu  erhalten,  gehen 
wir  von  der  bisher  nicht  genügend  erklärten  Zeitangabe  des 
Jordanis  60  aus,  wo  es  bei  Gelegenheit  der  Gefangennahme 
des  Witigis  im  Jahre  540  heisst:  'et  sic  famosum  regnum 
fortissimamque  gentem  diuque  regnantem  tandera  paene 
duo  millesimo  et  tricesimo  anno  victor  gentium  diver- 

*)  | Die  Breslauer  und  eine  Wiener  Handschrift  lesen  fdescendente’, 
die  andern  ausser  dem  Ambrosianus  rdescendentem\  F.  R.] 
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sarura  Iustinianus  imperator  per  fidel issimuui  consulem  vicit 
Belisarium.,  So  lauten  die  Worte  im  Vaticanus  und  Am- 
brosianus, zwei  guten  Handschriften  der  dritten  Classe,  und 
die  auseinandergehenden  Lesarten  der  beiden  ersten  Hand- 
schriftenclassen,  'paene  milesimo  et  tricesimo  anno’  mg.  Par. 
und  'paene  duo  millensimo  et  trecentesimo  anno*  Pal.*), 
lassen  sich  ebenfalls  mit  Leichtigkeit  zu  einem  'paene  II 
millensimo  et  tricensimo  anno’  vereinigen;  die  Vulgata  'deinde 
millesimo  et  trecentesimo  anno’  hat  lediglich  den  Werth 
einer  schlechten  Conjectur:  der  Interpolator  wollte  die  ihm 
unverständliche  Zahl  durch  das  ungefähre  Datum  nach  Jahren 
der  Stadt  ersetzen,  und  Closs  hat  dies  Verfahren  gebilligt, 
ohne  zu  bedenken,  dass  die  Abrundung  dieses  Datums  im 
Munde  des  nur  elf  Jahre  später  schreibenden  Jordanis  völlig 
sinnlos  gewesen  wäre.  In  diesem  Zusammenhänge  kann 
„das  ungefähr  ('paene’  ist  bei  Jordanis  immer  «ungefähr») 
2030.  Jahr“  nur  das  so  vielte  des  Bestehens  des  Gothenreichs 
bedeuten.  Das  würde  demnach  für  dessen  Anfang  auf  das 
Jahr  1490  v.  Chr.  führen.  Eine  derartige  Zeitbestimmung 
kann  selbstverständlich  dem  Cassiodor  nicht  überliefert,  son- 
dern nur  durch  Rechnung  von  ihm  ermittelt  worden  sein. 
Aus  einer  Angabe  allgemeinerer  Bedeutung,  etwa  über  die 
Völkertheilung,  ist  sie  nicht  abstrahirt;  sie  muss  sich  wirklich  142 
auf  den  Anfangspunkt  der  gothischen  Geschichte  beziehen: 
als  solchen  aber  betrachtet  Cassiodor  die  Auswanderung  der 
Gothen  aus  Scandza.  Nun  finden  sich  für  den  ältesten  Theil 
der  gothisch- skythischen  Geschichte  bei  Jordanis  folgende 
Zeitbestimmungen.  Der  Krieg  des  Cyrus  mit  der  Tomyris 
wird  gesetzt  „ungefähr  360  Jahre“  nach  dem  Tod  des  Eury- 
pylus  im  Trojanischen  Kriege;  Endpunkt  dieser  Rechnung 
ist  nicht  der  Tod,  sondern  der  Regierungsantritt  des  Cyrus, 
den  Eusebios  1457  Abr.  = 559  v.  Chr.  ansetzt,  Ausgangs- 
punkt der  Beginn  des  Trojanischen  Kriegs,  den  derselbe 
Eusebios  sowohl  im  armenischen  wie  in  einer  der  beiden 
besten  Handschriften  des  lateinischen  Textes  (Fux.)  unter 


*)  [Nach  Mommacn  rduo  millensimo  et  trecensimo  anno’,  F.  R.] 

V.  Gctbchmid,  Kleine  Schriften  V.  21 
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dem  Jahre  82G  Abr.  = 1190  v.  Chr.  anmerkt*):  also  ist 
„ungefähr  630  Jahre“  Abrundung  für  631.  An  eiu  Fest- 
halten an  den  von  Eusebios  gegebenen  Daten  ist  aber  bei 
Cassiodor  ganz  besonders  zu  denken,  der  in  seinem  Chronikon 
für  die  ganze  vorrömische  Periode  lediglich  den  Eusebios, 
und  zwar  in  der  Bearbeitung  des  Hieronymus,  abgeschrieben 
hat;  auch  beweist  die  irrthümliche  Vergleichung  der  Feier 
des  1000.  Jahres  der  Stadt  mit  dem  2.  Regierungsjahre 
des  Philippus  (Jordanis  16)  seine  Abhängigkeit  von  den 
Ansätzen  des  Eusebios.  Zeitgenossin  des  Trojanischen  Kriegs 
ist  aber  auch  die  Amazonenkönigin  Penthesilea  (Cap.  8),  bis 
zu  deren  Tode  offenbar  die  „ungefähr  100  Jahre“  der  ama- 
zonischen  Herrschaft  über  Kleinasien  gerechnet  sind.  Wie 
kam  Cassiodor  zu  dieser  Zeitbestimmung?  Möglich  aller- 
dings, dass  er  sie  bei  Trogus  Pompejus  vorfand;  doch  ist  es 
auffällig,  dass  unsere  sämmtlichen  übrigen  Quellen  darüber 
schweigen,  die  mythische  Chronographie  sogar  indirect  auf 
eine  viel  kürzere  Dauer  führt:  denn  der  Zug  der  Amazonen 
gegen  Athen,  der  nach  Trogus  (Just.  II,  4,  17 — 30)  eine 
Generation  nach  der  Unterwerfung  Asiens  erfolgte,  wird  von 
der  Parischen  Chronik  (ep.  21)  38,  von  Thrasyllos  (Fr.  3)  25, 
von  Eusebios  nach  der  armenischen  Uebersetzung  (no.  807)  19, 
nach  der  lateinischen  (no.  810  nach  cod.  Fux.)  16  Jahre  vor 
den  Anfang  des  Trojanischen  Kriegs  gesetzt.  Nun  sind  aber 
sowohl  bei  Jordanis  als  bei  Justinus,  also  gewiss  genau  nach 
Trogus,  drei  Generationen  amazonischer  Königinnen:  1.  Gene- 
ration Marpesia  und  Lampeto,  2.  Generation  Orithya  und 
Antiope,  bei  Jordanis  vertreten  durch  ihre  Schwestern  Mena- 
lippe  und  Hippolyte,  3.  Generation  Penthesilea.  Die  Annahme 
liegt  also  sehr  nahe,  dass  Cassiodor  die  100  Jahre  der  Ama- 
zonenherrschaft durch  Berechnung  der  Generation  nach  dem 
gewöhnlichsten  Ansätze  zu  % Jahrhundert  gefunden  hat. 
Nun  erfolgte  nach  Jordanis,  dessen  Gewährsmann  durch 
Zusammenziehung  zweier  verschiedener,  durch  einen  langen 
Zwischenraum  getrennter  Erzählungen  bei  Trogus  (nämlich 


*)  [So  auch  der  Codex  Amandinus.  F.  R.] 
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Just.  II,  3,  IG  'uxoruin  flagitatione  revocantur,  per  legatos 
denuntiantibus,  ni  redeant,  subolem  se  ex  finitimis  quaesi- 
turas’,  und  II,  4,  9 'ne  genug  interiret,  concubitus  finitimorum 
ineunt*  gegen  2400  Jahre  aus  der  Zeitrechnung  seiner  Quelle 
ausstrich,  die  Gründung  des  Amazonenstaats  bald  nach  dem 
Tode  des  Skythenköuigs  Tanausis,  als  dessen  Nachfolger  mit 
dem  Heere  noch  auf  einem  Eroberungszuge  abwesend  war 
(Cap.  7).  Die  vorhergehende  Generation  bildet  also  Tanausis, 
der  nach  Jordanis  über  die  Gothen  nach  ihrer  Einwanderung 
in  Skythien  geherrscht  haben  soll.  Zunächst  vor  ihm  wird 
uns  Filimer,  Gaudarichs  Sohn,  genannt,  der  König,  der  diel43 
Gothen  von  ihren  Sitzen  an  der  Ostsee  nach  Skythien  führt 
(Cap.  4).  Dieser  heisst  ebendaselbst  „ungefähr  der  fünfte 
König  nach  Berig“,  der  sie  aus  Scandza  an  die  Ostsee  ge- 
führt hatte;  aus  der  Parallelstelle  Cap.  24  (post  egressum 
Scandzae  insulae  iam  quinto  loco  tenens  principatum  Ge- 
tarum)  sieht  man,  dass  Berig  in  der  Zahl  dieser  fünf  Könige 
mit  inbegriffen  ist.  Wir  erhalten  hiernach  von  der  Gründung 
des  Amazonenstaats  aufwärts  bis  zum  Auszuge  der  Gothen  aus 
Scandza  sechs  Generationen.  Bestimmen  wir  nun  diese  nach 
dem  oben  vermutheten  Ansätze  zu  200  Jahren,  so  erhalten 
wir,  von  1190,  dem  Endjahre  der  Penthesilea,  100  -f-  200 
Jahre  zurückrechnend,  für  den  Auszug  aus  Scandza  das  Jahr 
1490  v.  Chr.,  also  gerade  das  von  Jordanis  für  den  Beginn 
der  gothischen  Geschichte  angegebene  Datum.  Beiläufig 
bemerkt,  verfuhr  Cassiodor  mit  vielem  Geschick  und  lieferte, 
wenn  man  von  der  unkritischen  Verquickung  skythischer  und 
gothischer  Sagen  absieht,  mit  seiner  Berechnung  eine  wirk- 
liche Berichtigung  der  Angaben  des  Trogus,  der  den  Ursprung 
der  Skythen  viel  zu  hoch  hinaufgerückt  hat.  Indem  er 
nämlich  den  Anfang  der  gothischen  Geschichte  annäherungs- 
weise in  das  Jahr  1490  v.  Chr.  setzte,  stützte  er  sich  ohne 
Zweifel  auf  das  Zeugniss  des  Herodotos  (IV,  7),  von  dem 
Ursprung  der  Skythen  seien  nach  deren  eigner  Angabe  1000 
Jahre  bis  auf  den  Uebergang  des  Dareios  nach  Europa. 
Nach  seiner  Rechnung  kam  ferner  Tanausis  (’ Iavdvöig ) in 
die  Jahre  1323 — 1290,  somit  auch  der  von  ihm  überwundene 

21  * 
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ägyptisehc  König  Vesosis  (ZJeGcoöig),  welcher  kein  Anderer 
ist  als  der  bekannte  Sesostris  (Manethos  Sethös),  in  die 
Zeit,  in  die  er  wirklich  gehört:  nach  Eusebios  regierte 
derselbe  von  1374 — 1310.  Hiermit  ist  entschieden,  dass  die 
zu  Grunde  gelegte  Geschlechterberechnung  von  Cassiodor 
herrührt  und  nicht  etwa  von  Jordanis:  denn  dass  jene  ebenso 
elegante  als  gelehrte  Combination  nimmermehr  in  dem  Hirn 
dieses  alanischen  Wirrkopfs  hat  entspringen  können,  wird 
mir  wohl  Jeder  zugeben.  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass 
Cassiodor  das  Schema  seiner  Geschlechterrechnung  auch  für 
die  spätere  Zeit  überall  beibehalten  haben  wird,  wo  ihm 
genauere  Bestimmungen  über  die  Regierungsdauer  der  Könige 
fehlten.  Die  skythischen  Namen  Tomyris,  Ianthyrus,  die 
getischen  Gothilas,  Sitalcus  sind  zu  unzusammenhängend, 
um  daran  die  Probe  machen  zu  können.  Die  Reihe  der 
späteren  getischen  Könige  beginnt  mit  Burvista;  zu  diesem, 
heisst  es  Cap.  11,  kam  Diceneus,  als  Sulla  sich  in  Rom  der 
Herrschaft  bemächtigte:  er  regierte  also  schon  vor  82  v.  Chr. 
Dies  stimmt  nun  wenig  zu  unseren  sonstigen  Nachrichten, 
die  uns  den  Burvista  vielmehr  als  Zeitgenossen  des  Julius 
Cäsar  kennen  lehren:  die  älteste  Erwähnung  des  grossen 
von  ihm  gegründeten  Getenreichs  ist  aus  der  Zeit  um 
55  v.  Chr.  (Dio  Chrysost.  or.  30.  II  p.  75  Reiske),  ja  es 
liegen  sogar,  was  ich  hier  nicht  näher  begründen  kann,  aus 
den  Jahren  75  und  62  negative  Zeugnisse  vor,  welche  be- 
weisen, dass  es  damals  noch  nicht  existirt  hat  oder  wenig- 
stens erst  im  Entstehen  gewesen  ist.  Es  scheint  also^  dass 
Cassiodor  den  Burvista  zu  hoch  hinaufgerückt  hat:  er  wird 
ihm  in  Ermangelung  einer  genaueren  Zeitbestimmung  der 
Methode  gemäss,  wie  er  sonst  die  Jahrhunderte  unter  die 
Generationen  vertheilt,  die  Periode  90—57  v.  Chr.  zugewieseu 
haben.  Dann  kommt  Comosicus,  sein  Nachfolger,  in  die 
mJahre  57—23  v.  Chr.  Von  dessen  Nachfolger  Coryllus  (so 
die  Codices  Palatini)  wird  zum  ersten  Mal  Cap.  12  die  genaue 
Regierungsdauer,  40  Jahre,  angegeben.  Er  hätte  also  von 
23  v.  Chr.  — 18  n.  Chr.  regiert.  Nun  heisst  es  vorher 
Cap.  11,  selbst  Cäsar,  der  sich  zuerst  in  Rom  zum  Monarchen 
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aufwarf  und  die  entferntesten  Volker  unterjochte,  habe  die 
Unterwerfung  der  Gothen  (d.  i.  Geten)  vergeblich  versucht: 
f Caesar  Tiberius  iam  tertius  regnat  Romanis:  Gothi  tarnen 
suo  regno  incolumi  perseverant.’1)  Da  Jordanis  weiter  unten 
selbst  erzählt,  dass  das  Getenreich  noch  unter  Domitian 
unversehrt  bestanden  habe,  so  wäre  diese  Notiz  sinnlos, 
wenn  nicht  in  Cassiodors  Quelle  mit  der  Regierungszeit  des 
Tiberius  ein  Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Geten  gemacht 
gewesen  wäre.  Da  nun  seine  Nachrichten  wirklich  mit 
Coryllus  für  eine  Zeit  laug  versiegen,  so  leidet  es  wohl 
keinen  Zweifel,  dass  derselbe  nach  Cassiodor  ein  Zeitgenosse 
des  Tiberius  war.  Dies  wird  auch  anderweitig  bestätigt: 
Frontinus  I,  10,  4 nennt  uns  nämlich  einen  dakischen  Fürsten 
Scorylo,  welcher,  während  die  Römer  in  einen  inneren  Krieg 
verwickelt  waren,  sein  Volk  durch  ein  Gleichniss  von  einem 
Angriff  auf  sie  zurückhielt,  damit  jene  nicht  durch  einen 
äusseren  Feind  zur  Eintracht  genöthigt  werden  möchten.  Es 
leuchtet  ein,  dass  derselbe  Herrscher  gemeint  und  bei  Jor- 
danis 12  aus  'humanis  Coryllus’  ein  'humanis  Scoryllus’ 
herzustellen  ist;  der  innere  Krieg  ist  der  Militäraufstand  in 
Pannonien  unmittelbar  nach  der  Thronbesteigung  des  Tiberius, 
der  allerdings  den  Dakern  eine  passende  Gelegenheit  dünken 
mochte,  die  in  den  Jahren  G und  10  n.  Chr.  unternommenen 
Einfälle  in  das  römische  Gebiet  mit  besserem  Erfolge  zu 
wiederholen.  Nach  einer  Lücke  erwähnt  nun  Cassiodor  Dor- 
paneus,  den  Zeitgenossen  Domitians,  und  dann  gleich  die 
Amaler.  Der  König  aus  diesem  Geschlechte,  von  welchem 
au  durch  fortlaufende  Angaben  römischer  Zeitgenossen  die 
Zeitrechnung  sicher  steht,  ist  Ermanarich;  für  die  früheren 


1)  Das  unsinnige  Gaius  Tiberius  unserer  Texte,  was  auch  den 
neuesten  Herausgeber  Closs  nicht  gestört  bat,  ist  auf  ein  missverstan- 
denes C.  Tiberius  zurückzuführen;  diese  unelegante  Wortstellung  ist 
durch  Cap.  15  gesichert,  wo  die  Spuren  des  Ambrosianus  fCacsare 
mortuo  Alcxandro’  ergeben.  Vorher  ist  nach  Anleitung  des  mg.  Paris., 
welcher  fet  nec  notniue  Romano  audito  quidem  moverant*  bietet,  zu 
emcndiren  'et  nec  nomine  Romanos  audito  qui  uoverant,  eos  Ro- 
manis tributarios  faceret*. 
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Araaler  haben  wir  alle  Ursache,  anzunehmen,  dass  Cassiodor 
auch  ihre  Zeit  nach  dem  Ansatz  der  Generation  zu  33 ys  Jah- 
ren berechnet  haben  wird.  Ermanarich  starb  376,  sein 
Regierungsanfang  lässt  sich  nur  ungefähr  bestimmen.  Nach 
Cap.  22  erfolgte  die  Ueberwindung  der  Vandalen  durch  den 
Gothenkönig  Giberieh  und  ihre  Ansiedlung  in  Pannonien 
unter  Constantin,  und  sie  blieben  daselbst  'per  sexaginta 
annos  plus  minus’  bis  auf  ihren  Auszug  nach  Gallien  im 
Jahre  406.  Da  wrir  wissen,  dass  Constantin  in  den  letzten 
Jahren  seiner  Regierung  in  der  That  mit  germanischen 
Völkern  in  Pannonien  zu  thun  hatte,  also  'Constantino’  nicht 
in  'CoDstantio’  verwandelt  werden  darf,  so  folgt,  dass  60 
Jahre  ein  Versehen  oder  Schreibfehler  für  70  Jahre  sind. 
„Genau  70  Jahre“  bringen  den  Sieg  des  Giberieh  in  das 
Jahr  336;  nach  dessen*  Tode  verlief  „einige  Zeit“,  bis  Erma- 
narich König  wurde  (Cap.  23),  und  als  dieser  seine  grossen 
Eroberungen  vollendet  hatte,  „nach  einem  nicht  langen 
4&Zwischenraum“  der  Einbruch  der  Hunnen  im  Jahre  376 
(Cap.  24).  Anderseits  kann  Ermanarich  nicht  kurz  regiert 
haben,  da  die  Gründung  seines  grossen  Gothenreichs  längere 
Zeit  erforderte  und  er  ein  ungewöhnlich  hohes  Alter  erreichte. 
Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  von  dem  vierzig- 
jährigen Zeitraum  von  336 — 376  die  kleinere  Hälfte,  etwa 
15  Jahre,  auf  den  Rest  von  Giberichs  Regierung  und  das 
Zwischenreich,  die  grössere,  etwa  25  Jahre,  auf  Ermanarichs 
Regierung  rechnen.  Er  trat  also  etwa  351  n.  Chr.  seine 
Regierung  an.  Wir  erhalten  demnach  für  die  früheren 
Amaler  folgende  Ansätze  im  Sinne  des  Cassiodor:  Gapt  51 
u.  Chr.,  Humal  84,  Augis  118,  Amal  151,  Isarna  184,  Ostro- 
gotha  218,  Unvil  251,  Athal  284,  Achiulf  318,  Hermeneric 
351.  Auf  diese  Art  wäre  der  Erste  dieses  Stammes  zu  An- 
fang der  Regierung  Domitians  gestorben.  Nur  unter  der 
Annahme,  dass  Cassiodor  wirklich  so  rechnete,  erhält  die 
Angabe  des  Jordanis  13  ihre  rechte  Bedeutung,  dass  die 
Gothen  nach  ihrem  grossen  unter  Domitian  erfochtenen 
Siege  über  Fuscus  „nunmehr  ihre  Häuptlinge,  unter  deren 
Auspicien  sie  siegten,  nicht  für  gewöhnliche  Menschen,  son- 
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dorn  für  Halbgötter,  nämlich  Ansis,  erklärt  hätten“,  und  dass 
„der  erste  dieser  Heroen,  wie  sie  selbst  in  ihren  Sagen  mel- 
den, Gapt  gewesen  sei“.  Cassiodorius  wusste  es  also  durch 
seine  Generationenrechnung  so  einzurichten,  dass  der  Ahn- 
herr der  Amaler  in  dieselbe  Generation  mit  Dorpaneus  zu 
stehen  kam,  mit  welchem  seine  getischen  Nachrichten  auf- 
hörten *),  und  so  die  Lücke  zwischen  dem  Ende  der  getischen 
und  dem  Anfang  der  gothischen  Geschichte  verdeckt  wurde. 
Von  dem  Ende  des  Scoryllus  18  n.  Chr.  ist  genau  eine 
Generation  bis  auf  den  Anfang  des  Dorpaneus  und  Gapt  51 
n.  Chr.;  also  war  die  Generationenrechnung  wirklich 
von  Cassiodorius  gleichmässig  durch  die  ganze  Vor- 
geschichte der  Gothen  bis  auf  Ermanarich  durch- 
geführt, und  nun  verstehen  wir  erst,  was  es  heisst,  wenn 
Jordanis  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet,  beim  Ausziehen 
seines  Originals  sich  an  den  Faden  der  Generationen  und 
Könige  zu  halten. 

König  Ostrogotha  stirbt  nach  dem  Cassiodoriscben  Zeit- 
schema im  Jahre  251,  also  ganz  in  Uebereinstimmung  miti46 
seiner  Geschichtserzählung,  welche  im  Jahre  249  den  Ostro- 

1)  Die  kleine  Differenz,  dass  Gapt  bis  84  lebt,  die  Siege  über 
Oppius  Sabinus  und  Fuscus  aber  in  den  Jahren  86  und  88  erfochten 
wurden,  kommt  nicht  in  Betracht,  da  Cassiodor  seine  Zeitbestimmungen, 
wie  das  wiederholte  fpaene*  lehrt,  nur  als  ungefähre  giebt.  Uebrigens 
wird  dieser  Dorpaneus  (bei  Orosius  Diurpaneus)  ohne  Grund  für  iden- 
tisch mit  Decebalus  gehalten;  es  ist  vielmehr  gewiss  derselbe  wie 
dovQas , der  von  Dio  LXVII,  6 erwähnte  dakische  König,  welcher  die 
Herrschaft  freiwillig  seinem  Feldherrn  Decebalus  abtrat.  Dass  Cassio- 
dors  Nachrichten  mit  ihm  schliessen  und  die  Kriege  des  Decebalus 
mit  Trajan  nicht  erwähnen,  hat  wohl  nicht  in  seinem  Bestreben,  die 
Unfälle  der  Gothen  zu  vertuschen,  sondern  darin  seinen  Grund,  dass 
seine  Quelle,  des  Dion  Chrysostomos  Getische  Geschichte,  nicht  weiter 
reichte.  Aus  Philostratos  Vitae  soph.  I,  7,  2 wissen  wir,  dass  dieser 
unter  Domitian  in  freiwilliger  Verbannung  bei  den  Gdten  lebte:  in 
dieser  Zeit  also  hat  er  das  Material  zu  seiner  Geschichte  gesammelt; 
wahrscheinlich  ging  er  bald  nach  seiner  Rückkehr  nach  Rom  im 
Jahre  96  an  die  Ausarbeitung  derselben  und  überreichte  sie  seinem 
Gönner  Trajan  unter  den  Vorbereitungen  zum  dakischen  Kriege,  um 
diesen  zu  orientiren.  Dass  Dions  Fsrtxa  die  Thaten  des  Trajan  mit 
enthalten  hätten,  lässt  sich  nicht  erweisen. 


328 


ZU  JORDANIS. 


gotlia  (Cap.  16),  im  Jahre  251  aber  seinen  Nachfolger  Cuiva 
regieren  lasst.  Gerade  diese  haarscharfe  Uebereinstiminung 
erweckt  aber  einen  Zweifel,  ob  der  Synchronismus  dem  Cas- 
siodor  wirklich  überliefert  und  nicht  etwa  erst  durch  Rech- 
nung von  ihm  gefolgert  worden  ist.  Dass  der  Name  ihm 
aus  gothischer  Quelle  zukam,  lehrt  sein  Vorkommen  im 
Stammbaum  der  Amaler.  Diese  gothisclie  Quelle  kann  aber 
unmöglich  seinen  Krieg  mit  den  Römern  unter  Kaiser 
Philippus  erzählt  haben.  Fand  also  Cassiodor,  was  Schirren 
S.  62  in  Folge  seiner  eigenthümlichen  Ansicht  über  den 
Ursprung  des  Stammbaums  der  Amaler  für  ausgemacht  er- 
klärt, den  Namen  Ostrogotha  auch  in  römischen  Quellen 
vor?  Wer  in  Ostrogotha  den  mythischen  Stammvater  der 
Ostgothen  sieht,  wird  dies  ohne  Weiteres  verneinen.  Ich 
glaube  das  nun  zwar  nicht,  Ostrogotha  mag  immerhin  ein 
historischer  König  gewesen  sein,  der  seinen  Namen  von  dem 
Volke  erhalten  hat,  wie  Ostrogotha,  die  von.  Jordauis  58 
erwähnte  Tochter  Theoderichs  des  Grossen,  also  umgekehrt 
für  das  frühe  Vorkommen  der  Ostgothen  als  eines  geson- 
derten Volkes  Zeugniss  ablegt.  Trotzdem  kann  auch  ich  für 
Schirrens  Annahme  keinen  zwingenden  Grund  sehen.  Ueber- 
blickt  man  nämlich  das,  was  Jordanis  von  Ostrogotha  be- 
richtet, so  erkennt  man  sofort,  dass  das,  was  ihm  eigentlich 
zukommt,  der  Cap.  17  beschriebene  Krieg  mit  den  Gepiden 
und  dass  dieser  aus  gothischen  Liedern  geschöpft  ist.  Die 
Mitwirkung  an  dem  Kriege  mit  den  Römern  vindicirte  ihm 
Cassiodor  nur  darum,  weil  er  aus  seinen  gothischen  Quellen 
herausrechnete,  dass  er  um  die  Zeit  desselben  König  der 
Gothen  gewesen  sein  müsste.  Dies  bestätigt  sich  durch  den 
Umstand,  dass  Cassiodor  den  Argaitus  und  Gunthericus  von 
Ostrogotha  zu  Feldherren  ernannt  werden  lässt:  man  wird 
nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dass  diese  in  der  römischen 
Quelle  allein  genannt  waren,  und  zwar  als  selbständig  agi- 
rend,  von  Cassiodor  aber  degradirt  wurden,  um  Platz  für 
Ostrogotha  zu  erhalten.  Argaitus  wird  in  der  Form  Argunt 
und  mit  dem  Titel  eines  'rex  Scytharuin’  schon  unter  dem 
Jahre  244  von  Capitolinus  (Gord.  III  c.  31)  erwähnt.  Ganz 
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ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Erwähnung  des  Giberich 
(Cap.  22),  den  wir  schon  oben  einer  gothischen  Quelle  zu- 
gewiesen haben:  an  seinen  Namen  knüpft  sich  die  Ueber- 
windung  der  Vandalen,  die  gewiss  aus  einheimischer  Ueber- 
lieferung  geschöpft  ist;  aus  römischer  ist  die  Einräumung 
von  Sitzen  in  Pannonien  an  die  Vandalen  durch  Constantin 
darangefügt  worden,  durch  eine  hier  unzweifelhaft  richtige 
Combination.  Ob  der  Tod  des  Decius  dem  Cniva  durch  be- 
stimmtes Zeugniss  oder  erst  durch  Combination  zugeschrieben 
worden  ist,  hängt  ganz  und  gar  davon  ab,  ob  meine  Ver- 
muthung,  dass  Ovida,  Giberichs  Grossvater,  nur  ein  ver- 
schriebener Cniba  sein  könnte,  richtig  ist  oder  nicht.  Man 
wird  mir  einwenden,  zu  einem  Verdacht  gegen  die  Authen- 
ticität  von  Cnivas  Nennung  liege  kein  Grund  vor,  da  er  in 
der  Liste  der  Amaler  gar  nicht  vorkommt.  Unvil,  der  sich 
als  sein  Zeitgenosse  ergeben  würde,  wird  von  Cassiodor  selbst 
zwar  als  Amaler, ^ber  nicht  als  Gothenkönig  aufgeführt;  ich 
stimme  nämlich  ganz  der  Ausführung  Schirrens  (S.  61)  bei, 
derjmit  Hilfe  von  Var.  XI,  1 nachgewiesen  hat,  dass  Cassiodor 
selbst  nicht  alle  Amaler,  sondern  nur  die  dort  aufgeführten 
als  Gothenkönige  ausgegeben  hat.  Hierbei  findet  aber  einei47 
bedenkliche  Symmetrie  statt:  Amai  König  — Isarna  nicht  — 
Ostrogotha  König  — Unvil  nicht  — Athal  König  — Achiulf 
nicht  — Hermeneric  König.  Und  nun  tritt  gerade  in  der 
Generation  des  Achiulf,  der  Privatmann  ist,  aus  einer  zweiten 
gothischen  Quelle  Giberich  als  König  ein,  und  wenn  sein 
Grossvater  wirklich  Cniba  war,  so  haben  wir  in  diesem  Frag- 
ment eines  Geschlechtsregisters  dieselbe  Symmetrie,  ein  ge- 
naues Eingreifen  in  die  Fugen  der  A malerliste: 


K.  Ostrogotha 

i . 

Unvil 

l 

K.  Athal 

l. 

Achiulf 

i 

K.  Hermeneric 


Nidada 

i 

Ovida  (Ar.  Cniba?) 

i . 

Helderich 


K.  Giberich 
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Lag  dem  Cassiodor  wirklich  eine  Tradition  von  zwei  alter- 
nirenden  gothischen  Königsgesclilechtern  vor?  Das  zweite 
kann  gar  kein  anderes  sein  als  das.  der  Balthen,  deren 
Geschlechtsregister  Cassiodor  bei  den  engen  Beziehungen 
Theoderichs  zum  westgothischen  Königshause  kennen  musste, 
während  er  die  Genealogien  anderer  längst  untergegangener 
oder  völlig  losgelöster  Zweige  des  gothischen  Volkes  (z.  B. 
der  Taifalen,  der  Gepiden)  nicht  kennen  konnte.  Nun 
macht  aber  die  hierin  constante  Tradition,  uud  Cassiodor 
anderwärts  selbst  (Jord.  5),  die  Arnaler  zu  Königen  der  Ost- 
gothen, die  Balthen  zu  Königen  der  Westgothen.  Sollte 
nicht  jenes  Abwechseln  der  beiden  Häuser  in  der  Regierung 
lediglich  ein  Versuch  des  Cassiodor  sein,  die  gothischen 
Quellen,  welche  von  Alters  her  ostgothische  und  westgothische 
Könige  neben  einander  aufführten,  mit  der  bei  römischen 
Schriftstellern  Vorgefundenen  Angabe  auszugleichen,  dass  das 
gothische  Volk  erst  durch  den  Einbruch  defr  Hunnen  in  Ost- 
gothen und  Westgothen  zersprengt  worden  sei?  Dass  Cassiodor 
sich  über  den  Zeitpunkt  dieser  Theilung  nicht  gleich  bleibt 
und  offenbar  verschiedene  Berichte  vor  sich  hatte,  hat 
Schirren  aus  den  widersprechenden  Angaben  des  Jordanis 
überzeugend  nachgewiesen  (S.  61  f.).  Ist  also  Ovida  wirklich 
nur  ein  verschriebener  Cniba,  so  ist  dieser  von  Cassiodor 
nur  darum  zum  Besieger  des  Decius  gemacht  worden,  weil 
er  ihm  nach  seinem  Zeitschema  für  die  Zeit  von  251 — 284 
als  Vertreter  der  gothischen  Macht  galt;  so  wurde  zugleich 
der  Ruhm  der  in  den  Jahren  249  — 251  mit  Rom  glorreich 
bestandenen  Kämpfe  gleichmässig  unter  beide  Zweige  des 
Gothenvolkes  vertheilt.  Ist  Ovida  von  Cniva  verschieden,  so 
hat  er  Letzteren  allerdings  in  römischen  Quellen  als  Gegner 
des  Decius  vorgefunden  und  zwischen  Ostrogotha  und  dem 
von  Jordanis  nicht  noch  besonders  aufgeführten  Ovida  inter- 
polirt,  wie  er  zwischen  Atlrnl  und  Gibericli  die  nachweislich 
aus  römischen  Quellen  genommenen  Könige  Ariaricus  und 
Atricus  eingeschoben  hat.  Ich  neige  mich  zu  der  ersteren 
Annahme.  Der  Name  Cniva  sieht  nämlich  nicht  romanisirt 
aus,  und  wirklich  kommt  er,  wie  ich  glaube,  in  römischen 
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Quellen  in  anderer  Gestalt  vor.  Denn  es  scheint  mir  keinem 
Zweifel  zu  unterliegen,  dass  der  'Gothorum  dux  Cannaba  sive 
Cannabaudes,,  den  Aurelianus  im  Jahre  272  mit  5000  seinerl48 
Unterthanen  jenseit  der  Donau  aufrieb,  kein  Anderer  ist  als 
Cniva  (Vopiscus  Aurel.  22).  Diese  Erwähnung  ist  21  Jahre 
später  als  die  bei  Jordanis,  und  es  ist  auffällig,  dass  es  nicht 
hervorgehoben  worden  sein  sollte,  wenn  Aurelian  in  der  Person 
des  Cannaba  wirklich  den  Mörder  des  Decius  bestrafte  und 
so  eine  alte  Scharte  Roms  auswetzte.  Ich  glaube  also  in 
der  That,  dass  in  Cassiodors  römischen  Quellen  hei  Gelegen- 
heit des  Kampfes  der  Gothen  mit  Decius  kein  Königsname 
genannt  war  und  dass  er  in  Folge  seines  Zeitschemas  den 
im  Geschlechtsregister  der  Balthen  aufgeführten  Cniva  zu 
hoch  hinaufgerückt  hat.  Immerhin  würde  aber  die  Nennung 
dieses  Namens  beweisen,  was  schon  aus  den  gothischen  Nach- 
richten über  Giberich  und  Ermanarich  hervorgeht,  dass  die 
gothischen  Lieder,  welche  Cassiodor  benutzte,  mehr  histo- 
rischen Gehalt  hatten,  als  man  ihnen  insgemein  zuzugestelien 
geneigt  ist. 

Von  diesem  Excurse  kehren  wir  zu  Schirrens  Schrift 
zurück,  deren  Schlussabschnitt  von  der  Person  des  Jordanis 
und  von  der  Veranlassung  seiner  Arbeit  handelt.  Der  Ver- 
fasser macht  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  Jordanis 
nicht,  wie  Selig  Cassel  vermuthete,  Bischof  von  Croton, 
sondern  eine  Person  mit  dem  in  einem  Briefe  des  Papstes 
Pelagius  aus  dem  Jahre  556  als  'defensor  ecclesiae  Romanae’ 
erwähnten  Jordanis  gewesen  ist,  und  erhebt  es  zu  völliger 
Gewissheit,  dass  Jordanis  sein  Buch  im  Jahre  551  in  Con- 
stantinopel  verfasst  hat,  indem  er  nachweist,  dass  unter  der 
Pest,  von  der  sich  Jordanis  19  des  Ausdruckes  bedient  'ut  nos 
ante  hos  novem  annos  experti  sumus%  nur  die  542  in  Con- 
stantinopel  und  im  ganzen  Orient  wüthende  gemeint  sein 
kann.  Der  Verfasser  weist  ferner  nach,  dass  Jordanis  zu 
dem  Papste  Vigilius  in  nahen  Beziehungen  stand,  der,  weil 
er  sich  in  Sachen  der  Kirche  dem  Kaiser  Justinian  nicht 
fügen  wollte,  von  547  — 554  in  Constantinopel  in  einer  Art 
freier  Haft  gehalten  wurde;  Jordanis  werde  in  seiner  Be- 
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gleitung  uach  Coustantinopel  gekommen  sein.  Endlich  lenkt 
er  die  Aufmerksamkeit  auf  den  bisher  unbeachtet  gebliebenen 
Umstand,  dass  Jordanis  immer  und  immer  wieder  darauf 
zurückkomrat,  dass  Mathasventha,  des  Witigis  Wittwe,  den 
Germanus,  Justinians  Neffen,  geheirathet  habe  und  dass  ihr 
uach  des  Vaters  Tode  geborener  Sohn  Germanus  das  Blut 
der  Amaler  und  der  Anicier  in  sich  vereinige.  Er  weist 
nach,  dass  der  Senat  von  Rom,  Papst  und  Klerus  einerseits 
den  Gothen  entschieden  feindlich  waren,  andererseits  aber 
auch  wegen  der  gewaltthiitigen  Einmischung  Justinians  in 
die  kirchlichen  Angelegenheiten  von  diesem  Nichts  wissen 
wollten:  diese  speciell  italienische  Partei  war  es,  die  sich  von 
Ju8tiniau  den  älteren  Germanus  zum  Führer  des  Krieges 
gegen  die  Gothen  erbat  und  erhielt.  Der  Verfasser  macht 
es  nun  wahrscheinlich,  dass  der  Plan  bestanden  habe,  diesem 
Germanus  das  weströmische  Reich  zuzuwenden  und  so  die 
Ansprüche  der  Gothen  und  der  Römer  mit  einander  zu  ver- 
söhnen; er  meint,  Papst  Vigilius  habe  in  Coustantinopel  nicht 
bloss  die  kirchlichen  Interessen  vertreten,  sondern  wesentlich 
mit  für  diesen  Plan  gewirkt,  und  die  Hervorhebung  des 
Germanus  in  dem  Buche  seines  Anhängers  Jordanis  erkläre 
sich  aus  diesem  Plane.  Bis  hierher  wird  man  den  ebenso 
gelehrten  als  geistvollen  Ausführungen  des  Verfassers  nur 
UObeistimmen  können;  nun  führt  ihn  aber  sein  Scharfsinn  auf 
Abwege,  wo  er  mit  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit 
ebenso  sehr  wie  mit  den  Gesetzen  der  Grammatik  in  Conflict 
geräth.  Er  erkennt  nämlich  in  dem  Auszuge  des  Jordanis 
eine  im  Parteiinteresse  verfasste  Tendenzschrift,  die  ihm  bei 
Lebzeiten  des  Germanus  aufgetragen,  durch  dessen  Tod  aber 
im  Grunde  erledigt  worden  sei;  nun  sei  nur  noch  der  neu- 
geborene Sohn  des  Germanus  als  letzte  Hoffnung  der  Partei 
geblieben,  daher  die  besondere  Betonung  seines  Adels.  Die 
Worte  der  Vorrede  'dispensatoris  eius  beueficio’  seien  nicht 
zu  übersetzen  „durch  die  Gefälligkeit  seines  (nämlich  des 
Cassiodorius)  Dispensators“,  sondern  „jenes  Dispeusators“, 
und  „jener  Dispensator“  sei  kein  Anderer  als  Castalius,  dem 
das  Buch  gewidmet  ist  und  der  später  in  der  zweiten  Person 


SCHIRREN,  DE  JORDANE  ET  CASSIODORIO. 


333 

angeredet  wird.  Dieser  sei  ebenfalls  mit  in  Constantinopel 
gewesen,  und  wenn  er  ebendaselbst  'vicinus  genti’  genannt 
werde,  so  bedeute  das  nicht,  dass  er  von  Herkunft  ein  Gothe, 
sondern  dass  er  'Gothis  in  Italia  constitutis  eadem  patria 
atque  eiusdem  rei  publicae  periculis  coniunctus*  gewesen  sei 
(S.  93).  Dass  Castalius  dem  Jordanis  das  Werk  Cassiodors 
nur  auf  drei  Tage  geliehen,  habe  darin  seinen  Grund,  dass 
die  Partei  den  Auszug  in  allerkürzester  Zeit  nöthig  gehabt 
habe.  Diese  Vermuthungen  erweisen  sich  bei  näherem  Zu- 
sehen als  völlig  nichtig.  Wenu  ein  Staatsmann  wie  Cassio- 
dorius  ein  Geschichtswerk  schreibt,  so  hat  man  alles  Recht, 
Seitenblicke  auf  die  Gegenwart  und  eine  politische  Tendenz 
zu  vermuthen;  hat  man  aber  dasselbe  Recht,  wenn  ein  unter- 
geordnetes Subject  einen  Auszug  aus  einem  derartigen  Werke 
zusammensudelt?  Eine  andere  Beziehung  auf  die  Zeitverhält- 
nisse als  die  Hervorhebung  des  Germanus  kommt  bei  Jordanis 
nicht  vor  und  an  allen  drei  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird, 
wird  auch  die  erst  nach  seinem  Tode  erfolgte  Geburt  seines 
Sohnes  erwähnt.  Dadurch  wird  die  vermuthete  politische 
Tendenz  völlig  aufgehoben;  denn  ein  neugeborenes  Kind 
einem  Manne  wie  Totila  gegenüber  als  König  aufzustellen, 
daran  konnten  doch  selbst  Fanatiker  der  Legitimität  nicht 
im  Ernste  denken.  Deshalb  muss  Schirren  zu  der  künst- 
lichen Vermuthung  seine  Zuflucht  nehmen,  die  Arbeit  sei  dem 
Jordanis  bei  Lebzeiten  des  Germanus  aufgetragen,  aber  von 
ihm  erst,  als  dessen  Tod  die  Pläne  des  Vigilius  und  seiner 
Partei  vereitelt  hatte,  vollendet  worden.  Wenn  ein  Abriss 
der  gothischen  Geschichte  mit  Rücksichtnahme  auf  die  Tages- 
politik im  Interesse  der  Partei  lag,  so  würde  sie  sich  an 
Jemand  gewandt  haben,  der  vielleicht  ungelehrt  war,  aber 
Geschick  und  im  Ausdruck  Gewandtheit  besass:  nun,  es 
möchte  schwer  gehalten  haben,  Jemand  aufzutreiben,  der  diesen 
beiden  nothwendigen  Anforderungen  an  jede  Tendenzschrift 
weniger  genügte  als  gerade  Jordanis!  Gesetzt  aber,  die  Partei 
hätte  wirklich  aus  Mangel  an  literarischen  Capacitäteu  sich 
dieses  Armuthszeugniss  ausgestellt,  so  würde  sie  ihrem  Publi- 
cisten  die  Benutzung  des  zu  excerpirenden  Werkes  doch  ge- 
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wiss  so  lange  gestattet  haben,  dass  er  sein  Original  gehörig 
verstehen  lernen  und  dem  Auftrag  genügend  uachkommen 
konnte,  mochte  der  Auszug  Eile  haben  oder  nicht.  Nun 
beklagt  sich  aber  Jordanis  ausdrücklich  in  der  Vorrede,  dass 
man  ihm  die  Benutzung  des  Werkes  viel  zu  kurze  Zeit  ver- 
stattet  habe.  Niemand  wird  den  vorwurfsvollen  Ton  ver- 
löokennen,  der  in  seinen  Worten  liegt:  'super  enim  omne  est1), 
quod  nec  facultas  eorundem  librorum  nobis  datur,  quatenus 
eius  sensui  inserviamus;  sed  ut  non  mentior,  ad  triduanam 
lectionem  dispensatoris  eius  beneficio  libros  ipsos  antehac2) 
relegi.’  Und  dieser  Vorwurf  soll  dem  gemacht  sein,  an  den 
die  Vorrede  gerichtet  ist?  Dies  zu  glauben  ist  selbst  bei 
dem  Bildungsgrad  eines  Jordanis  eine  starke  Zumuthuug. 
Diese  Kette  unwahrscheinlicher  Annahmen  wird  aber  nur 
dadurch  ermöglicht,  dass  der  Verfasser  in  der  Vorrede  des 
Jordanis  dem  Sinne  seiner  Worte  zweimal  schreiende  Gewalt 
anthut.  Nach  Erwähnung  des  Werkes  des  'senator*  kommt 
dreimal  'eius’  vor;  die  beiden  ersten  Male  bezieht  es  sich 
auf  Cassiodorius,  und  nun  auf  einmal  soll  'dispensatoris  eius 
beneficio’  nicht  heissen  „durch  seines  (Cassiodors)  Dispen- 
sators Güte“,  sondern  „durch  jenes  Dispensators  Güte“,  was 
soviel  sei  wie  „durch  deine  Güte,  o Dispensator“!  Das  ist 
nicht  bloss  im  höchsten  Grade  gezwungen,  sondern  eine 
logische  und  syntaktische  Unmöglichkeit.  Man  kann  aus 
den  Worten  nur  folgern,  dass  der  ungenannte,  von  Castalius 
verschiedene  Dispensator  Cassiodors,  der  das  Werk  seines 
Herrn  besass  und  es  dem  Jordanis  lieh,  sich  ebenfalls  in 
Constantinopel  aufhielt  Von  Castalius  oder,  wie  der  Name 
nach  dem  Ambrosianus  geschrieben  werden  muss,  Castulus 
geht  aber  aus  derselben  Vorrede  ebenso  bestimmt  hervor, 
dass  er  nicht  in  Constantinopel  lebte.  Die  Schlussworte 
sind  so  wiederherzustellen:  'et  si  quid  parum  dictum  est,  id 
tu  ut  vicinus  genti  conmemoratis  adde,  orans  pro  me, 

1)  So  emendire  ich  nach  Anleitung  der  Lesart  des  mg.  Paris, 
'super  enim  omnes  est’.  [Vgl.  Mommsen  zu  Jordanes  p.  54,  1.  F.  R.] 

2)  So  hat  das  von  Muratori  gegebene  Facsimile  des  Ambrosianus. 
[So  auch  alle  von  Mommsen  verglichenen  Handschriften.  F.  R.J 
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karissime  frater.  dominus  tecum.’  'id*  für  'et’  ist  eine  rich- 
tige Emendation  Lindenbrogs,  'orans’  habe  ich  aus  mg.  Paris, 
aufgenommen*)  und  'conmemoratus’  des  Ambrosianus  (nach 
dem  Faesimile**))  oder  'commemorans*  des  einen  Palatinus 
bei  Gruter  in  'conmemoratis’  verbessert.  Hier  bedeutet  fut 
vicinus  genti*  freilich  nicht  gothische  Herkunft  des  Castulus, 
wohl  aber  ganz  buchstäblich  „als  Nachbar  der  Gothen“:  der 
Umstand  wird  als  Motiv  angeführt,  warum  Castulus  besonders 
in  der  Lage  sei,  die  Arbeit  des  Jordanis  durch  Zusätze  zu 
verbessern.  In  einer  in  Constantinopel  verfassten  Vorrede 
kann  dies  nur  den  einen  Sinn  haben,  dass  Castulus  in  Italien, 
wahrscheinlich  in  Rom,  lebte.  Hiermit  stürzen  sämmtliche 
Hypothesen  des  Verfassers  über  den  Haufen.  War  also  der 
Auszug  des  Jordanis  wirklich  zur  Orientirung  bei  bevor- 
stehenden Verhandlungen  bestimmt,  so  können  das  nur  in 
Italien  zu  führende  Verhandlungen  gewesen  sein,  also  eher 
mit  den  Gothen  als  mit  dem  Kaiser.  Ich  finde  aber  jenes 
häufige  Zurückkommen  auf  die  Schicksale  des  Germanus  und 
seines  Hauses  durch  den  vom  Verfasser  gelieferten  Nachweis, 
dass  dessen  Person  für  den  Papst  Vigilius  und  seinen  An- 
hang von  ganz  besonderem  Interesse  war,  hinlänglich  moti- 
virt,  und  sehe  keinen  Grund,  darin  weiter  gehende  politische 
Nebenabsichten  zu  vermuthen.  Immerhin  mag  Jordanis  in 
jenen  Stellen  über  Germanus  und  überhaupt  in  seiner  ganzen 
engherzigen  Betrachtungsweise  der  gothischen  Geschichte  die 
politische  Auffassung  und  die  Sympathien  der  römischen 
Kreise  wiedergeben,  unter  deren  Einfluss  er  stand:  es  istiöi 
aber  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  dass  man  zum 
Medium  irgend  welcher  politischen  Einwirkung  sich  der  kläg- 
lichen Compilation  bedient  haben  sollte,  welche  jetzt  die 
Vorhalle  germanischer  Historik  verunziert. 

Soviel  über  den  Inhalt  der  Schirrenschen  Schrift,  welche 
die  Untersuchung  der  Quellen  und  der  Glaubwürdigkeit  des 
Jordanis  ungemein  gefördert  und  nicht  wenige  wesentliche 

*)  [So  alle  Handschriften  bei  Mommsen  mit  Ausnahme  der  Bres- 
lauer, die  *ora’  hat.  F.  R.] 

**)  [Nach  Mommsen  steht  im  Ambrosianus  fcommemornns\  F.  R.] 
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Punkte,  die  bisher  streitig  waren,  erledigt  hat,  und  die  auch 
da,  wo  ihr  Verfasser  sich  durch  seinen  Scharfsinn  zu  Ueber- 
treibuugeu  verleiten  lasst,  durch  Auffindung  neuer  Gesichts- 
punkte und  Erschliessung  neuer  Wege  anregend  wirkt:  eine 
Eigenschaft,  von  der  Referent  selbst  durch  die  Ausdehnung 
seiner  Besprechung  unwillkürlich  Zeugniss  abgelegt  hat. 


XII. 


Recensionen  nnd  Anzeigen 
znr  römischen  Geschichte  und  Literatur. 

1.*) 

Peter,  Carl.  Römische  Geschichte  in  kürzerer  Fas*  62 
sung.  Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses. 
1875.  XX  und  571  S.  8.  Preis  7,50  M. 

In  einfacher  und  klarer  Darstellung  führt  uns  der  hoch- 
verdiente Verfasser  die  Thatsachen  der  römischen  Geschichte 
vor,  ihre  Bedeutung  und  ihren  Zusammenhang,  wie  er  selbst 
sagt,  durch  die  Auffassung  und  Anordnung  des  historischen 
Stoffes  zu  erkennen  gebend,  auf  Erörterung  der  gelehrten 
Controversen  verzichtend.  Das  Buch  ist  zunächst  für  reifere 
Gymnasiasten,  dann  auch  zur  Orientirung  der  Lehrer  und 
des  gebildeten  Publicums  bestimmt.  Es  ist  kein  Auszug  aus 
der  grösseren  Römischen  Geschichte  des  Verfassers,  sondern 
eine  neue  Arbeit;  der  Versicherung  der  Vorrede,  dass  sie 
durchaus  auf  eigenem  Studium  der  Quellen  und  Hilfsmittel 
beruhe,  wird  Jeder,  der  sie  gelesen  hat,  Glauben  schenken. 
Die  Grundanschauung  des  Verfassers  darf  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt werden,  er  steht  durchaus  auf  der  Basis  Niebuhr-63 
scher  Forschung  und  Niebuhrscher  Auffassung.  Seine  An- 
sichten über  die  geringe  Zuverlässigkeit  der  Ueberlieferung 
der  ältesten  römischen  Geschichte  bis  auf  den  ersten  puui- 
schen  Krieg  entwickelt  der  Verfasser  S.  96  ff.  und  steht  hierin 
auf  gemeinsamem  Boden  mit  wohl  allen  neueren  Forschern 

*)  [Wissenschaftliche  Monatsbliitter.  IV.  Jahrgang.  1870.  S.  62 
—65.  F.  R.] 

▼ . Gctschmid,  Kleine  Schriften.  V.  22 
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auf  diesem  Gebiete.  Aus  diesem  Gründe  verzichtet  er  für 
diese  Periode  auf  eine  Reconstruction  der  äusseren  Geschichte 
und  will  nur  die  Tradition  in  möglichst  reiner  Gestalt  wieder- 
geben; in  Bezug  auf  die  innere  Geschichte,  die  er  für  minder 
verfälscht  hält,  geht  er  weiter  und  versucht  eine  pragmatische 
Darstellung  derselben.  Das  Verfahren  in  Bezug  auf  die 
äussere  Geschichte  ist  durchaus  zu  billigen.  Peter  sagt  ein- 
mal mit  Recht,  die  Beispiele  von  der  herrschenden  Ueber- 
lieferung  durchaus  widersprechenden  Angaben  beweisen  nicht, 
dass  neben  der  sagenhaften  sich  eine  wahre  Geschichte  er- 
halten habe;  wohl  aber,  dass  der  Charakter  unserer  Ueber- 
lieferung  noch  ein  durchaus  schwankender  und  unsicherer  ist. 
Unter  jenen  Beispielen  führt  der  Verfasser  auch  Diodors  ab- 
weichende Darstellung  der  Einnahme  Roms  durch  die  Gallier 
an.  Hier,  meinen  wir  aber,  hätte  er  weiter  gehen,  überhaupt 
auf  Diodors  Nachrichten,  die  so  unvergleichlich  viel  reiner 
und  besser  sind  als  die  von  Livius  und  Dionys  erhaltenen, 
durchgängig  mehr  Rücksicht  nehmen  sollen:  man  vermisst 
dies  besonders  in  der  Erzählung  des  Latinerkrieges.  Peter, 
so  will  uns  scheinen,  erfüllt  hier  nicht  ganz  die  Ankündigung, 
die  Ueberlieferung,  soweit  möglich,  in  ihrer  reinsten  Gestalt 
wiederzugeben,  sondern  giebt  im  Wesentlichen  nur  die  Vulgat- 
tradition,  von  den  gröbsten  Schlacken  gereinigt:  ich  weiss 
z.  B.  nicht,  warum  er  S.  1 die  Könige  von  Alba  longa  400  Jahre 
herrschen  lässt,  da  sogar  Livius  hier  noch  die  relativ  ächtere 
Ueberlieferung  hat;  oder  warum  er  S.  64  die  Gallier  200  Jahre 
vor  der  Einnahme  Roms  nach  Italien  kommen  lässt,  da  doch 
hier  sicher  nur  klügelnde  Combination  nichtrömischer  Nach- 
richten durch  einen  späteren  Annalisten  vorliegt,  und  nicht 
bloss  Diodor  widerspricht,  sondern  auch  Livius  sich  selbst. 
Die  Ansicht,  dass  die  innere  Geschichte  des  ältesten  Roms 
verbältnissmässig  besser  überliefert  sei  als  die  äussere,  theilt 
der  Verfasser  mit  Nitzsch  und  der  Niebuhrschen  Schule 
überhaupt.  Es  ist  anzuerkennen,  dass  das  Bleibende  im  Staate, 
dass  staatsrechtliche  und  sociale  Institutionen  Jahrhunderte 
lang  in  der  Erinnerung  der  Menschen  bewahrt  werden  können 
und  Manches  der  Art  bei  den  Römern  auch  wirklich  recht 
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gut  überliefert  worden  ist  (die  Geschichte  der  Königszeit  ist 
ja  z.  B.  wesentlich  eine  nur  auf  guter  Kunde  beruhende 
Exemplificirung  von  Rechtsalterthtimern).  Dass  aber  das 
Werdende,  die  Phasen  der  Yerfassungsgeschichte  im  Gegen- 
sätze zu  der  äusseren  Geschichte  mit  besonderer  Treue  über- 
liefert worden  sein  sollte,  widerspricht  allen  in  Bezug  auf 
die  Geschichtsüberlieferung  anderer’  Völker  gemachten  Er- 
fahrungen und  wird  durch  die  Physiognomie,  welche  die 
Ueberlieferung  der  inneren  Geschichte  bei  Livius  und  Dionys 
trägt,  um  Nichts  wahrscheinlicher.  Wir  können  den  Beweis 
dafür  nicht  als  erbracht  ansehen  und  nur  so  viel  zugeben, 
dass  gegen  Niebuhrs  Behauptung,  die  Ueberlieferung  der 
ältesten  Yerfassungsgeschichte  sei  von  den  Tendenzen  der 
späteren  Ständekämpfe  zwischen  Optimaten  und  Populären 
aus  der  Zeit  der  Gracchen,  Marius*  und  Sullas  gänzlich  un- 
berührt geblieben,  der  Gegenbeweis  schwer  zu  erbringen  ist, 
da  uns  für  die  Zeit  von  167 — 69,  also  gerade  die,  in  welche 
die  Hochfluth  der  Tendenzfalschungen  römischer  Anualisten 
fällt,  keine  einzige  vollständige  und  detaillirte  Erzählung  der 
römischen  Geschichte  erhalten  ist,  also  Plagiate,  Anspielungen 
und  andere  Verfälschungen  selten  nachweisbar  sind.  Dagegen 
in  der  Auffassung  der  römischen  Politik  während  des  Zeit- 
raums, in  dem  Rom  die  Weltherrschaft  errang,  wird  man 
sich  unbedenklich  auf  die  Seite  des  Verfassers  stellen  können, 
der  sie  eine  Macchiavellistische  nennt  und  diese  früher  nie 
in  Zweifel  gezogene  Anschauung  bekanntlich  in  seinen  Studien  54 
zur  römischen  Geschichte  Mommsen  gegenüber  eingehend 
begründet  hat.  Höchstens  darf  man  für  mildernde  Umstände 
plädiren  und  Mommseus  feine  psychologische  Bemerkung, 
dass  die  chauvinistische  Politik  der  Römer  in  dieser  Zeit 
wesentlich  durch  die  all  ihr  Thun  beherrschende  Angst  vor 
einer  Coalition  aller  auswärtigen  Mächte  gegen  Rom  hervor- 
gerufen worden  ist,  sowie  den  Umstand  stärker  hervorheben, 
dass  dem  ganzen  Alterthum  die  Herrschaft  einer  Stadt  über 
gleichgrosse  Städte  undenkbar  war,  die  Römer  also  die  voll- 
ständige Vernichtung  aller  grösseren  politischen  Centren  für 
ein  Gebot  der  Selbsterhaltuug  ansehen  mussten.  Dieser 

22* 
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stadtrömische  Standpunkt  war  der  der  römischen  Regierung 
in  der  Zeit  der  Republik  und  blieb  der  Standpunkt  der  die 
Literatur  und  namentlich  die  Geschichtschreibung  beherrschen- 
den altrömischen  Opposition  in  der  Kaiserzeit.  Daher  ist 
diese  es,  über  welche  die  alte  und  die  moderne  Auffassung 
am  Meisten  auseinandergehen.  Die  Kaiserzeit  verwandelt  die 
Stadtregierung  in  eine  Reichsregierung;  damit  war  die  Ab- 
schleifung der  altrömischen  Tugenden  und  Fehler,  ein  Nieder- 
gang des  specifisch  römischen  Geistes  und  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  eine  Niederdrückung  der  Stadt  Rom  verbunden, 
die  in  logischer  Folgerichtigkeit  unter  Diocletian  und  Con- 
stantin  in  die  Verlegung  des  Reichssitzes  von  Rom  weg  nach 
dem  Osten  ausmündete.  Die  Niebuhrsche  Schule  und  mit 
ihr  der  Verfasser  sieht,  auf  dem  antiken  Standpunkte  stehend, 
hier  überall  nur  Entartung  und  Verfall;  die  neueste,  von 
Mommsen  beeinflusste  Betrachtungsweise  sucht  der  Kaiserzeit 
gerechter  zu  werden  und  wird  vielleicht  zu  dem  Endergebniss 
gelangen,  dass  sie  es  gewesen  ist,  die  erst  die  entsetzlichen 
Frevel,  welche  die  Römer  wie  kein  anderes  Volk  — die 
Spanier  natürlich  ausgenommen  — in  den  letzten  150  Jahren 
der  Republik  an  der  Menschheit  verübt  haben,  durch  Be- 
friedung und  Befriedigung  der  Provinzen  gesühnt  hat  Diese 
Betrachtungsweise  kann,  meinen  wir,  zu  ihrem  Rechte  kommen, 
ohne  dass  man  nöthig  hat,  Tacitus  als  lügenhaften  Rhetor, 
Nero  als  einen  etwas  excentrischen,  im  Uebrigen  aber  un- 
tadligen Gentleman,  Messalina  und  Agrippina  als  Tugend- 
spiegel hinzustellen.  Dass  Peter  von  dieser  Art,  Geschichte 
zu  machen,  sich  abwendet,  ist  begreiflich  genug  und  anzu- 
erkennen, dass  er  mehr  als  z.  B.  Niebuhr  im  dritten  Bande 
seiner  Vorlesungen  über  römische  Geschichte,  den  Punkt, 
auf  den  Alles  ankommt,  die  Verwandlung  des  Stadtreiches 
in  ein  Weltreich,  hervorhebt:  aber  von  einer  gründlichen 
Umwertung  der  bisherigen  Kaisergeschichte,  wie  wir  sie  für 
nöthig  halten,  ist  er  doch  weit  entfernt.  Schon  in  der 
Periodisirung  prägt  sich  die  conservative  Behandlungsweise 
dieser  Zeit  durch  den  Verfasser  aus:  Anfangspunkt  ist  ihm 
das  Jahr  der  Schlacht  bei  Actium,  nicht  Cäsar  und  die 
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Schlacht  bei  Pharsalus;  die  ausführlichere  Darstellung  führt 
er  bis  auf  den  Tod  des  Marcus*)  und  das  Jahr  180  herab, 
nicht  bis  zu  193,  dem  Anfangsjahr  des  Septimius  Severus 
und  dem  eigentlichen  Epochejahr  des  Militärkaiserthums. 
Beides  ist  für  die  Gesammtauffassung  keineswegs  gleiehgiltig. 
Neu  hinzugekommen  ist  in  dieser  neuesten  Bearbeitung  der 
römischen  Geschichte  die,  freilich  äusserst  kurze,  Darstellung 
der  spätesten  Periode  von  180  — 476  (S.  545  — 571).  Für 
das  lateinisch  redende  Abendland  hat  diese  Periode  nur  die 
Bedeutung,  dass  das  Bestehende  noch  mühsam  zusammen- 
gehalten und  der  völlige  Zusammenbruch  hinausgesehoben 
wird;  für  den  griechisch  redenden  Orient  vollzieht  sich  im 
Laufe  derselben  eine  wirkliche  politische  Neubildung,  es  ent- 
steht durch  die  Reformen  Diocletians  und  Constantins  auf 
neuer  Grundlage  das  oströmische  Reich.  Das  Hauptinteresse 
der  Kaisergeschichte  beruht  in  der  politischen  Erziehung  der 
griechischen  oder  richtiger  hellenistischen  Weit  durch  die 
Römer  und  ihrer  endlichen  Emancipirung.  Kein  Wunder, 
dass  jede  Geschichtschreibung,  die  auf  dem  nationalrömischeu 
Standpunkte  steht,  diese  Periode  mit  einem  gewissen  Wider-  55 
willen  betrachtet  und  ihr  nicht  gerecht  werden  kann.  Der 
Verfasser  giebt  am  Schlüsse  jeder  Periode  treffliche  Ueber- 
sichteu  über  Kunst  und  Literatur  während  derselben:  auch 
für  die  Kaiserzeit  wird,  weil  der  Verfasser  eben  römische 
Geschichte  schreibt,  alles  Griechische  ausgeschlossen.  Das 
hat  grosse  Uebelstände:  die  griechische  Renaissance  in  der 
Literatur,  die  sich  seit  dem  Beginne  des  zweiten  Jahrhunderts 
vollzieht,  ist  eiu  wichtiges  Stück  Geschichte  der  Kaiserzeit, 
und  eine  Erscheinung  wie  Cassius  Dio,  griechisch  schreibend 
und  römisch  fühlend,  wiegt  ein  Dutzend  obscurer  römischer 
Scribenten  auf.  Dergleichen  kann  der  Historiker  der  Zeit 
unmöglich  übergehen.  Der  Verfasser  erwähnt  das  Christen- 
thum und  die  Stellung  der  Kaiser  zu  den  Christen  oft  ge- 
nug; aber  die  solidarische  Verbindung  des  Christenthums  mit 
anderen  orientalischen  Elementen,  die  sich  im  Reiche  Geltung 


*)  [Im  Originaldruck  steht  „Marius“.  F.  R.J 
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verschaffen,  und  der  enge  Zusammenhang  der  Christianisirung 
des  Reiches  mit  der  Barbarisirung  des  Abendlandes  und  der 
hellenistisch-orientalischen  Umbildung  des  Morgenlandes  tritt 
nirgends  so  hervor,  wie  es,  meine  ich,  in  einer  Geschichte 
der  Kaiserzeit  sollte.  Ich  vermisse  namentlich  eine  Hervor- 
hebung der  Bedeutung,  die  das  Severische  Kaiserhaus  für 
diesen  Process  gehabt  hat  Indessen,  der  Massstab,  den 
wir  in  dieser  Beziehung  an  das  Buch  gelegt  haben,  ist  viel- 
leicht kein  ganz  objectiver:  sein  Programm,  die  Hauptthat- 
sachen  der  römischen  Geschichte  in  schmuckloser  Darstellung 
gebildeten  Lesern  vorzuführen,  hat  der  Verfasser  auch  hier 
wirklich  ausgeführt  und  sich  dadurch  den  Dank  derselben 
verdient.  In  den,  wie  gesagt,  wohlgelungenen  literarhistori- 
schen Uebersichten  ist  der  Verfasser  offenbar  nur  da,  wo  es 
unerlässlich  war,  von  der  recipirten  Annahme  abgewichen; 
denn  natürlich  wird  er  z.  B.  so  gut  wie  der  Referent  wissen, 
wie  es  um  den  Namen  des  Dichters  A.  Manilius  bestellt  ist 
(S.  473);  schwerer  dürfte  es  sich  rechtfertigen  lassen,  dass 
das  Buch  des  Cornelius  Nepos  diesem  abgesprochen  und 
einem  späteren  Verfasser  zugeschrieben  worden  ist  (S.  387). 
Erfreulich  ist  es,  dass  der  Verfasser  mit  einem  ehrwürdigen 
Schlendrian  gebrochen  und  die  Rechnung  nach  Jahren  der 
Stadt  gänzlich  beseitigt  hat;  er  rechnet  nach  Jahren  vor 
und  nach  Christi  Geburt,  und  nur  nach  diesen. 

m 

2.*) 

i695Gardthausen,  V.,  Mastarna  oder  Servius  Tullius.  Mit 
einer  Einleitung  über  die  Ausdehnung  des  Etruskerreiches. 
Mit  1 Taf.  Leipzig  1882.  Veit  & Co.  (48  S.  Gr.  8.)  M.  2. 

In  dieser  für  das  Jubiläum  von  A.  Schäfer  geschriebenen, 
sauber  ausgestatteten  Schrift  entwirft  der  Verfasser  zuvorderst 
ein  Bild  von  dem,  was  wir  auf  Grund  sicherer  Thatsachen, 
unabhängig  von  zweifelhafter  Ueberlieferung,  über  die  Cultur 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1882.  S.  1695  — 1696.  Die  Anzeige 
war  anonym.  F.  R.j 
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der  Etrusker  und  ihre  Einwirkung  auf  die  übrigen  italischen 
Völker,  über  die  ehemalige  Ausdehnung  ihres  Reiches,  end- 
lich über  ihre  Stellung  zu  Rom  in  der  frühesten  Zeit  wissen. 
Seiner  geschickten  und  verständigen  Beleuchtung  der  ein- 
schlagenden Fragen  gebührt  das  Verdienst,  nicht  bloss  An- 
nahmen, die  wohl  stillschweigend  von  der  Mehrzahl  der 
Forscher  getheilt  werden,  wie  die  Geschichtlichkeit  der  drei 
letzten  römischen  Könige  und  die  Bedeutung  der  Herrschaft 
der  Tarquinier  als  der  einer  etruskischen  Dynastie  in  Rom, 
gegen  eine  zu  weit  gehende  Skepsis  sichergestellt  zu  haben 
und  in  masshaltender  Weise  den  Etruskern  eine  nach  der 
von  ausgesprochenen  Unlustgefühlen  gegen  dieses  Volk  ein- 
gegebenen Darstellung  Mommsens  nicht  unberechtigte  resti- 
tutio in  integrum  haben  angedeihen  zu  lassen,  sondern  auch 
mehr  als  eine  schöne  Entdeckung  gemacht  zu  haben.  Eine 
solche  ist  entschieden  die  S.  19  vorgetragene  Vermuthung, 
dass  Vellejus  I,  7,  2 den  Cato  falsch  verstanden  hat  und  die 
260  Jahre  Capuas  bis  zur  Einnahme  durch  die  Römer  nicht 
bis  211,  sondern  bis  343  zu  nehmen  sind;  in  der  That  ist 
es  nicht  wohl  denkbar,  dass  die  campanische  Zwölfstadt  der 
Etrusker  in  der  Blüthezeit  ihrer  Seeherrschaft  im  letzten 
Drittel  des  sechsten  und  im  ersten  Drittel  des  fünften  Jahr- 
hunderts noch  nicht  bestanden  haben  und  erst  471,  also  nach 
der  Brechung  der  letzteren  durch  Ilieron,  gestiftet  worden 
sein  sollte.  Wohlgelungen  scheint  dem  Referenten  auch  die 
S.  40  vorgeschlagene  Herstellung  von  Festus  p.  355. 

Auch  einiges  historische  Detail  aus  jener  frühen  Zeit 
bemüht  sich  der  Verfasser  nicht  ohne  Erfolg,  durch  eine 
exactere  Erklärung  der  (auf  einer  beigefügten  Tafel,  soweit 
nöthig,  reprodueirten)  Darstellungen  in  der  1857  gefundenen 
Grabgrotte  von  Vulci  festzustellen,  Darstellungen,  unter  denen 
die  Befreiung  des  Cäles  Vibenna  durch  Mastarna  (nach  dem 
Verfasser  nicht  in  Rom,  sondern  in  Volsinii  spielend)  durch 
ihre  Bestätigung  der  bekannten  Angabe  des  Kaisers  Claudius 
längst  die  verdiente  Aufmerksamkeit  erregt  hatte.  Aus  einem 
gewissen  Farallelismus  der  Darstellungen  weist  der  Verfasser 
überzeugend  nach,  dass  die  einen  Contrast  zur  gegenseitigen 
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1G96  Tödtung  des  Eteokles  und  Polyneikes  bildende  Tödtung  eines 

Cneve  Tarcbunies  Rurnach  durch  einen  Marce  Camitrnas  sich 

• 

ebenfalls  auf  einen  Bruderstreit,  aber  auf  einen  solchen  be- 
ziehen muss,  aus  dem  der  eine  Bruder  als  Sieger  hervorging. 
Er  nimmt  nun  an,  dass  in  dem  siegreichen  Bruder  derselbe 
wie  Mastarna  und  ein  Bastard  des  Tarquiuius  Priscus,  in 
dem  Gnäus  Tarquiuius  von  Rom  dessen  legitimer*),  von 
Mastarna  erschlagener  Sohn  zu  erkennen  sei.  Wenn  mau 
sich  so  den  Mastarna  als  gewaltsam  auf  den  Thron  gelangten 
Usurpator  denke,  so  vereinige  sich  sehr  gut  damit  sowohl 
die  etruskische  Nachricht,  dass  Mastarna  als  etruskischer 
Söldnerführer  nach  Rom  gekommen  sei,  als  die  römische 
Tradition,  die  den  nationalen  Charakter  der  Herrschaft  des 
Servius  Tullius  besonders  hervorhebt:  der  Usurpator,  nimmt 
Gardthausen,  hierin  mit  Soltau  sich  berührend,  an,  stützte 
sich  im  Gegensatz  zur  herrschenden  Adelskaste  auf  seine 
Söldner  und  das  vorher  unterdrückte  nationale  Element;  die 
bürgerlich-militärische  Classenverfassung,  welche  darauf  aus- 
ging, diese  beiden  Factoren  zu  verschmelzen,  und  der  Servia- 
nische  Mauerbau  weisen  auf  durch  und  durch  kriegerische 
Zeitläufe  hin. 

Dieser  Nachweis  verleiht  dem  Buche  besonderen  Werth 
und  überhaupt  kann  Referent  den  Auseinandersetzungen  des 
Verfassers  im  Ganzen  nur  beistimmeu,  darf  es  jedoch  nicht 
unterlassen,  auf  eine  schwache  Seite  derselben  hinzudeuten. 
Wir  meinen  damit  nicht,  dass  der  Verfasser  auf  die  traditio- 
nelle Chronologie  des  Tarquiuius  Priscus  und  die  Behauptung 
des  Piso,  dass  Tarquiuius  Superbus  ein  Enkel  des  Priscus 
gewesen  sei,  als  mit  seinen  Ergebnissen  übereinstimmend 
hiuweist,  was  doch  nur  ein  zufälliges  Zusammentreffen  sein 
kann:  das  thut  dem  Ganzen  der  Beweisführung  keinen  Ein- 
trag; wohl  aber  gilt  dies  von  dem  angenommenen  Bastard- 
thum des  Mastarna  und  seinen  Stützen,  der  Deutung  von 
Mcstrna  als  Marcus  Tarquinius  und  Gleichsetzung  desselben 
mit  Marce  Camitrnas;  das  scheint  uns  lautlich  ziemlich  ge- 


*)  [Im  Originaldruck  steht  „legitimirtei“.  F.  R.] 
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zwangen,  und  nicht  minder  unwahrscheinlich  ist  es,  dass 
dieselbe  Person  auf  derselben  Darstellung  unter  zwei  völlig 
verschiedenen  Benennungen  auftreten  sollte.  Aus  den,  wie 
uns  scheint,  unanfechtbaren  Prämissen  des  Verfassers  hin- 
sichtlich der  Darstellungen  von  Vulci  könnte  man  unter  Be- 
nutzung der  römischen  Tradition,  die  den  Tarquinius  Priscus 
zum  Pflegesohn  des  Ancus  Marcius  und  die  beiden  Marcier 
zu  Mördern  desselben  macht,  mit  ebenso  gutem  Rechte  den 
Schluss  ziehen,  dass  in  dem  ermordeten  Cneve  Tarchunies 
Rumach  Tarquinius  Priscus  selbst  und  in  Marce  sein  Pflege- 
bruder Marcius  zu  erkennen  ist;  was  freilich  Camitrnas  be- 
deutet, weiss  Referent  so  wenig  zu  sagen,  als  der  Verfasser 
— nee  scire  fas  est  omnia. 


&*) 

Keller,  Ludov.,  Dr.  ph.il..  De  Juba  Appiani  Cassiique77i 
Dionis  auctore.  Marburg,  1872.  Braun.  (40  S.  8.) 

Die  zuerst  von  C.  Peter  ausgesprochene,  dann  von  Nissen 
aufgenommene  und  an  einem  einzelnen  Beispiel  verdeutlichte 
Ansicht,  dass  in  Appians  Libyka  Cap.  1 — 06,  einem  Abschnitt, 
der  ausser  einer  historischen  Einleitung  den  Krieg  zwischen 
Römern  und  Karthagern  in  Afrika  von  204  — 201  enthält, 
Köuig  Juba  von  Mauritanien  Quelle  sei,  wird  in  der  vor- 
liegenden Abhandlung  näher  begründet.  Die  Ausführlichkeit 
und  Sachkenntnis»,  mit  der  hier  von  Appian,  ganz  anders 
als  dies  bei  Polybios  und  Livius  der  Fall  ist,  die  numidischen 
und  punischen  Angelegenheiten  behandelt  werden,  die  Be- 
rücksichtigung von  Kleinigkeiten,  welche  die  Numider  be- 
treffen, z.  B.  das  gelegentliche  Eingehen  auf  die  Schicksale 
der  Mutter  des  Masinissa,  die  sichtliche  Vorliebe  für  ihn  und 
sein  Volk,  führen  zu  der  Annahme,  dass  der  Geschicht- 
schreiber, dem  er  gefolgt  ist,  ein  Numider  war;  ist  das  aber 
einmal  festgestellt,  so  kann  an  keinen  Anderen,  als  Juba  ge- 
dacht werden.  Und  zwar  ist  es  nach  dem  Verfasser  dessen 
Römische  Geschichte,  die  benutzt  worden;  nachdem  Kiessling 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1873  S.  771—772.] 
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selbst  seine  Zweifel  zurückgenommen  hat*),  steht  deren 
Realität  wohl  nicht  mehr  in  Frage,  und  der  Verfasser  erklärt 
mit  Recht  das  Vorkommen  von  Numantia  im  zweiten  Buche 
derselben  aus  einem  Schreibfehler  in  der  Zahl,  während  er 
das  Bedenken,  dass  die  meisten  Citate  die  ältesten  Zeiten 
betreffen,  in  Folge  dessen  man  das  Werk  auf  das  römische 
Alterthum  einschränken  zu  müssen  geglaubt  hat,  durch  die 
ebenfalls  richtige  Bemerkung  wegräumt,  dass  erfahrungs- 
mässig  immer  die  ersten  Bücher  am  Häufigsten  citirt  werden. 
Nur  ist  der  Grund  davon  nicht  mit  dem  Verfasser  p.  20 
darin  zu  suchen,  dass  die  Schriftsteller  ihre  Quellen  nament- 
lich da  anführen,  wo  sie  Zweifelhaftes  berichten,  was  häufiger 
in  den  ältesten,  als  in  den  späteren  Zeiten  vorkomme,  sondern 
darin,  dass  notorisch  Anfang  und  erste  Bücher  der  Werke 
mehr  gelesen  werden,  als  die  letzten,  es  fehlt  auch  heute 
nicht  an  Menschen,  die  alle  Bücher  nur  bis  S.  9 lesen.  Die 
Spuren  der  Compositionsweise,  wie  sie  namentlich  Soltau  für 
Jubas  Geschichtswerk  ermitteln  zu  können  geglaubt  hat, 
findet  der  Verfasser  in  dem  genannten  Abschnitte  des  Appian 
wieder;  die  Erzählung  des  Livius  liege  zu  Grunde,  sei  aber 
durchgängig  aus  punisclien,  aber  auch  aus  anderen  römischen 
Quellen,  unter  Anderem  Catos  Reden,  ergänzt  worden.  Sicherer 
noch  weisen  gewisse  antiquarische  und  grammatische  Digres- 
sionen  auf  Juba  hin.  Dass  der  aus  ihm  geflossene  Abschnitt 
Appians  als  Quelle  nicht  zu  verachten  sei,  wird  dann  an 
zwei  Beispielen  gezeigt,  Cap.  15,  wo  bei  ihm  allein  von  dem 
völligen  Mangel  an  Disciplin  im  Heere  Scipios,  und  Cap.  41, 
wo  von  der  Aufstellung  der  römischen  Ritter  bei  Zama  hinter 
der  ganzen  Schlachtordnung  die  Rede  ist,  also  beide  Male 
von  Dingen,  die,  innerlich  glaubhaft,  in  unserer  übrigen,  aus 
rein  römischen  Quellen  geflossenen  Ueberlieferung  vertuscht 
worden  sind.  Ist  Appians  Autor  ermittelt,  so  ist  damit  auch 
eine  Hauptquelle  des  Cassius  Dio,  bez.  Zonaras,  in  der  Dar- 
stellung desselben  Zeitraumes  wiedergefunden,  doch  hat  der- 


*)  [Das  scheint  auf  einer  Verwechselung  zu  beruhen;  vgl.  Kieseling 
im  Rheinischen  Museum.  N.  F.  XXIII  S.  672  f.  F.  K.J 
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selbe  nach  dem  Verfasser  den  Juba  nicht  allein,  sondern 
neben  Livius  benutzt;  das  gewonnene  Resultat  wird  dann 
auf  dem  Wege  einer  durchgehenden  Vergleichung  der  Nach- 
richten Appians  und  Dios  gesichert 

Die  Ergebnisse  des  Verfassers  scheinen  dem  Referenten 
im  Ganzen  wohlbegründet  zu  sein;  auch  das  kann  gebilligt 
werden,  dass  S.  18  das  Fragment  der  Libyka  Jubas  bei  Pseudo* 
plutarch  Par.  min.  23  als  licht  behandelt  wird,  wenn  schon 
bei  dem  notorisch  schwindelhaften  Charakter  des  Gewährs- 
mannes eine  Rechtfertigung  durchaus  erforderlich  gewesen 
wäre;  aber  welche  wunderliche  Vorstellung  von  der  Stellung 
der  Clienteikönige  zum  Kaiser  liegt  dem  Einfalle  p.  17  zu 
Grunde,  Juba  habe  die  Bücher  über  Arabien  auf  Befehl 
des*  Augustus  geschrieben!  Sichtlich  ist  hier  eine  an  sich 
hübsche  Combination  durch  Uebertreibung  verdorben  worden. 
Noch  ernstere  Bedenken  haben  bei  dem  Referenten  gewisse 
Aeusserungen  des  Verfassers  allgemeinerer  Natur  über  alte 
Geschichtschreibung  hervorgerufen.  Dass  p.  28  dem  Polybios 
zugetraut  wird,  er  habe  über  die  Aufstellung  der  Römer  bei 
Zama  absichtlich  Falsches  berichtet,  heisst  geradezu  den 
zweitgrössten  Historiker  des  Alterthums  auf  das  Niveau  eines 
verlogenen  Durchschnittspatrioten  herabdrücken.  Und  was 
soll  man  gar  dazu  sagen,  dass  es  von  einem  erdichteten 
vierten  Treffen  zwischen  Scipio  und  Hannibal  p.  13  heisst: 
'talibus  rebus  neque  auctores  Graeci  neque  Romani  narra- 
tionem  exornare  student;  iinmo  haec  quam  maxime  auctoris 
Numidici  propria  sunt’?  Entweder  der  Verfasser  hat  seinen 
Livius  nie  mit  Ueberlegung  gelesen,  oder  er  hat  sich  über 
eine  augenblickliche  Verlegenheit  mit  einer  Phrase  wegzu- 
helfen gesucht.  Sicher  ist  dies  p.  38  der  Fall  gewesen,  wo 
die  (wenig  wahrscheinliche)  Vermuthung,  dass,  was  bei  Zonaras 
I p.  442  A von  einer  Unterredung  zwischen  Scipio  und  Hau- 
nibal  und  der  List  des  Ersteren  berichtet  wird,  eine  Erfindung 
des  Dio  sei,  mit  den  Worten  begründet  wird:  'talia  fingere 
a scriptoribus  antiquis  non  aiienum  est.’  Das  sind  Triviali- 
täten, wie  sie  freilich  in  lateinisch  geschriebenen  Dissertationen 
längst  zu  den  berechtigten  Eigentümlichkeiten  gehören,  die 
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aber  der  Verfasser,  wenn  er  hätte  deutsch  schreiben  dürfen, 
sich  schwerlich  gestattet  haben  würde.  Sein  Latein  ist  leser- 
lich; Incorrectlieiten,  wie  'quae  certe  Jubae  Libycis  desumpta 
sunt’  p.  18,  'sine  dubio  Dio  praelium  in  campis  magnis  faetuui 
sentit’  p.  35,  namentlich  aber  das  sprachwidrige  'vero  nullus 
seriptor  eas  noverat’  p.  13  hätten  vermieden  werden  können. 

4.*) 

7 1)  Rühl,  Dr.  Franz,  Die  Textesquellen  des  Justiuus. 
Besonderer  Abdruck  aus  dem  6.  Supplementbaude  der  Jahr- 
bücher für  classische  Philologie.  Leipzig,  1872.  Teubner. 
(160  S.  8.) 

2)  Ders.,  Die  Verbreitung  des  Justiuus  im  MittelaLter. 
Eine  literarhistorische  -Untersuchung.  Habilitationsschrift 
genehmigt  von  der  philosophischen  Facultät  der  Univer- 
sität Leipzig.  Leipzig,  1871.  Teubner.  (III,  52  S.  8.) 
10  Sgr. 

Der  Verfasser  hat  sich  in  der  ersten  Abhandlung  für 
den  Text  des  Justin  die  Aufgabe  gestellt,  „die  Quellen  der 
Ueberlieferung  aufzudeckeu,  das  gegenseitige  Verbältniss  der 
Handschriften  festzustellen,  ihren  kritischen  Werth  zu  prüfen 
und  dann  die  Möglichkeit  einer  Herstellung  des  ursprünglichen 
Textes  zu  erörtern'*.  Dies  Alles  ist  ihm  wohl  gelungen,  und 
namentlich  das  Aufdecken  ist  ganz  buchstäblich  zu  nehmen: 
mit  einer  solchen  Fülle  wie  hier  ist  der  kritische  Apparat 
des  Justin  nie  auch  nur  im  Entferntesten  herbeigeschafft 
worden,  und  kaum  dürfte  bei  einem  anderen  Schriftsteller, 
der  uns  in  einer  auch  nur  annähernd  ähnlichen  Menge  von 
Handschriften  wie  Justin  überliefert  worden,  in  Bezug  auf 
Vollständigkeit  des  Materials  Aehuliches  geleistet  worden 
sein;  wenn  wir  richtig  gezählt  haben,  hat  der  Verfasser  nicht 
weniger  als  82  Justinhandschriften  in  den  Händen  gehabt 
und  mehr  oder  weniger  genau  geprüft;  unter  dieser  Zahl 
befinden  sich  sämmtliche  noch  nicht  genauer  untersuchte 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1872.  S.  657—661.] 
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Handschriften,  die  älter  sind  als  das  zwölfte  Jahrhundert. 
Der  vom  Verfasser  gegebene  Katalog  der  Justinhandschriften, 
die,  sei  es  von  ihm,  sei  es  von  Anderen,  so  weit  näher  unter- 
sucht worden  sind,  dass  sie  sich  mit  Sicherheit  classificiren 
Hessen,  umfasst  nicht  weniger  als  110  Nummern;  als  Anhang 
werden  dann  der  Vollständigkeit  halber  noch  82  andere,  meist 
junge  Handschriften  verzeichnet,  über  die  bis  jetzt  wenig 
mehr  als  ihre  Existenz  bekannt  ist.  Bei  den  ersteren  ist 
überall,  meistens  nach  Autopsie,  eine  bibliographisch  genaue 
Beschreibung  der  Handschrift  gegeben;  auf  die  Altersbestim- 
mungen wird  man  sich  verlassen  dürfen,  da  bei  der  grossen658 
Uebung  des  Verfassers  seinem  Urtheile  die  erforderliche 
Sicherheit  zuzutrauen  ist.  Abgesehen  davon,  dass  es  cultur- 
historisches  Interesse  hat,  einmal  an  einem  der  im  Mittelalter 
am  Meisten  abgeschriebenen  Classiker  die  Verbreitung  des 
Textes  über  Europa  bis  ins  Einzelne  mit  möglichster  Voll- 
ständigkeit nachzuweisen,  liegt  hier  keineswegs  unnützer 
Embarras  de  richesses  vor:  von  den  drei  Classen  von  Hand- 
schriften, welche  die  ächte  Ueberlieferung  des  Justin  repräsen- 
tireu,  waren  zwei  bisher  zwar  nicht  ganz  unbekannt  geblieben, 
aber  wegen  ungenügender  Kunde  mit  der  zahlreichen  Classe 
der  interpolirten  und  der  contaminirten  Handschriften  in 
einen  Topf  geworfen  worden.  Das  Urtlieil  des  trefflichen 
Dübner,  der  die  Texteskritik  ganz  auf  die  einzige  genauer 
bekannte  und  durch  mehrere  gute  und  alte  Repräsentanten 
vertretene  Classe  der  sogenannten  Bongarsiani  basirt  wissen 
wollte,  hat  hier  entscheidend  eiugewirkt;  Jeep  hat  dann  dieses 
Princip  noch  schroffer  durchzuführen  gesucht,  ohne  dass 
Widerspruch  erfolgt  wäre  oder,  wenn  er  erhoben  worden, 
durchzudringen  vermocht  hätte.  (Referent  muss  allerdings 
bemerken,  dass  ihn  wenigstens  Nipperdey  schon  vor  etwa 
zwölf  Jahren  mündlich  auf  die  Verkehrtheit  dieses  exclusiven 
Verfahrens  und  auf  die  Vortrefflichkeit  des  Mediceus  I auf- 
merksam gemacht  hat.)  Es  war  also  die  Masse  der  so- 
genannten Deteriores  in  umfassender  Weise  zu  der  Unter- 
suchung herauzuziehen,  um  eine  Scheidung  der  Spreu  vom 
Weizen  zu  ermöglichen;  dadurch,  dass  der  Verfasser  sich 
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dieser  lästigen  Mühe  in  der  gewissenhaftesten  Weise  unter- 
zogen hat,  hat  er  sich  kein  geringes  Verdienst  erworben. 
Als  einzigen  Repräsentanten  einer  Classe  weist  er  zunächst 
den  Mediceus  II  (saec.  XI.)  nach,  der  allein  den  Namen  des 
M.  Junianus  Justinus  bewahrt  hat,  allein  eine  grössere  Lücke 
XXIV,  G,  6 ausfüllt  und  sich  wieder  durch  andere  Lücken 
und  durch  viele  eigentümliche  Lesarteu  von  den  übrigen 
Handschriften  abhebt.  Die  anderen  beiden  Classen  stammen 
aus  einer  Quelle;  wenn  der  Titel  Historiae  Philippicae  und 
die  Bewahrung  der  Prologe  als  Kriterien  für  die  eine  von 
beiden  geltend  gemacht  worden  ist,  so  ist  dies  nach  dem 
Verfasser  nur  insoweit  richtig,  als  sich  Beides  zwar  nur  in 
Handschriften  dieser  einen  Classe  vorfindet,  aber  in  anderen 
Handschriften  derselben  Classe  fehlt:  Grundlage  der  Classi- 
ficirung  sind  ihm  daher  Lücken  und  charakteristische  Les- 
arten. Die  eine  Classe,  vom  Verfasser  Itali  genannt,  war 
bisher  nur  durch  Mediceus  I und  Leidensis  V (beide  saec.  XL) 
vertreten;  der  Verfasser  hat  noch  einen  Sessorianus  aus  der- 
selben Zeit  und  einen  älteren  Codex,  den  Eusebianus  saec.  X., 
hinzufügen  können.  Die  andere  Classe,  vom  Verfasser  Trans- 
alpini  genannt,  zerfällt  wieder  in  zwei  Hauptabtheilungen, 
von  denen  die  eine  von  Puteaueus  (saec.  IX.),  St.  Gallensis  G23 
(saec.  IX.),  den  zwei  Fragmenten  des  Mischcodex  Mouacen- 
sis  601  (saec.  X.),  Gissensis  (saec.  XII.)  und  Neapolitanus  IV 
C.  44  (saec.  XV.),  die  andere  von  Leidensis  IV  (saec.  IX.), 
Franequerauus  {saec.  XI.),  Danielinus  = Bernensis  IGO 
(saec.  XII.),  Bernensis  538  (saec.  XII.)  und  Bernensis  116 
(saec.  XV.)  gebildet  wird.  Innerhalb  dieser  Abtheilungen 
scheiden  sich  wieder  der  Puteaneus  in  der  ersten,  der  Leiden- 
sis IV  in  der  zweiten  von  den  übrigen  Handschriften  und 
repräsentiren  eigene  Uuterabtheilungen.  Alle  mit  Ausnahme 
von  Puteaneus,  Gissensis  und  Leidensis  IV  sind  vom  Ver- 
fasser zuerst  verglichen  worden;  besonders  wichtig  ist  seines 
Alters  wregen  der  St.  Gallensis,  als  bester  Repräsentant  einer 
jetzt  zuerst  bekannt  werdenden  Unterabtheilung  der  Frane- 
queranus.  Auf  die  hier  aufgezählten  Handschriften  ist  nach 
dem  Verfasser  die  Texteskritik  zu  basiren;  alle  übrigen 
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Handschriften  kommen  als  jung  und  interpolirt  nicht  in  Be- 
tracht. Unter  der  grossen  Zahl  derselben  sind  die  Contami- 
nati  hervorzuheben,  welche  eine  vierte  Handschriftenclasse 
bilden  und  nach  dem  Verfasser  das  Resultat  einer  gelehrten, 
aus  Vergleichung  von  Handschriften  aller  drei  Classen  hervor- 
gegangenen Textesrecension  des  vierzehnten  Jahrhunderts  sind. 
Um  nun  den  relativen  Werth  der  verschiedenen  Handschriften- 
classen  zu  constatiren,  benutzt  der  Verfasser  den  Orosius  undoöi» 
weist  nach,  dass  dessen  Text  keiner  der  drei  in  Betracht 
kommenden  Classen  angehört,  sondern  bald  mit  der  einen, 
bald  mit  der  anderen  stimmt,  in  den  meisten  Fällen  jedoch 
die  Lesart  der  Itali  bestätigt.  S.  93  ff.  wird  in  überzeugender 
Weise  dargethan,  dass  die  von  Jeep  gegen  die  Itali  erhobenen 
Anklagepunkte  theils  gegenstandlos  sind,  insofern  sie  sich 
auf  interpolirte  oder  contaminirte  Handschriften  beziehen, 
theils  bei  näherer  Prüfung  sich  als  unbegründet  erweisen; 
im  Gegentheil  sei  vielmehr  der  Text  der  Transalpini  Resultat 
einer  bewussten  Interpolation  (die  wir  vielleicht  am  Passendsten 
mit  der,  welche  die  erste  Dekade  des  Livius  erfahren  hat, 
vergleichen  werden).  Als  Resultat  ergiebt  sich  dem  Verfasser, 
„dass  weder  die  eine  noch  die  andere  Classe  zur  ausschliess- 
lichen Grundlage  bei  der  Constituirung  des  Textes  dienen 
kann;  man  muss  beide  vergleichen  und  unter  Erwägung  der 
alten  Zeugnisse,  genauer  Berücksichtigung  der  Quellen  des 
Trogus  und  ausreichender  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
des  Justin  die  der-  Natur  der  Sache  entsprechende  Lesart 
feststellen.  So  erhalten  wir  den  Urcodex  dieser  Classe,  den 
wir  mit  Noth wendigkeit  für  älter  als  Orosius  halten  und 
daher  spätestens  in  das  vierte  Jahrhundert  setzen  müssen. 
Den  Text  des  Justin  haben  wir  aber  damit  noch  lange  nicht 
hergestellt:  dieser  Urcodex  wimmelte  von  Fehlern,  und  ihre 
Verbesserung  ist  die  eigentliche  Aufgabe  des  Philologen, 
welcher  sich  mit  Justin  beschäftigt.  Zu  diesem  Zwecke 
stehen  uns  drei  Hilfsmittel  zu  Gebote,  der  Codex  C (Mediceus  II), 
die  alten  Zeugnisse  und  eine  besonnene  Conjecturalkritik.“ 
Mit  Recht  nämlich  räumt  der  Verfasser  der  zuletzt  genannten 
Handschrift  nur  einen  EinÜuss  auf  die  Wahl  zwischen  Lesarten 
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der  beiden  anderen  Classen,  nicht  eine  Gleichberechtigung 
bei  der  Herstellung  des  Textes  ein,  da  sie  liiderlicli  und 
lückenhaft  geschrieben  und  oft  in  der  gewissenlosesten  Weise 
interpolirt  ist.  Uebrigens  ist  es  dem  Verfasser  nicht  ent- 
gangen, dass  schon  der  von  Justin  benutzte  Text  des  Trogus 
verdorben  gewesen  ist,  wie  die  auch  für  Trogus  anderweitig 
gesicherten  Formen  Herculides  für  Derculides  und  Marpesia 
für  Marpessa  beweisen.  Wir  fügen  hinzu,  dass  an  zahlreichen 
Stellen,  wo  die  Herausgeber  vermeintliche  Fehler  des  Justin- 
textes berichtigt  haben,  nicht  ein  Abschreiber,  nicht  Justin, 
sondern  Trogus  selbst  berichtigt  worden  ist.  Referent  ist 
der  Ueberzeugung,  dass  Trogus  nur  eine  lateinische  Bearbeitung 
eines  griechischen  Original  Werkes,  dessen  Verfasser  Timagenes 
war,  geliefert  hat,  und  zwar  eine  Bearbeitung  mit  allen  den 
Flüchtigkeitsfehlern  und  Missverständnissen,  deren  man  sich 
von  Seiten  eines  römischen  Gelehrten  zu  versehen  hat:  wie 
sollte  man  einem  solchen  die  Urheberschaft  der  sauber  und 
gewissenhaft  ausgeführten,  geradezu  einzig  dastehenden  Mosaik- 
arbeit, auf  welcher  das  Werk  des  Trogus  beruht,  im  Ernst 
Zutrauen,  zumal  schon  die  wenigen  Fragmente  der  libri  de 
animalibus  zeigen,  dass  von  Trogus  anderwärts  eine  einzige 
Quelle  wörtlich  und  mit  starken  Fehlgriffen  übersetzt  worden 
ist?*)  Ein  guter  Theil  aller  Corruptelen  lässt  sich  auf  Lese- 
fehler des  Trogus  zurückführen:  in  diese  Kategorie  gehören 
nach  der  Auffassung  des  Referenten  die  vom  Verfasser  8.  131 
angeführten,  aber  den  Abschreibern  des  Trogus  zur  Last 

. Tv  A O 

gelegten  Formen  Tanausis  (I.\nAycIC),  Vesosis  (CCCWCIC), 

A 

Acerbas  (CIxApbAc);  als  besonders  charakteristische  Bei- 
spiele will  Referent  für  dieses  Mal  nur  XXX II,  2,  1 Didymaei 
AA 

Jovis  (ton  AlAYMAlOY  und  XXX11I,  2,  G anuis 

N 

DCCCCXXI1II  (fr rj  €— AkOClA  fi'xoöi  x tdöuga)  heraus-  • 


*)  [Vgl.  den  vierten  Abschnitt  dieses  Bandes.  P.  R.] 
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greifen.*)  Dies  muss  zur  Vorsicht  mahnen.  Es  ist  durchaus 
richtig,  dass  bei  Justin  der  Conjecturalkritik  ein  viel  grösserer 
Spielraum  zu  gewähren  ist  als  bei  anderen  Prosaikern,  undoco 
im  Princip  wird  man  dem  Verfasser  gern  zugeben,  dass 
Glosseme,  Umstellungen,  Lücken  hier  zu  den  zulässigen  An- 
nahmen gehören;  bei  der  Anwendung  dieses  Princips  möchte 
aber  dennoch  dem  künftigen  Herausgeber  (als  welchen  sich 
der  Verfasser  durch  seine  Erstlingsschrift  bestens  legitimirt 
hat)  Vorsicht  zu  empfehlen  sein:  man  weicht  nicht  ungestraft 
von  der  philologischen  Regel  ab,  dass  das  nächste  und  in 
Fällen  wie  der  vorliegende  das  einzig  erreichbare  Ziel  des 
Herausgebers  das  ist,  die  Quelle  unserer  gesammten  heutigen 
Ueberlieferung  in  möglichster  Reinheit  wiederherzustellen; 
Versuche,  darüber  hinauszugehen,  können  probabel,  werden 
aber,  wo  es  sich  um  mehr  als  Aenderung  weniger  Buch- 
staben handelt,  selten  überzeugend  sein.  Die  eigenen  Ver- 
besserungsvorschläge des  Verfassers,  die  am  Schlüsse  der 
Abhandlung  mitgetheilt  werden,  zeigen  durchweg  gründliche 
Kenntniss  des  Justinischen  Sprachgebrauchs  und  Sinn  für 
das  Angemessene;  das  negative  Verdienst,  den  Finger  auf 
wunde  Stellen  gelegt  zu  haben,  ist  ihrem  Urheber  durchweg 
zuzugestehen,  als  positive  Lösungen  wollen  aber  wenigstens 
die  von  S.  141  an  mit  jenen  heroischen  Mitteln  angestellten 
Heil  versuche  dem  Referenten  nicht  recht  einleuchten.  Falsch 
ist  auf  jeden  Fall  die  Behandlung  der  Stelle  XIX,  1,  11,  wo 
durch  Streichung  der  Worte  fa  rege  iubebantur’  das  Gegen- 
theil  des  nach  dem  überlieferten  Texte  Gesagten  heraus- 
gebracht wird,  dass  nämlich  Dareios  von  den  Karthagern 
verlangt  hätte,  sie  sollten  ihre  Todten  begraben  statt  sie  zu 
verbrennen.  Aus  einer  jüdischen  Quelle  hatte  Referent  iu 
einer  Mittheilung  an  Jeep  nachgewiesen,  dass  wenigstens 
unter  den  Sasaniden  das  Verbrennen  der  Todten  als  das  ge- 
ringere Uebel  angesehen  worden  ist.  Das  erklärt  nun  der 
Verfasser  S.- 149  für  unmöglich,  „da  die  Religion  des  Zara- 
thustra jede  Verunreinigung  des  Feuers  und  am  Meisten  die 


*)  [Vgl.  oben  S.  219.  F.  R. ) 

T.  Guthchwid,  Kleino  Schriften.  V. 
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durch  todte  Körper  verabscheut“.  Dies  ist  ein  Irrthum:  die 
Sache  steht  vielmehr  so,  dass  das  Begraben,  welches  die 
reine  Erde  entweiht,  und  das  Verbrennen  der  Todten  als 
Sünde  auf  gleicher  Linie  stehen;  da  aber  die  Zoroastrischen 
Vorschriften  über  die  Behandlung  der  Todten  in  dicht  be- 
völkerten Gegenden  unausführbar  sind,  so  musste  man  sich 
in  der  Praxis  zu  einer  Modificirung  derselben  entschliessen, 
und  da  wissen  wir,  dass  unter  den  Sasaniden,  die  viel  ortho- 
doxer waren  als  die  Achämeniden,  die  Schärfe  des  Verbotes 
sich  gegen  das  Begraben  richtete:  amigrj^ievov  — sagt  auch 
Prokop.  Pers.  I,  11  p.  56  — zoig  llsgömv  vv^ioig  yr[  xgvnzeiv 
noze  zu.  zcjv  vexgoäv  dcofiaza.*)  Wir  fürchten,  der  Verfasser 
hat,  indem  er  bei  Justin  jene  Worte  als  „schleppend“  hin- 
auswirft, nur  einem  vermeintlichen  historischen  Motive  ein 
philologisches  Mäntelchen  umgehängt:  mit  solchen  immer 
etwas  dehnbaren  und  subjectiven  Argumenten  muss  man 
einem  Epitomator  gegenüber,  bei  dem  es  sich  nur  um  Zu- 
sammenziehung eines  überkommenen  Textes  handelt  und  bei 
dessen  Arbeit  nachträgliche  Einschaltungen  und  Inconcinni- 
täten  aller  Art  viel  leichter  mit  unterlaufen  als  bei  einem 
Originalschriftsteller,  doppelt  vorsichtig  sein. 

Die  zweite  Schrift,  welche  eine  Ergänzung  der  vorher- 
gehenden bildet,  giebt  einen  interessanten  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  classischen  Studien  im  Mittelalter.  Das  Ergebnis«, 
welches  vielleicht  nicht  den  Referenten  allein  überrascht 
haben  dürfte,  ist,  dass  die  Benutzung  des  Justin  bis  in  das 
14.  Jahrhundert  auf  ein  bescheidenes  Maass  zurückzu  führen 
ist:  Justin  ist  nicht  Schulschriftsteller  gewesen,  was  vielmehr 
für  alte  Geschichte  Orosius  war,  auf  diesen  geht  das  Meiste 
von  dem  zurück,  was  für  Justinisch  gehalten  worden  ist;  die 
Zahl  derer,  die  Justin  wirklich  gelesen  haben,  ist  nicht 
gross.  Der  Verfasser  bringt  hierfür  entscheidende  Beweise 
und  legt  bei  dieser  Gelegenheit  eine  solide  Kenutniss  der 
mittelalterlichen  Literaturverhältnisse  an  den  Tag;  er  hat 
es  verstanden,  sein  Thema  in  stete  Beziehung  zu  der 


*)  [Vgl.  Band  II  S.  371  und  Band  III  S.  199  dieser  Sammlung.  F.  R.j 
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gesannnten  philologischen  Thätigkeit  des  Mittelalters  zu 
setzen,  so  dass  nach  mehr  als  einer  Seite  hin  auf  diese  neues 
Licht  fallt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Manches  von 
dem,  was  der  Unterzeichnete  früher  über  dieselben  Fragen 
geschrieben  hat,  durch  eine  so  gründliche  Revision  derselbenGGi 
berichtigt  worden  ist.  Besonders  gilt  dies  von  Matthäus  von 
Westminster.*)  Der  Verfasser  hat  nachgewiesen,  dass  die 
merkwürdigen  Notizen  über  die  Zeit  des  Pompejus  Trogus 
und  des  Valerius  Maximus,  die  sich  bei  diesem  finden,  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sind,  die  Radulphus  a Diceto  be- 
nutzte, und  hat  sie  S.  32  durch  eine  Reihe  anderer,  darunter 
auch  eine,  nach  welcher  Justin  im  Jahre  78  n.  Chr.  ge- 
schrieben, vermehrt,  freilich  dabei  gleich  die  einleuchtende 
Bemerkung  gemacht,  dass  Radulphus  eine  Notiz  über  Justus 
von  Tiberias  fälschlich  auf  Justin  bezogen  hat.  Als  die 
Hauptquelle  des  vorchristlichen  Theiles  des  Matthäus  hat 
der  Verfasser  den  Hugo  von  Fleury  ermittelt.  Für  die  Ge- 
schichte des  Jnstintextes  wird  dieser  sowohl  als  Vincentius 
von  Beauvais  dadurch  wichtig,  dass  ihre  Lesarten  zwar 
meistens  mit  den  von  ihren  sämmtlichen  Vorgängern  aus- 
schliesslich benutzten  Transalpini  stimmen,  mitunter  jedoch 
aus  den  Itali  berichtigt  sind:  daraus  ergiebt  sich  mit  Sicher- 
heit, dass  eine  italienische  Handschrift  im  12.  Jahrhundert 
nach  Frankreich  gekommen  war.  Es  ist  dies  die  erste  Spur 
einer  Bekanntschaft  mit  den  Itali:  denn  auch  der  im  11.  Jahr- 
hundert geschriebene  Leidensis  V verriith  durch  seine  Ortho- 
graphie italienischen  Ursprung  (eine  Vermuthung  über  seine 
Herkunft  findet  sich  S.  23).**)  Später  ist  ein  Transalpinus 
nach  Italien  gekommen,  und  in  Florenz  war  es,  wo  vor  1379 
mit  Benutzung  aller  drei  Handschriftenclassen  die  erste  con- 
taminirende  Textesrecension  unternommen  wurde.***)  Mit 
demselben  14.  Jahrhundert  beginnt  auch  die  allgemeine 
Verbreitung  des  Justin  über  Europa,  der  von  nun  an  sehr 

*)  [Vgl-  „Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus“  S.253  ff.  F.  R.] 

**)  (Diese  Vermuthung  war  falsch.  F.  R.] 

***)  [Auch  das  lässt  sich  nach  dem  Bekanntwerden  der  Pomposani- 
schen  Handschriftenclasse  nicht  mehr  mit  Sicherheit  behaupten.  F.  K ] 
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viel  gelesen  und  ausgeschrieben  worden  ist,  weshalb  es  der 
Verfasser  mit  Recht  als  zwecklos  unterlassen  hat,  die  Ge- 
schichte seiner  Ueberlieferung  weiter  im  Einzelnen  zu  ver- 
folgen. 


1560 Sickel,  Dr.  Guil.,  De  fontibus  a Cassio  Dione  in  con- 
scribendis  rebus  inde  a Tiberio  usque  ad  mortem  Yitellii 
gestis  adhibitis.  Göttingen,  1876.  Peppmüller.  (46  S. 
gr.  8.)  1 M. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  hat  sich  verstän- 
digerweise ein  Thema  aus  dem  Gebiete  der  Quellenforschung 
gewählt,  wo  man  festen  Boden  unter  den  Füssen  hat  und  bei 
gewissenhaft  geführter  Untersuchung  zum  Ziele  kommen 
muss:  er  prüft  die  Quellen  des  uns  hier  in  den  Auszügen 
des  Xiphilinos  und  Zonaras  erhaltenen  Cassius  Dio  in  der 
Geschichte  der  Kaiser  Galba  und  Otho,  für  welche  uns  eine 
Reihe  parallellaufender  Quellen  erhalten  ist.  Er  zeigt,  dass 
Dio  nicht  aus  Tacitus,  sondern  aus  der  schon  von  Anderen 
nachgewiesenen,  von  Tacitus  und  Plutarch,  bisweilen  auch 
Sueton,  gemeinsam  benutzten  Quelle  geschöpft  hat,  weil  er 
bei  im  Ganzen  sehr  grosser  Uebereinstimmung  doch  öfters 
mehr  bietet  und  Dinge,  die  so  eng  mit  der  übrigen  Erzäh- 
lung Zusammenhängen,  dass  sie  von  ihm  nicht  aus  einer 
anderen  Quelle  eingeschaltet  sein  können;  es  wird  dies  auf 
Grund  einer  übersichtlichen  Nebeneinanderstellung  und  Ver- 
gleichung im  Einzelnen  nachgewiesen.  Nur  ein  einziges 
Mal  habe  Dio  eine  Einzelheit  aus  Sueton  hinzugefügt.  Die 
Abweichung,  dass  Densus,  wie  bei  Plutarch,  den  Galba  statt 
lßcides  Piso  zu  schützen  sucht,  ist  schon  von  Mommsen  auf 
einen  Zusatz  des  Xiphilinos  zur  Erzählung  des  Dio  zurück- 
geführt worden.  Er  nennt  jene  Quelle  nach  Nissens  Vor- 
gänge Plinius;  die  von  Detlefsen  hiergegen  erhobenen 
Einwendungen  sind  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben. 
Dasselbe  Quellenverhältniss  findet  mach  ihm  für  Dio  auch 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1876  S.  1560— 1661.] 
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in  der  Geschichte  des  Vitellius  statt,  wo  uns  nur  noch  Taci- 
tus  und  Sueton  zur  Vergleichung  zu  Gebote  stehen;  es  wird 
dies  durch  ähnliche  Zusammenstellungen  dargethan.  Der 
Verfasser  hätte  hier  wohl  etwas  wählerischer  sein  und  nicht 
die  Uebereinstimmung  in  Dingen  geltend  machen  sollen,  die 
alle  drei  kaum  anders  berichten  konnten;  die  Differenzen, 
wie  z.  B.  die  abweichenden  Details  über  die  Schlacht  bei 
Cremona,  hätten  eingehendere  Besprechung  verdient  als  der- 
artige Berührungen;  wirklich  durchschlagende  Ueberein- 
stimmungen,  wie  z.  B.  im  Einhalten  derselben  Reihenfolge 
der  zu  erzählenden  Begebenheiten,  hätten  als  solche  schärfer 
hervorgehoben  werden  sollen,  als  dies  S.  26  geschehen  ist. 
Sueton,  wird  weiter  gezeigt,  sei  auch  hier  nicht  Quelle  des 
Dio  gewesen,  nicht  einmal  für  das  Privatleben  der  Kaiser, 
noch  auch  für  die  Omina. 

Kürzer  ist  das  Frühere  behandelt,  und  zwar  mit  Absicht, 
weil  hier  die  Frage  nach  den  Quellen  immer  unsicherer  wird; 
die  Geschichte  des  Claudius  und  Nero  habe  Dio  ebenfalls 
ausschliesslich  oder  fast  ausschliesslich  aus  Plinius  geschöpft, 
der  auch  für  Tacitus,  jedoch  neben  Anderen,  Quelle  gewesen 
sei.  (Das  ist  dem  Referenten  sehr  zweifelhaft:  Dios  Quelle 
ist  eine  dem  Seneca  im  äussersten  Grade  feindselige,  während 
Tacitus  in  der  Beurtheilung  desselben  die  Mitte  zu  halten 
bestrebt  ist,  offenbar  aber  eine  Hauptquelle  hatte,  die,  ohne 
wie  Fabius  Rusticus  eine  Parteischrift  für  ihn  zu  sein,  doch 
dem  elenden  Hofmanne  eher  günstig  war.)  Die  Geschichte 
des  Tiberius  endlich  sei  von  Dio  einer  einzigen  Quelle  ent- 
lehnt, die  auch  mit  Anderen  Tacitus  und  Sueton  benutzt 
hätten.  Diese  Quelle  nennt  er  Aufidius  Bassus  und  ver- 
muthet  S.  36,  dass  dessen  Annalen  bis  zuiu  Jahre  44  ge- 
reicht haben,  da  Dio  vom  Jahre  45,  Tacitus  vom  Jahre  51 
an  die  Portenta  zu  berichten  anfingen,  eine  Andeutung,  dass 
sie  von  hier  an  die  Fortsetzung  des  Plinius  ausschrieben. 
Gerade  dass  Tacitus  und  Dio  es  hier  verschieden  gehalten 
haben,  beweist  entweder  Verschiedenheit  ihrer  Quellen  oder, 
dass  aut  jenen  Umstand  Nichts  zu  geben  ist;  Referent  ver- 
muthet  vielmehr,  dass  die  sehr  eigenthiimliche  Zahl  von 
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31  Büchern  des  Plinius  a fine  Aufidii  Bassi,  die  nach  seiner 
eigenen  Andeutung  bis  zum  Triumph  des  Vespasian  71  n.  Ohr. 
gegangen  sein  müssen,  einfach  daraus  zu  erklären  ist,  dass 
jedes  Buch  die  Geschichte  Eines  Jahres  umfasst,  dann  wäre 
die  Ermordung  des  Gajus  Cäsar  41  n.  Chr.  die  Grenzscheide 
beider  Werke.  Von  der  Quelle,  die  man  Plinius  nennt,  sind 
sicher,  von  der,  die  Aufidius  Bassus  heisst,  wahrscheinlich 
schon  verschiedene  Versionen  über  die  einzelnen  Ereignisse 
mitgetheilt  worden;  das  macht  notli wendig  jede  weitere 
Quellenforschung  ebenso  bequem  wie  illusorisch;  denn  es  ist 
keine  Verschiedenheit  der  erhaltenen  Autoren  denkbar,  die 
sich  nicht  durch  die  Annahme  verschiedener  Auswahl  aus 
den  Relationen  der  Quelle  spielend  erklären  liesse.  Diesen 
Sachverhalt  hätte  der  Verfasser  hervorheben  sollen;  dass  er 
in  Folge  davon  hier  keine  recht  überzeugenden  Resultate  zu 
Tage  gefördert  hat,  kann  ihm  jedoch  nicht  zum  Vorwurfe 
gemacht  werden. 

Zu  rügen  ist  aber,  dass  er  sich  um  die  Ueberlieferung 
des  Schriftstellers,  dessen  Quellen  er  untersucht,  gar  nicht 
bekümmert  hat.  Er  erkennt  S.  9 die  planvolle  Anlage  des 
Dio  darin,  dass  er  die  Geschichte  der  Kaiser  Galba  und 
Otho  in  Einem  Buche  vereinigt  habe;  aber  die  ganze  Buch- 
eintheilung  der  bloss  auszugsweise  erhaltenen  Partien  des 
Dio  beruht  ja  lediglich  auf  dem  Belieben  der  älteren  Heraus- 
geber, die  sich  hierbei  durch  mehrentheils  ganz  unsichere 
Combinationen  haben  leiten  lassen:  Xiphilinos  selbst  hat 
seine  Epitome  nur  nach  den  Kaiserregieruugen  abgetheilt. 

1562  Es  mag  den  Verfasser  entschuldigen,  dass  unsere  Ausgaben 
es  traditionell  unterlassen,  den  Leser  hierüber  aufzuklären. 
Unentschuldbar  ist,  dass  er  S.  8 weitläufig  auseinandersetzt, 
Dio  disponire  den  Stoff  in  der  Weise,  dass  er  unter  jeder 
Regierung  erst  die  Omina,  dann  die  Charakteristik  des  Kaisers 
und  ihr  Verhalten  in  einzelnen  Fällen,  darauf  in  chronologi- 
scher Folge  die  Begebenheiten  seiner  Regierung,  endlich  seine 
Lebens-  und  Regierungsjahre  gebe,  dass  er  S.  36  es  als  be- 
merkenswerth  hervorhebt,  dass  von  Nero  an  (hier  hört  nämlich 
für  uns  das  Originalwerk  des  Dio  auf)  eine  Menge  Omina 
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am  Anfänge  der  Biographien  zusammengestellt  werde,  sich 
ebenda  zu  den  Worten  versteigt  'quod  a Xiphilino  institutum 
esse  vix  credam,  qui  cum  omnino  ordinem  rerum  non 
mutaverit,  tum  prodigia  tarn  illustri  loco  non  posuit’  und 
wichtige  Folgerungen  hieraus  ableitet.  Er  vergisst  also  völlig, 
dass  das  Originalwerk  des  Dio,  soweit  es  erhalten  ist,  nach 
der  Weise  der  römischen  Geschichtswerke  eine  streng  anna- 
listische  Ordnung  einhält  und  dass  jenes  Schema,  welches  er 
für  das  des  Dio  hält,  das  des  byzantinischen  Auszuges  ist. 

6.*) 

[Marburg er  Index  lectionum].  Vitae  Catonis  fragmehta  1162 
Marburgensia  nuper  reperta  praeinisit  Henr.  Nissen.  (23  S.  4.) 

Veröffentlichung  eines  interessanten,  von  dem  Marburger 
Archivar  Gustav  Köunecke  gemachten  Fundes,  bestehend  in 
zwei  vermuthlich  aus  Fulda  stammenden  und  von  ihm  dem 
Anfänge  des  13.  Jahrhunderts  zugewiesenen  Bruchstücken 
eines  Lebens  des  jüngeren  Cato  in  lateinischer  Sprache. 
Freilich  nicht  in  dem  Sinne  interessant,  wie  der  Herausgeber 
meint,  der  wegen  der  durchgehenden  wörtlichen  Ueberein- 
stimmung  mit  Plutarch  in  diesen  Bruchstücken  die  römische 
Quelle  desselben  wiedergefunden  zu  haben  meint  und  nur 
(S.  23)  vor  der  'levitas’  zurückschreckt,  diese  Quelle  Thrasea 
Pätus  zu  neunen:  eine  'levitas’,  deren  sich  Referent  aller- 
dings, wenn  er  die  Prämissen  eiumal  zugegeben  hätte,  ohne 
Bedenken  schuldig  machen  würde;  denn  dass  eine  Mono- 
graphie des  Thrasea  Pätus  Plutarchs  Quelle  gewesen  ist, 
hält  derselbe  für  eines  der  wenigen  sicheren  Resultate  der 
Quellenforschung  auf  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte. 

Es  liegt  in  dem  Ineditum  vielmehr  eine  freie,  geschickt 
und  elegant  gemachte  Uebersetzuug  aus  Plutarch  vor.  Ihr 
Urheber  ist  im  Ganzen  mit  Sachkunde  verfahren,  doch  laufen 
einige  böse  Missverständnisse  mit  unter,  so  fr.  1,  lin.  25 
VTiarelnv  [isuevca,  consulatum  inire  und  fr.  1,  lin.  37  ot  nsgl 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1875  S.  1162  — 1163.] 


A 


Digilized  by  Google 


3t>0 


RECENS10NEN  UND  ANZEIGEN. 


zbv  Ilofinrjl'ov , Pompei  familiäres,  und  bei  aller  Eleganz  ver- 
räth  er  sich  durch  Yerstösse  gegen  die  Grammatik,  die  ein 
zu  wörtliches  Wiedergeben  der  griechischen  Quelle  veran- 
lasst hat,  z.  B.  fr.  1,  lin.  42  xal  fit]  ngohnslv  . . . zbv  vneg 
zijg  iXEv&Egtag  ayoöva  ngbg  xovg  zvgavvovg , resistendum 
esse  pro  libertate  patriae  ad  versus  tyrannos,  oder  fr.  2,  lin.  53 
rj  ngbg  zbv  ftdvaxov  avxov  cpoga,  eius  deliberatio  ad  mortem. 
Wie  es  flüchtige  Uebersetzer  gewöhnlich  machen,  hilft  er 
sich  da,  wo  er  die  Quelle  nicht  verstanden  hat,  durch  triviale 
Wendungen,  die  etwas  ganz  Anderes  besagen;  vgl.  fr.  1, 
lin.  32  xal  f levzol  xal  Xoyog  sxojqel  ölcc  tov  Oco(pgovovvxog 
exi  xijg  noXEcog  nigovg,  d>g  ov  nEgLonxe'ov , nec  solum  ad 
Domitium  hic  pervenit  sermo,  sed  accedebat  bonos:  non  esse 
neglegendas,  oder  fr.  1,  lin.  44  oi  tiva  xgonov  xQV(Sovt(lu 
xrj  ag%rj,  dijXovöi  dia  zriXixovxcov  aöixi]^dz(ov  in  avxrjv 
ßadt^ovxEg,  qui  quemadmodum  magistratu  usuri  essent,  iam 
extunc  patefaciant  per  tanta  scelera  Romain  territantes. 
Dasselbe  Verfahren  beobachtet  er  da,  wo  er  bei  Plutarch 
eine  verdorbene  Lesart  vorgefunden  hat,  wie  fr.  2,  lin.  54 
quamquam  pro  ceteris  affligeretur,  was  aus  der  Lesart  xaCnsg 
naöxovxog  gemacht  sein  wird,  aber  sicher  nicht  das  Rechte 
trifft.  Zahlreiche  feine  und  bezeichnende  Wendungen  Plutarchs 
sind  ganz  weggelassen  oder  doch  verwässert:  fast  jeder  Satz 
giebt  Anlass  zu  dieser  Beobachtung,  Referent  begnügt  sich, 
die  Wiedergabe  von  uXXa  öco&o&cu  xoivfj  xal  6co£eiv  durch 
'sed  iurantes  iuter  se  Romanos  ipsos  ceterosque  servareut’ 
fr.  2,  lin.  6 auszuheben.  Ganze  Sätze  der  Quelle  fehlen, 
auch  solche,  die  für  den  Zusammenhang  ganz  nothwendig 
sind,  wie  fr.  1,  lin.  53  iv  co  ötxcu  xolg  dexdoatii  xbv  drjf. iov 
T\Gav  und  fr.  2,  lin.  54  vnrjxovöEV  ovv  zote  xolg  zgiaxotiloig 
naganv&tjodiiEvog  rovg  ßvyxXrjZLXovg.  Nicht  weniger  als 
dreimal  hat  der  Uebersetzer  zu  Anfang  von  fr.  2 diese  drei- 
hundert, deren  von  Plutarch  Cap.  59  erklärte  Bedeutung  ihm 
vermuthlich  entfallen  war,  beseitigt;  dass  sie  nicht  etwa  von 
Plutarch  aus  einer  anderen  als  seiner  gewöhnlichen  Quelle 
ergänzt  sind,  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Uebersetzer,  als 
sie  immer  und  immer  wieder  Vorkommen,  sich  schliesslich 
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dazu  bequemt  hat,  sie  anzuerkennen;  sie  erscheinen  nun  frei- 
lich in  seinem  Texte  lin.  27  wie  hereingeschneit.  Der  um- 
gekehrte Fall,  dass  der  (Jebersetzer,  sei  es  eine  thatsäch  liehe 
Bemerkung  mehr  hätte,  sei  es  um  einen  markanten  Ausdruck  iiG3 
reicher  wäre  als  Plutarch,  kommt  nie  vor,  so  dass  über  seine 
Abhängigkeit  von  diesem  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Refe- 
rent hat  sich  darauf  beschränkt,  die  objectiven  Gründe  dafür 
aufzuzählen,  in  denen  er  auf  gemeinsamem  Boden  mit  Anderen 
steht.  Für  ihn  freilich  wiegt  mindestens  ebenso  schwer  der 
Umstand,  dass  durchgängig  der  griechische  und  der  lateinische 
Text  so  eng  bis  herab  zu  den  kleinsten  Kleinigkeiten  iiber- 
einstiramen,  wie  es  nur  bei  einer  Uebersetzung  möglich  ist, 
und  dass  es  sich  nur  um  die  Frage  handelt,  wer  von  Beiden 
übersetzt  hat;  damit  aber,  dass  eben  nur  diese  Frage  aufge- 
worfen werden  kann,  ist  auch  schon  die  Antwort  gegeben: 
Plutarch  ist  ein  Originalschriftsteller,  folglich  ist  der  Lateiner 
der  Uebersetzer.  Denn  Referent  gehört  zu  denen,  welche 
zwischen  der  Art,  wie  ein  mittelalterlicher  Mönch  seine 
Quellen  ausschrieb,  und  der,  wie  die  Schriftsteller  des  Alter- 
thums, selbst  schöngeistige  Historiker  dritten  Ranges,  wie 
Plutarch  einer*)  war,  sich  ihren  Quellen  gegenüber  verhielten, 
einen  merklichen  Unterschied  annehmen  zu  müssen  glauben. 

Aber  interessant  bleibt  die  von  Herrn  Köunecke  gefun- 
dene Uebersetzung,  wenn  sie  aus  einer  Handschrift  des  an- 
gehenden 13.  Jahrhunderts  stammt.  Da  ist  keine  Barbarei, 
keine  mittelalterlichen  Solöcismen  (höchstens  'zeliis*  für  nv&og 
fr.  2,  lin.  48);  wo  Sprachfehler  begangen  sind,  sind  es  solche, 
wie  sie  gelegentlich  wohl  auch  neueren  Latinisten  entschlüpfen. 
Wer  im  Mittelalter  in  der  Art  wie  Leonardus  Aretinus  über- 
setzen konnte,  und  das  ist  etwa  die  Art  unseres  Uebersetzers, 
der  muss  in  der  Literaturgeschichte  jener  Zeit  einen  ausge- 
zeichneten Ehrenplatz  erhalten.  Man  geräth  in  Verlegenheit, 
welcher  Zeit  des  Mittelalters  (vom  Alterthumc  kann  nicht 
die  Rede  sein)  man  ihn  zuweisen  soll;  am  Ersten  vielleicht 


*)  [So  hat  Gnteclmiid  iu  seinem  Handexemplar  corrigirt;  im 
Originaldruck  steht  „immer“  statt  „einer“.  F.  It.j 
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noch  der  ersten  Carolingerzeit?  Aber  ist  die  Zeitbestimmung 
der  Handschrift  'saec.  XIII.  iueuntis’  in  der  That  über  jeden 
Zweifel  erhaben?*) 


7.**) 

935  Aly,  Dr.  Friedr.,  Gy  mnas.-Lehrer,  Die  Quellen  des  Plinius 
im  achten  Buch  der  Naturgeschichte.  Marburg,  1882. 
# Eiwert.  (III,  67  S.  Roy.  8.)  M.  1,  80. 

Eine  ziemlich  dürftige,  aber  wegen  der  vergleichenden 
Gegenüberstellung  der  Worte  des  Plinius  mit  denen  seiner 
Quellen,  soweit  sie  noch  erhalten  sind,  nicht  unnütze  Arbeit; 
noch  nützlicher  würde  sie  geworden  sein,  wenn  nicht  unter 
dem  Streben  nach  Raumersparnis  die  Uebersichtlichkeit  mit- 
unter gelitten  hätte. 

Von  griechischen  Quellen  soll  Plinius  nach  dem  Ver- 
fasser nur  Aristoteles,  Theophrast  und  Juba  wirklich  benutzt 
haben;  alle  übrigen  Citate  werden,  mit  starker  Uebertreibung 
einer  richtigen  Beobachtung  Brunns,  als  abgeschrieben  be- 
seitigt: es  sei  „eine  wahre  Leporelloliste“.  „Unzweifelhaft 
(heisst  es  S.  62),  wenn  auch  nicht  beweisbar  (sic),  sind  die 
dem  Demetrius  Physicus  und  Democritus  in  59  — 61  entlehn- 
ten Anekdoten  zuvor  durch  andere  Hände  gegangen.  Nament- 
lich wird  ja  Democritus  von  Columella  nicht  selten  citirt 
(welche  Logik!  denn  hier  citirt  er  ihn  ja  eben  nicht).  Es 
bleiben  also  nur  noch  die  Historiker  Duris  (143),  Philistus 
(144.  158)  und  Phylarchus  (158)  übrig  und  der  ziemlich 
unbekannte  Antipater  (11  — 12),  welche  alle  Plinius  sicher 
(sic)  nicht  selbst  gelesen  hat.“  Das  soll  eine  Beweisführung 
sein?  Scheinbarer  sieht  es  aus,  wenn  der  Verfasser  wegen 
§ 75  den  Ktesias  nur  durch  das  Medium  des  Aristoteles 

*)  [Es  ist  bekannt,  wie  sehr  diese  Zweifel  Gutschmids  gerecht- 
fertigt waren;  den  Abschluss  der  Verhandlungen  über  die  ganze  Frage 
bildet  Nissens  eigener  Artikel  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1875 
S.  728.  F.  R.] 

**)  [Literarisches  Centralblatt  1882  S.  935—937.  Die  Anzeige 
war  anonym.  F.  R.] 
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benutzt  sein  lässt:  aber  ein  Blick  auf  die  Tabelle  bei  Brunn, 

De  auctorum  indicibus  Plinianis  p.  14  würde  ihn  belehrt 
haben,  dass  das  Citat  der  Stellung,  welche  Ktesias  im  Index 
des  achten  Buches  einnimmt,  nicht  entspricht:  nach  diesem 
war  er  erst  viel  später  benutzt,  unmittelbar  vor  dem  § 143 
genannten  Duris,  und  dies  führt  darauf,  dass  aus  ihm  die 
Stelle  über  die  indischen  Rieseneidechsen  § 141  stammt. 
Von  Aristoteles  sollen  nur  die  erhaltenen  Schriften  von  Pli-  93G 
nius  verwendet  worden  sein,  darunter  die  unächte  nsgl  &av- 
yLCKSi&v  dxovö^äuov  an  20  Stellen:  die  Zahl  kehrt  zweimal 
wieder  (S.  57.  61),  es  sind  aber  nur  10.  An  drei  von  ihnen 
(111.  173.  222)  nennt  Plinius  selbst  den  Theophrast  als 
Quelle,  eine  vierte  (124)  stimmt  zum  grösseren  Theil  mit 
dem  nicht  im  Original,  sondern  nur  auszugsweise  erhaltenen 
Fragment  13,  2 des  Theophrast,  zum  kleineren  mit  der  Stelle 
de  mir.  ausc.  p.  832h,  0,  ist  also  sammt  dieser  auf  Theophrast 
zurückzuführen,  fünf  (106.  136.  221.  228.  229)  enthalten  mehr 
als  die  Parallelstellen  de  mir.  ausc.,  sind  also  nicht  aus 
ihnen,  sondern  aus  der  Quelle  derselben  abzuleiten,  so  dass 
auch  die  einzige  Stelle  227,  die  sich  völlig  mit  de  mir.  ausc. 
p.  835b,  3 deckt,  nach  den  übrigen  zu  beurtheilen  sein  und 
von  ihr  das  Gleiche  gelten  wird.  Der  Verfasser  kann  somit 
die  Sache  gar  nicht  geprüft  haben  und  beweist,  indem  er 
S.  61  die  Schrift  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Aristoteles 
und  Theophrast  compilirt  sein  lässt,  seine  gänzliche  Unbe- 
kanntschaft mit  den  einschlägigen  Untersuchungen.  Auch  die 
erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  hat  Plinius  nach  dem 
Verfasser  nicht  direct  benutzt,  auch  nicht  in  der  lateinischen 
Bearbeitung  des  Trogus,  wie  Birt  annahm,  sondern  Beide 
benutzten  von  ihm  „Excerpte,  von  denen  die  des  Timotheus 
(von  Gaza)  nur  dürftige  Ueberreste  sind";  mag  ihr  Verfasser 
nun  (heisst  es  S.  60)  „Timotheus,  mag  es,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  ein  Vorgänger  desselben  gewesen  sein". 
Warum  es  wahrscheinlicher  sein  soll,  erfährt  man  nicht: 
oder  ist  willkürliches  Anzweifelu,  das  in  den  Kram  passt, 
ein  vollgültiger  Ersatz  der  Kritik?  Für  jene  Annahme  spreche 
noch  ein  anderes  Argument:  wenn  Plinius  die  Bücher  des 
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Aristoteles  'quiuquaginta  ferme  Volumina  illa  praeclara  de 
animalibus’  nennt,  so  lasse  sich  dies  auf  die  leichteste  Art 
so  erklären,  dass  die  dem  Plinius  vorliegenden  Excerpte, 
welche  den  Zusammenhang  der  Thiergeschichte  zerrissen, 
einer  besonderen  Eintheilung  in  Bücher  entbehrten.  Als  ob 
f Volumina’  je  etwas  Anderes  bedeutete  als  Bücher!  Noch 
dazu  ergiebt  sich,  wenn  man  zu  den  21  uns  erhaltenen 
Büchern  des  Aristoteles,  die  von  den  Thieren  handeln,  aus 
den  Katalogen  und  Fragmenten  die  verlorenen  hinzurechnet, 
die  Zahl  von  40  Büchern,  wofür  'quinquaginta’  bei  Plinius 
verschrieben  oder  verzählt  sein  wird:  enthielten  also  dessen 
Worte  einen  Hinweis  auf  seine  unmittelbare  Quelle,  nicht 
bloss  eine  literarhistorische  Notiz,  so  wären  sie  im  Gegen- 
theil  geeignet,  säinmtliche  Aufstellungen  des  Verfassers  um- 
zustossen. 

Von  lateinischen  Schriftstellern  weist  der  Verfasser 
Varro  und  Columella  als  Hauptquellen  nach.  Wenn  er  S.  63 
die  Vermuthung  Brunns,  dass  die  im  Index  genannten  Geo- 
poniker  für  die  §§  163  fl’,  benutzt  seien,  als  „ganz  unbegründet“ 
zurückweist,  so  hat  er  Brunn  flüchtig  gelesen,  der  an  die 
Beobachtung,  dass  der  Geoponikerkatalog  im  griechischen 
Index  genau  an  derselben  Stelle  einsetzt,  wo  im  lateinischen 
Varro  zuerst  erscheint,  wenige  Zeilen  weiter  (De  auch  ind. 
p.  48)  die  Folgerung  knüpft:  'Quare  etiamsi  Varronis  de  re 
rustica  libri  iuteriissent,  non  sine  probabilitate  Geoponicorum 
catalogum  e Varrone  derivatum  esse  ex  indicis  dispositione 
coniici  poterat*;  des  Verfassers  Synopse,  in  der  Varro  de  re 
rustica  als  von  § 166  au  benutzt  erscheint,  liefert  für  das 
von  Brunn  Gesagte  gerade  die  schlagendste  Bestätigung. 
Was  dann  über  die  übrigen  römischen  Schriftsteller,  die  der 
Index  aufführt,  vorgebracht  wird,  erweckt  nicht  den  Eindruck, 
dass  hier  hart  Holz  gebohrt  würde.  Von  Annales  wird  wie- 
derholt so  geredet,  als  sei  das  eine  eigenartige  Quelle,  von 
der  doch  der  Index  Nichts  weiss,  gewisse  Notizen  werden 
„entweder  auf  Fenestella  oder  auf  die  Annalen“  zurückgeführt 
(S.  57):  eine  Vergleichung  würde  gelehrt  haben,  dass  unser 
sicherster  Anhalt,  der  Index,  nur  zwei  Autoren  aufführt,  die 
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Annalen  geschrieben  haben,  Piso  und  Fenestella,  uns  somit 
die  Möglichkeit  gewährt,  wenigstens  zwei  Angaben  der  An- 
nales,  die  sich  auf  Zeiten  beziehen,  welche  Piso  nicht  mehr 
erlebt  hat,  § 131  und  210,  mit  ziemlicher  Sicherheit  dem  93 
Fenestella  zuzuweisen.  Seneca  in  den  Naturales  quaestiones 
soll  nach  S.  65  sicher  ausgeschrieben  sein  (S.  91 — 93),  aber 
wohl  nicht  direct.  Hier  Hess  sich  mit  Hilfe  des  Index  Ge- 
wissheit erreichen:  Seneca  wird  durch  sein  Fehlen  ausge- 
schlossen, von  allen  daselbst  aufgeführten  Autoren  aber  ist 
nach  Zeit  und  Schriftstellerei  Mucianus  der  einzige,  von  dem 
eine  Entlehnung  naturhistorischer  Anekdoten  aus  Seneca,  wie 
sie  in  der  That  indicirt  ist,  angenommen  werden  kann;  er 
ist  es  also,  der  hier  den  Vermittler  gemacht  hat.  Ob  Plinius 
seinen  älteren  Zeitgenossen  Valerius  Maximus  benutzt  hat, 
getraut  sich  der  Verfasser  S.  65  nicht  zu  muthmassen:  auch 
hier  liess  sich  dem  Index  die  bestimmte  Antwort  entnehmen, 
dass  er  nicht  zu  Käthe  gezogen  worden,  § 180  vielmehr  aus 
der  Quelle  des  Valerius  Maximus  geflossen  ist.  Endlich  über 
Pomponius  Mela,  der  laut  Index  nach  § 206  benutzt  worden 
ist,  wird  vollständig  geschwiegen,  obgleich  er  noch  erhalten 
ist,  über  die  Anführung  also  eine  sichere  Entscheidung  zu 
gewinnen  war:  in  der  That  stammt  das  Satztheilcben  über 
das  friedliche  Wesen  der  Satyrn  § 216  aus  Mela  III,  9,  6. 

Hätte  Plinius  wirklich  so  gearbeitet,  wie  der  Verfasser 
behauptet,  d.  h.  aus  kaum  mehr  als  fünf  Quellen  auf  einmal, 
in  denen  ihm  das  Material  der  Hauptsache  nach  schon  fertig 
verarbeitet  vorlag,  seine  Bücher  zusammengeschrieben,  so 
würden  diese  an  Brauchbarkeit  für  uns  erheblich  gewinnen. 
Wer  sich  aber  je  eingehender  mit  seinen  Nachrichten  zu 
beschäftigen  hatte,  bekommt  gar  bald  den  Eindruck,  dass 
die  Schwäche  des  Plinius  in  Allem  eher  als  in  Mangel  an 
Belesenheit  und  Sammlerfleiss  liegt,  vielmehr  lediglich  in 
dem  Mangel  an  Kritik  bei  der  Zusammenstellung  des  Mosaiks 
aus  den  von  allen  Ecken  und  Enden  herbeigeschleppten  Ex- 
cerpten,  und  überzeugt  sich  auf  Schritt  und  Tritt  von  der 
Richtigkeit  der  Schilderung,  die  uns  ein  classischer  Zeuge, 
der  jüngere  Plinius,  von  der  Arbeitsweise  seines  Oheims  ent- 
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worfen  hat;  eine  Schilderung,  die  der  Verfasser  der  vorliegen- 
den Schrift  entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  berücksichtigt 
hat,  weil  er  ihre  Tragweite  nicht  gehörig  würdigte.  Wenn 
wir  an  den  Ergebnissen  derselben  wenig  mehr  zu  loben 
fanden,  als  was  sich  ohne  Weiteres  aus  der  fleissigen  Synopse 
herausstellt,  so  behiilt  sie  doch  durch  diese  selbst  ihren  Werth 
und  erweckt  den  Wunsch,  dass  andere  Bücher  des  Plinius 
analog  behandelt  werden  möchten:  man  gehe  nur  mit  etwas 
weniger  Unterschätzung  der  Fähigkeiten  des  Autors  an  die 
Untersuchung  und  sei  mit  verallgemeinernden  Schlüssen 
etwas  weniger  rasch  bei  der  Hand,  so  wird  man  auf  diesem 
Wege  bald  festen  Boden  unter  den  Füssen  haben. 

8.*) 

7 Gardthausen,  V.,  Die  geographischen  Quellen  Ammians. 

(Habilitationsschrift.)  Leipzig,  1873.  Teubner.  (51  S.  8.) 

Abgesehen  von  den  Partien  seines  Geschichtswerkes,  wo 
Ammian  das  berichtet,  was  er  selbst  gehört  und  gesehen 
hat,  unterscheidet  der  Verfasser  für  die  geographischen  Ab- 
schnitte desselben  folgende  Quellen:  1)  eine  Geographie, 
gearbeitet  nach  einem  bestimmten  Schema,  das  sich  nur  in 
einigen  Excursen  aufzeigen  lässt,  also  nicht  Ammians  eigene 
Erfindung  sein  kann,  verfasst  von  einem  Hörner,  jler,  im 
Gegensätze  zu  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  Ammians, 
sich  als  solcher  fühlt  und  sich  unter  den  Römern  mit  be- 
greift. Die  einzige  anderweitige  Spur  einer  Benutzung  dieser 
schematisirten  Geographie  findet  sich  in  der  r Orbis  de- 
scriptio  iunioris  philosophi*,  deren  Verfasser,  wie  Ammian,  ein 
Antiochener  war;  geschrieben  war  sie  zwischen  340  und  350. 
Während  man  nämlich  die  Erwähnung  von  Trier  als  Resi- 
denz zur  Zeitbestimmung  der  Orbis  descriptio  verwerthet  hat, 
bezieht  sie  der  Verfasser  S.  31  mit  Recht  auf  die  Quelle 
derselben,  und  polemisirt  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die 
Benutzung  der  bekannten  Stelle  über  das  Serapeum  XXII, 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1873  S.  737 — 739. j 
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16,  12  zum  Beweise  dafür,  dass  Atnmian  vor  seiner  Zerstö- 
rung 391  geschrieben  habe,  wahrend  jene  Erwähnung  genau 
ebenso  beurtheilt  werden  müsse,  wie  die  von  Trier.  Man 
hüte  sich  doch,  einen  Schriftsteller  von  der  Bedeutung  Ain- 
mians  auf  das  Niveau  des  Kaisers  Claudius  herabzudrücken, 
der  einmal  den  Heirathscontract  seiner  eigenen  Frau  mit 
einem  Anderen  selbst  Unterzeichnete!  Gerade  die  Stelle 
XV,  1 1,  9 .beweist,  dass  Ammian  in  Dingen,  die  innerhalb 
des  Gesichtskreises  der  gebildeten  Zeitgenossen  lagen,  mit 
Verstand  abschrieb;  denn  die  Worte  der  Orbis  descriptio  34 
'Treviri,  in  qua  dominus  gentis  inhabitat’  werden  von  ihm 
durch  'Treviros  . . . domicilium  principum  darum’  um- 
schrieben; so  aber  konnte  man  sich,  ohne  einen  Fehler  zu 
begehen,  auch  später  noch  ausdrücken,  als  Trier  aufgehört 
hatte,  Residenz  zu  sein.  Und  derselbe  Ammian  sollte  unter 
dem  frischen  Eindrücke  der  Zerstörung  des  Serapeums 
schreibend  eine  lange  Stelle,  in  der  dasselbe  als  noch  existi- 
rend  in  schwungvollster  Weise  beschrieben  wird,  abgeschriebeu 
haben,  ohne  das  Geringste  zu  ändern,  und  ohne  auch  nur 
ein  Wörtchen  über  die  Katastrophe  hinzuzufügen,  welche  die 
ganze  römische  Welt  durchzitterte,  und  bis  an  die  äussersten 
Enden  derselben  als  ein  sichtbares  Zeichen  des  Triumphes 
der  neuen  Barbarei  über  die  alte  Cultur  empfunden  wurde? 
Das  sollte  Ammian  gethan  haben,  der  gerade  auf  alle  solche 
Symptome  mit  ängstlicher  Aufmerksamkeit  geachtet  hat? 
Das  heisst  denn  doch  ihm  eine  mehr  als  Claudiussche  ^etscoqlci 
Zutrauen;  an  eine  solche  wird  wenigstens  Referent  nimmer-738 
mehr  glauben,  und  jene  Stelle,  auch  nachdem  ihre  Quellen 
nachgewiesen  worden,  nach  wie  vor  als  für  die  Abfassungs- 
zeit des  Ammianisclien  Geschichtsw’erkes  entscheidend  an- 
sehen.  Als  Quellen  der  schematisirten  Geographie  bezeichnet 
der  Verfasser  vor  Allem  Ptolemäos,  sodann  ein  Verzeichniss 
der  römischen  Provinzen  aus  dem  vierten  Jahrhundert,  einen 
Abriss  der  Livianischen  Geschichtstradition,  der  auch  dem 
Rufus  Festus  Vorgelegen  hat  (weshalb  Ammian  sich  mit 
diesem  besonders  eng  berührt),  endlich  Sallusts  Historien 
und  Cäsars  Bücher  über  den  gallischen  Krieg.  Eine  auch 
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nur  mittelbare  Benutzung  des  Cölius  Antipater,  wie  sie  Wölff- 
lin  behauptet  hatte,  wird  mit  Recht  vom  Verfasser  S.  49 
geleugnet,  die  betreffenden  Stellen  vielmehr  auf  den  in  der 
schematisirten  Geographie  benutzten  Sallust  zurückgeführt.* **)) 
Als  eine  zweite  Quelle  Ammians  wird  eine  griechische  Pe- 
riegese  ermittelt,  welche  nach  Andeutungen,  die  sich  bei 
Ammiau  selbst  finden,  in  Versen  geschrieben  war;  sie  ge- 
winut dadurch  Bedeutung,  dass  in  ihr  Eratosthenes  citirt 
und  auch  wirklich  benutzt  worden  ist;  der  Verfasser  hat 
S.  34  ff.  durch  eine  Vergleichung  mit  Strabou  eine  ganze 
Reihe  Ammianisclier  Stellen,  für  welche  die  Rechnung  nach 
Stadien  und  die  Anwendung  geographischer  Bilder  (wie  Ver- 
gleichung der  Umrisse  eines  Landes  mit  Buchstaben  u.  A.) 
charakteristisch  ist,  auf  Eratosthenes  zurückführen  können, 
— eines  der  wichtigsten  Resultate  dieser  Untersuchung. 
Ausserdem  war  in  der  Periegese  Timagenes  benutzt,  und 
zwar  nach  dem  Verfasser  S.  41  ein  geographisches  Werk 
desselben.  Ein  solches  anzunehmen  sieht  Referent  um  so 
weniger  einen  Grund,  als  sein  grosses  Geschichtswerk,  wie 
aus  der  lateinischen  Bearbeitung  des  Pompejus  Trogus  her- 
vorgeht, neben  der  Geschichtserzählung  stets  auch  'totius 
mundi  origines  et  terrae  situs*  enthielt,  und  wenigstens  Stra- 
bon,  wie  seine  auffallend  häufigen  Berührungen  mit  Justin 
beweisen,  nicht  eine  Geographie,  sondern  die  BctCLleav  itfro- 
qlcu  des  Timagenes  vor  sich  gehabt  hat.5*1*)  Als  dritte  Quelle 
Ammians  nimmt  der  Verfasser  die  auch  von  Solin  benutzte 
sogenannte  Chorographia  Pliniaua  an,  hinsichtlich  deren  alle 
Ergebnisse  Mommsens  ohne  Weiteres  angenommen  worden 
sind.  Endlich  glaubt  der  Verfasser  noch  als  vierte  Quelle 
einen  Paradoxographen  nach  weisen  zu  können,  auf  den  er 
XXII,  15,  31 — 32  und  XXIII,  6,  17 — 19  zurückführt.  Die 
erstere  Stelle  gewiss  mit  Unrecht,  da  das  Phänomen  mit 
dem  Schatten  in  Syene  und  Meroe  mit  den  Beispielen  der 
Paradoxographen  Nichts  zu  schaffen  hat,  vielmehr  auf  eine 


*)  [Vgl.  Band  IV  S.  214  dieser  Sammlung.  F.  R] 

**)  | Vgl.  oben  S.  221.  F.  R.j 
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berühmt  gewordene  und  oft  wieder  vorgebrachte  Beobach- 
tung des  Eratosthenes  zurückgeht.  Hinsichtlich  der  zweiten 
Stelle  wäre  die  Annahme  an  sich  möglich;  doch  ist  zu  be- 
achten, dass  von  den  drei  daselbst  angeführten  Beispielen 
das  eine  im  Leben  des  Apollonios  von  Philostratos  (I,  6), 739 
das  andere  im  Leben  eines  ähnlichen  Wundermannes,  des 
Isidoros,  von  Damaskios  (bei  Phot.  p.  344b,  35)  wiederkehrt; 
sollte  Ammiau  also  den  Excurs  nicht  vielmehr  der  Lectüre 
eines  Buches,  wie  etwa  das  des  Damis,  verdanken?  Von  den 
Beweisstellen,  die  S.  14  für  die  anderweitige  Benutzung  eines 
Paradoxographen  bei  Ammian  aufgeführt  werden,  ist  höch- 
stens XVII,  5,  7 stichhaltig,  wo  man  aber  auch  ohne  die 
Annahme  einer  geschriebenen  Quelle  auskommt.  Die  Be- 
rührung von  XXVII,  6,  12  mit  Pseudo-Aristot.  Mir.  ausc.  182 
beweist  Nichts,  da  den  Schluss  dieser  Sammlung  Nachträge 
aus  grösstentheils  uns  noch  erhaltenen  Quellen  (in  diesem 
Falle  aus  Herodian)  bilden,  die  zu  dem  sonstigen  Inhalte  der 
eigentlichen  Paradoxographen  in  gar  keiner  Beziehung  stehen; 
XXIII,  6,  82  stammt  aus  «Herodot  oder  Valerius  Maximus  VI, 

3 ext.  3,  endlich  die  Nachricht  vom  Entstehen  der  Pest 
unter  Kaiser  Verus*)  XXIII,  6,  24,  wie  die  Vergleichung  mit 
Capitolinus  Ver.  8 lehrt,  aus  einem  Geschichtschreiber  der 
Kaiserzeit. 

Im  Uebrigen  scheinen  die  Resultate  der  Schrift  ebenso 
wohl  begründet  zu  sein,  wie  sie  scharfsinnig  ermittelt  sind, 
und  Referent  .zweifelt,  dass  sich,  wenn  nicht  ein  glücklicher 
Zufall  spielt,  hier  mehr  herausbringen  lassen  ’ wird,  als  der 
Verfasser  herausgebracht  hat.  Sollte  man  aber  nicht  dem 
Ammian  eine  unmittelbare  Benutzung  von  Sallusts  Historien 
zugestehen  können?  Der  Verfasser  sieht  sich  genöthigt, 
Benutzung  derselben  in  der  schematisirten  Geographie,  in 
der  Chorographia  Pliniana,  und  auf  dem  Wege  gemeinsamer 
Benutzung  des  Eratosthenes  auch  Berührung  Sallustischer 
Nachrichten  mit  solchen  der  griechischen  Periegese  anzu- 
nehmen; dies  ist  zwar  an  sich  nicht  unmöglich,  es  wird  sich 
aber  doch  kaum  leugnen  lassen,  dass  sich  durch  jene  An- 

*)  [Im  Ori^inaldruck  steht  „C.  Verus“.  F.  R.  j 

v.  üi’TSCHMii',  Kleine  Schriften.  V. 
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nähme  das  Quellen verhältniss  sehr  vereinfachen  würde.  Was 
der  Verfasser  S.  44  dagegen  geltend  macht,  dass  die  Berüh- 
rung Ammians  mit  Sallust  sich  auf  die  geographischen  Partien 
beschränke,  ist  kein  absolutes  Hinderniss;  die  geographischen 
Digressionen  Sallusts  erfreuten  sich,  wie  die  Einleitung  von 
Aviens  'Ora  maritima’  und  die  unverhältnissmässig  grosse 
Zahl  von  Fragmenten  gerade  aus  ihnen  beweist,  besonderer 
Berühmtheit;  wahrscheinlich  sind  sie  auch,  wie  die  Reden 
und  Briefe,  in  besonderen  Abschriften  verbreitet  gewesen. 
Es  hindert  also  Nichts,  anzunehmen,  dass  Ammian  von  den 
Historien  des  Sallust  gerade  nur  diese  Partien  gelesen  hat. 
Die  Eintheilung  des  Stoffes  durch  den  Verfasser  ist  nicht 
recht  durchsichtig,  indem  derselbe  die  mittelbaren  und  un- 
mittelbaren Quellen  Ammians  weder  in  den  Ueberschriften 
des  Textes  noch  in  der  (an  sich  sehr  zweckmässig  eingerich- 
teten) Uebersicht  am  Schlüsse  S.  50  f.  unterschieden  hat,  so 
dass,  wer  in  dem  Buche  bloss  zu  rascher  Orientirung  nach- 
schlägt, ohne  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  gelesen  zu  haben, 
des  Verfassers  Meinung  über  das  Quellenverhältniss  leicht 
missverstehen  kann. 


9.*) 

1229  Szaraniewicz,  Dr.  Isidor,  Kritische  Blicke  in  die  Ge- 
schichte der  Karpaten-Völker  im  Alterthum  und  im 
Mittelalter.  Mit  1 lithogr.  Karte.  Lemberg,  1871.  Selbst- 
verlag. (141  S.  gr.  8.) 

% 

Der  vorliegende  erste  Theil  dieses  Buches  behandelt  die 
erhaltenen  Reste  historischer  und  geographischer  Kunde  von 
den  Karpatenvölkern  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Ptole- 
mäos,  Cassius  Dio  und  die  Peutingersche  Tafel,  und  bespricht 
die  hier  vielfach  wechselnde  ethnographische  Nomenclatur 
in  steter  Verbindung  mit  der  der  Nachbarländer,  über  die 
wir  fast  ausnahmslos  besser  unterrichtet  sind.  Wenn  für 
die  Zeit  vor  Ptolemäos  bei  dieser  Untersuchung  wenig  heraus- 
kommt, so  ist  weniger  der  Verfasser  als  der  spröde  Stoff 


•)  [Literarisches  Centralblatt  1871  S.  1229—1230.] 
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daran  schuld.  Dagegen  wird  Ptolemäos  in  seinen  Vorzügen 
und  Mängeln  S.  58  ff.  sehr  treffend  beurtheilt,  und  in  recht 
geschickter  und  vorsichtiger  Weise  der  Versuch  gemacht, 
seine  Nachrichten  über  die  Geographie  der  Karpatenländer 
in  den  richtigen  Zusammenhang  einzuordnen  und  ethno- 
graphisch zu  verwerthen;  es  ist  dies  eine  der  gelungensten 
Partien  des  Buches.  Die  neuere  Literatur  ist  anscheinend 
recht  fleissig  berücksichtigt;  die  Achillesferse  der  Schrift  ist 
dagegen  das  in  derselben  zu  Tage  tretende  mangelhafte  Ver- 
ständnis der  classischen  Sprachen.  Trotz  der  unter  dem 
Texte  griechisch  mitgetheilten  Beweisstellen  sieht  man  schon  1230 
aus  Wendungen  wie  S.  34  (Herodot  nennt  die  Geten  'nobi- 
lissimi  et  justissimi  Thracorum’),  dass  wenigstens  die  Kennt- 
nis der  griechischen  Texte  Seitens  des  Verfassers  nur  eine 
abgeleitete  ist;  in  der  That  ist  z.  B.  S.  41  der  sogenannte 
Skymnos  falsch  übersetzt,  S.  96  Etwas  aus  Dio  herausgelesen, 
was  er  nicht  sagt,  und  auch  die  Annahme,  Arrian  habe  das 
bosporanische  Reich  selbst  besucht,  lässt  sich  nur  aus  einem 
Missverständnisse  erklären.  Aber  auch  eine  Stelle  des 
Tacitus  ist  S.  57  falsch  aufgefasst,  und  auf  dergleichen  Ver- 
sehen sind  mitunter  weitere  Folgerungen  gebaut  worden. 
Namentlich  ist  dies  bei  Stellen  der  Fall,  wo  grössere  Uebung 
den  Verfasser  Textesverderbnisse  würde  haben  vermuthen 
lassen;  die  lange  Auseinandersetzung  über  die  vermeintlichen 
keltischen  Ivolduer  Strabons  S.  39  ff.  hätte  er  sich  ersparen 
können,  wäre  ihm  die  evidente,  schon  von  Klüver  vorge- 
schlagene Verbesserung  KoaÖovcjv  für  KoXöovcov  bekannt 
gewesen,  und  die  'Quadi  Ithungi’  der  Peutingerschen  Tafel 
bezeichnen  nicht,  wie  S.  107  vermuthet  wird,  gemeinsame 
Sitze  von  Quaden  und  Japygen,  sondern  es  sind  Quaden  und 
Juthunger  gemeint.  Die  Galinden  des  Ptolemäos  haben 
Nichts  mit  den  Gelonen  zu  schaffen,  sind  vielmehr,  wie  der 
Verfasser  aus  dem  zwar  einmal  citirten,  aber  lange  nicht 
gehörig  benutzten  trefflichen  Buche  von  Zeuss  lernen  konnte, 
ein  unter  diesem  Namen  noch  im  späteren  Mittelalter  nach- 
weisbarer Stamm  der  Preussen,  und  die  Unmöglichkeit  der 
Vaillantschen  Lesung  einer  abgekürzten  Legende  auf  Münzen 
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Volu8ians:  'Vandalicus,  Finnius,  Galindius,  Vendicua’  statt 
'C.  Yibius  Afiuius  Gallus  Veldulnnianus,,  würde  dem  Ver- 
fasser bei  grösserer  Vertrautheit  mit  der  alten  Geschichte 
auch  ohne  Kenntniss  von  Eckhel  eingeleuchtet  haben.  Wunder- 
lich ist  auch,  dass  S.  70  aus  dem  Endigen  vieler  mösischer 
sowohl  als  dacischer  Volksnamen  auf  -yvöioi  auf  eine 
Dacisirung  de*  mösischen  Namen  oder  auf  gemeinschaftliche 
Abstammung  geschlossen,  an  die  näherliegende  Erklärung 
aber,  dass  Ptolemäos  für  Dacien  und  die  beiden  Mösien  eine 
lateinische  Quelle  benutzt  habe  (was  auch  ohne  dies  aus 
Ortsnamen  wie  EaXivca,  'Ayyovöxia,  Iltgovfx-,  Kagaovfi  klar 
genug  hervorgeht),  nicht  einmal  gedacht  worden  ist  Ab- 
gesehen von  den  starken  philologischen  Blossen,  die  sich  der 
Verfasser  giebt,  und  die  selbstverständlich  nicht  ohne  allen 
Einfluss  auf  die  gewonnenen  Resultate  bleiben  konnten,  darf 
seine  Arbeit  als  eine  zwar  nicht  sehr  bedeutende,  aber  immerhin 
verständige  und  kritische,  durch  Localkenntniss  unterstützte 
Behandlung  der  einschlagenden  Fragen  bezeichnet  werden, 
und  dass  der  Verfasser  von  Hypothesensucht  und  etymologi- 
schen Spielereien  sich  verhältnissmässig  frei  gehalten  hat, 
verdient  bei  einem  solchen  Thema  rühmend  hervorgehoben 
zu  werden.  Der  scheinbare  Widerspruch  lässt  sich  wohl  mit 
Hinblick  auf  das  Vorwort  des  Verfassers  durch  die  Annahme 
heben,  dass  derselbe  ursprünglich  in  anderen  Branchen  der 
Geschichte  zu  Hause  ist  und  nur  durch  den  Zusammenhang 
seiner  Studien  genöthigt  worden  ist,  sich  auf  ein  ihm  von 
Haus  aus  fremdes  Gebiet  zu  begeben. 

10.*) 

l99Roesler,  Dr.  R.,  Zur  Geschichte  der  unteren  Donau- 
länder. Wien,  1864.  Gerolds  Sohn  in  Comm. 

1.  Die  Geten  und  ihre  Nachbarn.  (47  S.  8.)  7 Sgr. 

2.  Das  vorrömische  Dacien.  (66  S.  8.)  10  Sgr. 

Ein  namentlich  seit  der  Grimmischen  Getenhypothese 
mit  Vorliebe  und  in  anerkennenswerther  Weise  (Müllenhoff, 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1864  S.  1199 — 1200.] 
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Bessell)  behandelter  Gegenstand  erfahrt  in  den  obigen  eng 
zusammengehörigen  zwei  Abhandlungen  eine  neue,  ab- 
schliessende Bearbeitung,  die  durch  verständige  historische 
Kritik  und  gründliches  Quellenstudium  dem  Referenten  alle  1200 
Achtung  eingeflösst  hat.  Auch  die  einschlägige  neuere  Lite- 
ratur ist  in  der  umfassendsten  Weise  herbeigezogen;  nur  zu 
„Dacien“  S.  19  ff.  hat  Referent  eine  Berücksichtigung  der 
Untersuchungen  Zumpts  über  die  Statthalter  der  römischen 
Provinz  Macedonia,  von  der  Moesia  erst  16  v.  Chr.  abgezweigt 
worden  ist,  vermisst  (s.  Commentt.  epigraph.  II  p.  151  ff). 
Durchweg  wahrt  der  Verfasser  die  vollste  Selbständigkeit 
des  Urtheils,  und  wir  freuen  uns  insbesondere,  dass  er  sich 
durch  Aufstellungen  der  geistvollen,  aber  namentlich  in  geo- 
graphischen Dingen  aller  besonnenen  Methode  baar  und 
ledigen  Bessellschen  Arbeit  nicht  hat  imponiren  lassen. 
Sorgliche  Hypothesenscheu*)  und  strenge  Abweisung  aller 
nicht  vollgültigen  Quellenberichte  sind  die  obersten  Grund- 
sätze der  Roeslerschen  Forschung.  Wir  meinen  allerdings, 
dass  der  Verfasser  nach  beiden  Richtungen  hin  mitunter  zu 
weit  gegangen  ist.  So  durfte  die  thrakische  Herkunft  der  Aga - 
thyrsen  getrost  angenommen  werden,  da  zu  dem  Zeugnisse 
Herodots  über  ihre  thrakischen  Gebräuche  noch  ihr  Dionysos- 
dienstund  die  skythische  Stammsage  der  bosporanischen  Griechen 
kommt,  in  der  Agathyrsos  als  älterer  von  der  Mutter  (d.  h. 
dem  Skythenlande)  ausgestosseuer  Bruder  des  Skythos  er- 
scheint; wir  wissen,  dass  gerade  thrakische  Stämme  wie  die 
Treren  es  waren,  die  vor  den  Skythen  das  Land  bewohnten. 

Das  angebliche  Zeugniss  des  Stephanos  s.  v.  Tquvöol  über 
keltische  Herkunft  der  Agathyrsen  beruht  auf  einer  Ver- 
fälschung der  handschriftlichen  Lesart:  Tgavöoi,  nökig  KeX- 
rovg'  i&v og,  ot)g  ot  'Ekkrjveg  ’AyaftxiQGovg  dvofta£o vGi.  Viel- 
mehr emendire  man  TqolvGoI,  nXrjöiov**)  Kekxolg  s&vog  k.z.  A., 
und  das  Zeugniss  schlägt  in  eius  zu  Gunsten  der  thrakischen 
Herkunft  der  Agathyrsen  um;  denn  ein  gleichnamiges  Volk 


*)  [Im  Originaldrnck  steht  „Hypothesenscliau“.  F.  R] 

**)  [Im  Originaldruck  steht  „nrjXatov“.  F.  R.J 
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thrakisclien  Stammes  sass  am  Rhodopegebirge.  Was  die 
Moesi  betrifft,  so  berechtigen  uns  wohl  die  eigenthünilichen 
Umstände,  unter  denen  diese  auftauchen,  zu  der  Annahme, 
dass  Moesia  blosser  Landesname  ist,  der  nur  vereinzelt 
und  missbräuchlich  auf  ein  Volk  übertragen  worden  ist;  an 
die  notorisch  auf  einer  blossen  Hypothese  Alexandrinischer 
Gelehrter  beruhende  Identität  der  Myser  und  Möser  kann 
Referent  nicht  glauben.  In  Bezug  auf  Zalmoxis  musste 
über  die  Ueberlieferung  hinausgegangen  und  hervorgehoben 
werden,  dass  unsere  Berichte  entschieden  rationalistische 
Färbung  tragen,  dass  es  zwar  einen  getischen  Gott  Zalmoxis, 
schwerlich  aber  jemals  einen  Gesetzgeber  dieses  Namens  ge- 
geben hat.  Unbillig  ist  der  Verfasser  gegen  Jordanes; 
mögen  wir  den  Epitomator  noch  so  tief  stellen,  wir  dürfen 
doch  nicht  vergessen,  dass  das,  was  Cassiodor  über  die  Geten 
giebt,  aus  der  besten  Quelle,  aus  Dion  Chrysostomos,  ab- 
geleitet ist,  und  dass  wir  ausreichende  anderweitige  Hilfs- 
mittel besitzen,  um  hier  die  Arbeit  des  Epitomators  zu  con- 
troliren.  Hätte  der  Verfasser  nicht  die  Berichte  des  Jordanes 
gänzlich  verschmäht,  so  würde  er  gewiss  über  die  Zeit  des 
Byrebistas  zu  einem  sicheren  Ergebniss  gekommen  sein, 
würde  die  Notiz  Frontius  über  den  Dakerkönig  Scorylo 
richtig  eingereiht  haben,  und  hätte  am  allerwenigsten  den 
Namen  Dorpaneus  oder  Diurpaneus  ohne  Weiteres  beseitigt, 
als  wäre  er  schlecht  bezeugt;  Orosius  beruft  sich  ja  dabei 
ausdrücklich  auf  Tacitus!  Freilich  darf  er  nicht  mit  Decebalus, 
sondern  [muss]  mit  dessen  Vorgänger  Duras  identificirt  werden; 
es  sei  uns  gestattet,  für  dies  und  anderes  die  Benutzung  des 
Jordanes  als  historische  Quelle  Betreffende  auf  einen  Aufsatz 
in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik  1862, 
S.  124  ff.*)  zu  verweisen.  Da  der  Verfasser  besondere  Sorg- 
falt auf  die  Form  verwendet  hat,  so  muss  noch  des  Stils 
gedacht  und  rühmend  hervorgehoben  werden,  dass  er  sich 
von  Austriacismen  rein  hält;  aufgefallen  ist  uns  nur,  dass  das 
adverbiale  „genug“  regelmässig  vor  das  Adjectiv  gesetzt  ist. 


*)  [Oben  S.  293  ff.  diesen  Bandes.  F.  R.] 
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11.*) 

Rösler,  R. , Dacier  und  Romanen.  Eine  geschichtliche  1105 
Studie.  (Aus  d.  Sitzungsber.  d.  k.  k.  Ak.  d.  Wiss.)  Wien, 
1866.  Gerolds  S.  in  Comm.  (84  S.  8.) 

Den  Behauptungen  der  Romanen  gegenüber,  die  ihre 
Nation  für  romanisirte  Nachkommen  der  alten  Dacier  er- 
klären und  ihr  ununterbrochene  Wohnsitze  in  Siebenbürgen, 
der  Walachei  und  Moldau  vindiciren,  werden  hier  die  dunklen 
Ursprünge  dieses  Volkes  von  einem  Gelehrten,  der  sich  schon 
durch  mehrfache  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  als  competenten 
Forscher  bewährt  hat,  vorurtheilsfrei  untersacht. 

Die  Resultate  sind  die  folgenden.  Die  alten  Dacier  sind 
mit  den  Thrakern  am  Nächsten  verwandt;  in  den  Sprach- 
resten  derselben  bei  Dioskorides  finden  sich  Anklänge  an 
das  Keltische,  ohne  dass  damit  das  Keltenthum  der  Dacier 
bewiesen  wäre.  Diese  Dacier  sind  von  den  Römern  nicht 
romanisirt,  sondern  ausgetrieben  und  durch  römische  Colo- 
nisten  verdrängt  worden,  die  Stammväter  der  Romänen. 
Dacien  ist  von  Aurelianus  274  gänzlich  geräumt  und  die 
römischen  Ansiedler  nach  Dacia  Ripensis  am  rechten  Donau- 
ufer verpflanzt  worden.  Gegen  eine  Fortdauer  römischer  Be- 
völkerung in  dem  verlassenen  Lande  spricht  ein  vollgültiges 
Argumentum  a silentio:  Gothen,  Hunnen,  Gepiden,  AVaren 
und  Slaven,  Bulgaren,  Petschenegen,  Magyaren  und  Cumanen 
haben  nach  einander  Siebenbürgen  und  die  Donaufiirsten- 
thümer  überschwemmt,  unter  keinem  dieser  Völker  zeigt  sich 
die  geringste  Spur  eines  Restes  der  alten  römischen  Colo- 
nisten.  Andererseits  lässt  sich  Fortdauer  der  römischen  Be- 
völkerung südlich  von  der  Donau  in  sicheren  Spuren  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  verfolgen;  Hauptsitz  derselben 
war  Bulgarien,  von  da  aus  sind  die  Walachen  über  einen 
grossen  Theil  der  Balkanhalbinsel  versprengt  worden:  Gross- 
wlachien  ist  im  Mittelalter  der  Name  von  Thessalien,  Klein- 
wlachien  von  Aetolien  und  Akarnanien.  Weder  sind  die 


*)  [Literariachcs  Centralblatt  1866  S.  1105--1106.J 
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Ortsnamen  auf  dem  Boden  des  alten  Daeiens  römisch,  noch 
hat  das  llomiinische  Reste  des  alten  Dacisch  oder  der  deutschen 
und  türkischen  Sprachen  der  späteren  Bewohner  der  Nord- 
donauländer in  sich  aufgenommen;  dagegen  ist  die  starke 
Mischung  des  Romanischen  mit  albanesischen  und  besonders 
im  makedowlachischen  Dialekte  mit  griechischen,  im  nord- 
wlachisehen  mit  bulgarisch-slavischen  Wörtern  ein  bleibendes 
Denkmal  des  Aufenthaltes  der  Walachen  unter  den  Völkern 
im  Süden  der  Donau.  Aus  dieser  langen  Verbindung  mit 
dem  griechischen  Reiche  erklärt  es  sich  auch,  dass  sich  die 
WTalachen  zur  griechischen  Kirche  bekennen.  Die  Rück- 
wanderung in  die  heutigen  Sitze  im  Norden  der  Donau  ist 
eine  allmähliche  Wanderung  nomadischer  Hirten  gewesen,  die 
daher  geräuschlos  und  fast  unbemerkt  vor  sich  gegangen  ist. 
Sie  datirt  etwa  von  der  Erhebung  der  Wralachen  1185,  die 
zur  Gründung  des  bulgarisch- wlachischen  Reiches  führte; 
zuerst  1222  erschienen  sie  in  Siebenbürgen. 

Die  obige  Auseinandersetzung,  die  den  herrschenden 
Vorstellungen  so  sehr  widerspricht,  ist  durchaus  auf  positive 
geschichtliche  und  sprachliche  Thatsachen  basirt  und  dürfte 
l IOC  unanfechtbar  sein;  nur  scheint  uns  die  Beschränkung  auf  die 
aus  dem  alten  Dacien  nach  der  Dacia  Ripensis  verpflanzte 
römische  Bevölkerung  in  dieser  neuen  Auffassung  von  der 
Abstammung  der  Romänen  nicht  nöthig:  in  der  römischen 
Colonialbevölkerung  des  gesainmten  Mösiens  die  Ahnen  der 
heutigen  Romänen  zu  sehen,  worauf  der  Verfasser  selbst 
S.  5(J  als  möglich  hingedeutet  hat,  ist  die  nächstliegende 
Annahme,  der  die  überlieferten  Daten  nicht  widerstreiten. 

12.*) 

1006 Rösler,  R.,  Romanische  Studien.  Untersuchungen  zur 
älteren  Geschichte  Romäniens.  Leipzig,  1871.  Duncker 
u.  Humblot.  (IX,  363  S.  8.) 

Eine  Wiederholung  früherer  Untersuchungen,  aber  in 
wesentlich  umgearbeiteter  und  verbesserter  Gestalt,  sind  die 

*)  [Literarisches  Coutralblatt  1871  S.  1006—1007.] 
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ersten  drei  Abschnitte  über  die  Geten  und  Dacier  und  die 
Wohnsitze  der  Romanen  im  Mittelalter*),  sowie  der  sechste 
„zur  ältesten  Geschichte  der  walachischen  Wojwodschaft“.**) 
Sie  enthalten  den  Nachweis,  dass  die  heutigen  Romanen  nicht, 
wie  sie  selbst  sich  rühmen,  die  in  Siebenbürgen  und  der 
Walachei  von  jeher  ansässige  romanisirte  Bevölkerung  des 
alten  Daciens,  sondern  erst  seit  dem  dreizehnten  Jahrhundert 
aus  den  Ländern  südlich  von  der  Donau  dorthin  eiugewandert 
sind,  und  dass  auch  die  ältesten  unter  den  sehr  jungen  ge- 
schichtlichen Aufzeichnungen  der  Romanen  über  die  Schick- 
sale der  Fürstentümer  vor  dem  Anfänge  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  nichts  rechtes  wissen  und  durchaus  nach  den 
gleichzeitigen  byzantinischen  und  ungarischen  Berichten  zu 
rectificiren  sind.  Als  Kern  der  heutigen  Romanen  ist  nach 
dem  Verfasser  die  römische  Bevölkerung  Mösiens  anzusehen; 
gegen  Tomaschek,  der  mehr  an  die  Bevölkerung  Thraciens, 
namentlich  die  Besser,  denken  wollte,  wird  mit  Recht  geltend 
gemacht,  dass,  wie  die  Inschriften  lehren,  Thracien  weit  mehr 
gräcisirt  als  romanisirt  gewesen  ist.  Da  man  sich  für  die 
Autochthonie  der  Romanen  auf  den  anonymen  Notar  des 
Königs  Bela  berufen  hat,  der  allerdings  die  Wlachen  von 
den  Ungarn  bei  ihrer  Einwanderung  als  ansässiges  Volk  in 
Dacien  vorgefunden  werden  lässt,  so  geht  der  Verfasser  im 
IV.  Abschnitte  auf  die  oft  genug,  aber  selten  von  Berufenen 
behandelte  und  noch  immer  nicht  völlig  abgeschlossene  Frage 
nach  Alter  und  Glaubwürdigkeit  jenes  Historikers  ein,  und 
weist  überzeugend  nach,  dass  er  weder  unter  Bela  I.,  noch, 
wie  man  jetzt  insgemein  annimmt,  unter  Bela  III.,  sondern 
erst  unter  dem  vierten  Könige  dieses  Namens  geschrieben 
haben  kann,  und  dass  der  schwerlich  viel  jüngere  Keza  die 
von  dem  Ersteren  aufgeputzten  Traditionen  naiver  und  in 
ursprünglicherer  Form  wiederzugeben  pflegt.  Dem  negativen 
Beweise  der  Unzuverlässigkeit  dieser  Traditionen  geht  zur 
Seite  der  positive  Aufbau  der  ältesten  ungarischen  Geschichte 
nach  glaubwürdigen  Zeitgenossen,  namentlich  Constantinus 

*)  [Vgl.  No.  10  und  11  dieses  Abschnittes.  F.  R.J 
**)  [Vgl.  unten  Abschnitt  XVII  No.  3.  F.  R.j 
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Porphyrogennetus  und  dem  arabischen  Geographen  Ibn  Dasta, 
dessen  werthvoller  Bericht  in  einem  Anhänge  in  deutscher 
Uebersetzung  mitgetheilt  ist.  Ein  ganz  besonderes  Interesse 
darf  der  V.  Abschnitt  über  die  Völkerstellung  der  Bulgaren 
für  sich  in  Anspruch  nehmen;  es  wird  hier  auf  Grund  von 
den  Historikern  gegebener  Andeutungen  und  der  erhaltenen 
Eigennamen  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  frühzeitig 
slavisirteu  Bulgaren  nicht,  wie  mau  glaubte,  türkischen, 
sondern  finnischen  Stammes  gewesen  sind.  Und  nur  durch 
langes  Zusaramenwohnen  mit  einem  Volke  finnischer  Ab- 
stammung, welches  nur  die  Bulgaren  gewesen  sein  können, 
lassen  sich  die  im  Romanischen  enthaltenen  finnischen  Be- 
standteile, soweit  sie  nicht  (worüber  der  Anhang  S.  347  ff.) 
auf  das  Magyarische  zurückzuführen  sind,  erklären.  Eine 
Untersuchung  dieser  Bestandteile  vervollständigt  den  Nach- 
weis, dass  die  Bulgaren  ein  Stamm  der  Samojeden  oder 
diesen  zunächst  verwandt  gewesen  sind:  „von  den  noch 
existirenden  Samojedenstämmen  sind  es  die  Mundarten  der 
Juraken  und  Ostjak- Samojeden,  denen  die  oben  aufgeführten 
Sprachreste  im  Romänischen  am  Nächsten  kommen“  (S.  259). 
Eine  wertvolle  Ergänzung  der  Untersuchung  über  die  älteste 
Geschichte  der  walachischen  Wojwodschaft  liefert  der  VII.  Ab- 
schnitt über  die  Anfänge  moldauischer  Geschichte  (nebst 
dem  Anhänge  S.  356  ff.,  in  welchem  die  Reihenfolge  der 
ältesten  Wojwoden  aus  den  Urkunden  festgestellt  wird),  und 
der  Anhang  S.  352  ff.  über  die  Sprache  der  Rumänen,  welche 
vor  der  Einwanderung  der  Romanen  fast  zwei  Jahrhunderte 
lang  in  der  Moldau  gesessen  haben:  es  wird  hier  mit  Hilfe 
1007  des  lateinisch-persisch-kumanischen  Glossars  und  des  kuma- 
nischen  Vaterunsers  gezeigt,  dass  das  Rumänische  dem 
Dschagatai-Türkischen  ungemein  nahe  gestanden  hat.  Dieser 
Beweis  ist  sicherer  als  der  S.  337  aus  Edrisi  versuchte,  nach 
welchem  die  Sprache  der  Petschenegen  verschieden  war  von 
der  der  Baschkiren;  „da  nun  — schliesst  der  Verfasser  — 
Petschenegen  und  Rumänen  sprachlich  als  ein  Volk  gelten 
müssen,  die  Baschkiren  aber  zu  den  Ungarn  gehören,  so  ist 
der  Unterschied  von  Rumänisch  und  Ungarisch  damit  aus- 


JUNG,  DIE  ANFAENGE  DER  ROMAENEN. 


379 


gesprochen.“  Von  einem  Freunde  wird  Referent  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  heutigen  Baschkiren  Türken  sind 
und  der  Beweis,  dass  sie  es  ehedem  nicht  gewesen,  wenigstens 
erst  geliefert  werden  musste;  jener  Nachweis  des  türkischen 
Charakters  des  Rumänischen  aus  den  erhaltenen  Sprachresten 
ist  aber  vollkommen  ausreichend.  Hätten  nun  die  Romanen 
schon  zur  Zeit  der  Rumänen  in  der  Moldau  gewohnt,  so 
würden  Spuren  davon  im  Dacoromänischen  zu  erwarten  sein; 
in  den  türkischen  Bestandtheilen  desselben  erkennt  der  Ver- 
fasser jedoch  reines  Osmanisch. 

Die  trefflichen  Untersuchungen  des  Verfassers  haben, 
wie  man  aus  der  Vorrede  sieht,  die  Galle  eifriger  Romanen 
bereits  heftig  erregt,  und  werden  dies  in  der  neuen  voll- 
kommeneren Gestalt  voraussichtlich  in  noch  höherem  Grade 
thun.  Warum  es  der  Verfasser  unter  solchen  Umständen 
auch  noch  durch  Ausfälle  wie  S.  163  mit  den  Magyaren 
verdirbt,  ist  nicht  recht  abzusehen;  bei  einem  patriotischen 
Deutschösterreicher  mag  dies  zu#entschuldigen  sein,  aber  einem 
Historiker  ist  es  doch  schwer  zu  verantworten,  dass  Magyaren 
mit  Romanen  in  einen  Topf  geworfen  werden. 

13.*) 

Jung,  Jul.,  Die  Anfänge  der  Romaenen.  Rritisch-ethno-  1422 
graphische  Studie.  Wien,  1876.  Selbstverlag.  (1  Bl.,  74  S. 
gr.  8.) 

(Separatabdruck  aus  d.  Zeitschr.  f.  d.  östorr.  Gymn.  Jahrg.  XXVII.) 

Der  Verfasser,  welcher  sich  zuerst  durch  Studien  auf 
dem  Gebiete  der  römischen  Raisergeschichte,  die  in  der  Zeit- 
schrift für  die  österreichischen  Gymnasien  erschienen  sind, 
bekannt  gemacht  hat,  unterzieht  in  dieser  wohl  geschriebenen 
Abhandlung  Röslers  Untersuchungen  über  die  Anfänge  der 
Romänen  einer  Revision.  Im  ersten  Abschnitte  giebt  er  einen 
Ueberblick  über  die  wechselnden  Phasen  des  Streites,  der 
weit  älter  ist  als  Rösler,  und  über  die  Literatur  desselben;  er 


*)  f Literarisches  Centralblatt  1876  S.  1422—1424.] 
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versucht  daun  im  zweiten  und  dritten  Abschnitte,  indem  er 
die  einzelnen  Stützen  llöslers  prüft,  durch  geschickte  An- 
wendung der  vergleichenden  Methode  eine  Lösung:  Fall- 
merayers  Untersuchungen  über  die  Bevölkerung  des  heutigen 
Griechenlands  und  Steubs  über  die  von  Khätien  werden  von 
ihm  als  historische  Parallelen  herangezogen,  und  nach  Ana- 
logie der  Zustände  der  Süddonauländer,  wie  wir  sie  aus  dem 
Leben  des  heiligen  Severin  von  Eugippius  kennen  lernen, 
versucht  er  für  die  magere  Ueberlieferung  über  die  Räumung 
Daciens  durch  Aurelian  die  richtige  Auffassung  zu  gewinnen 
und  die  mit  der  gothischen  Occupation  dort  eingetretenen 
Zustände  zu  reconstruiren.  Er  unterscheidet  drei  Schichten 
der  Bevölkerung  des  römischen  Daciens:  die  römischen  Colo- 
nisten,  die  nach  den  Inschriften  wesentlich  aus  Dalmatien 
und  Kleinasien  stammten,  die  in  den  Städten  wohnenden 
romanisirten  Dacier  und  das  gemeine  dacische  Volk,  über 
das  die  Geschichtschreibung,  wie  auch  sonst  in  ähnlichen 
Fällen,  schweigt,  das  sich  Anfangs  lange  widerspenstig  gegen 
die  neue  Herrschaft  verhalten,  schliesslich  aber,  namentlich 
in  Folge  des  Dienstes  in  den  Auxilien,  ebenfalls  die  römische 
Sprache  angenommen  habe.  Nur  die  ersten  beiden  Classen 
seien  unter  Aurelian  ausgewandert,  die  dritte  sei  im  Lande 
geblieben.  Der  Verfasser  bestreitet  dem  argumentum  a si- 
lentio  die  von  Rösler  ihm  beigemessene  Beweiskraft,  da  die 
einzigen  Quellen,  die  uns  Kunde  vom  gemeinen  Manne  zu 
geben  pflegen,  Urkunden  und  die  niedere  kirchliche  Literatur, 
fehlen.  Endlich  leugnet  er,  gestützt  auf  Analogien  aus  der 
Besiedelungsgeschichte  der  ostdeutschen  Länder,  die  Berech- 
tigung, Ausdrücke  wie  'deserta  et  inhabitata’,  die  in  den 
ältesten  der  Romänen  in  Siebenbürgen  gedenkenden  Ur- 
kunden im  Beginne  des  dreizehnten  Jahrhunderts  Vorkommen, 
so  buchstäblich  zu  interpretiren , wie  Rösler  gethan  hat; 
jedenfalls  hat  er  ein  Recht,  zu  betonen,  dass  die  von  Rösler 
für  diese  Zeit  angenommene  Rückwanderung  der  Romänen 
in  die  Länder  nördlich  von  der  Donau  nirgends  ausdrücklich 
überliefert  ist. 

Gegen  Jungs  Deductionen  möchte  Referent  aber  ein- 
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wenden,  dass  das  Stillschweigen  nahezu  eines  Jahrtausends 
denn  doch  so  leicht  nicht  genommen  werden  kann,  nament- 
lich wenn  man  dazu  nimmt,  dass  es  au  Zeugnissen  über  die 
Romänen  südlich  von  der  Donau  aus  demselben  Zeiträume 
nicht  fehlt.  Schwerer  in  seinen  Augen  wiegt  folgendes  Be- 
denken: Jung  giebt  selbst  zu,  dass  der  Theil  der  Nation, 
den  er  im  Laude  bleiben  lässt,  die  alte  dacische  Bevölkerung 
des  Südens  und  Ostens  der  römischen  Provinz,  sich  noch 
unter  Antoninus  Pius,  ja  noch  unter  Commodus  gegen  die 
römische  Herrschaft  erhob  und  dass  hier  die  Romanisirung 
viel  langsamer  durchdrang,  andererseits  dass  schon  unter 
Gallienus  in  Dacien  die  römische  Macht  in  den  letzten  Zügen  1423 
lag.  Für  die  von  Jung  angenommene  Romanisirung  dieses 
renitentesten  Theiles  der  Dacier  wären  demnach  gerade  nur 
70  Jahre  Zeit  übrig  gewesen,  Jahre  des  Militärkaiserthumes, 
das  sich  sonst  in  allen  anderen  Theilen  der  römischen  Welt 
völlig  steril  erwiesen  hat:  und  hier  sollte  es  die  Romanisirung 
gewissermassen  in  extremis  improvisirt  haben?  Dazu  kommt, 
dass  die  römische  Colonialbevölkerung  Daciens  aus  Soldaten, 
Kleinhändlern  und  Bergleuten  bestand;  das  sind  nicht  Ele- 
mente, von  denen  man  eine  überlegene  Einwirkung  auf  eine 
niedere  Bevölkerung  anderer  Zunge  und  eine  nachhaltige 
Culturpropaganda  erwarten  kann.  In  dieser  Hinsicht  lagen 
die  Dinge  in  Dacien  ähnlich  wie  in  Britannien;  was  hier  den 
Römern  unter  günstigen  Verhältnissen  in  nahezu  400  Jahren 
nicht  gelungen  ist,  das  sollte  ihnen  in  Dacien  unter  un- 
günstigeren in  70  Jahren  gelungen  sein?  Das  ist  schwer  zu 
glauben.*)  Uns  scheint,  die  historische  Analogie  spricht  hier 
entscheidend  gegen  den  Verfasser.  Er  hat  Recht  darin, 
dass  Rösler  seiner  These  zu  Liebe  den  Zustand  Daciens  seit 
der  Gotheninvasion  zu  sehr  ins  Schwarze  gemalt  hat;  ver- 
gleichsweise aber  dürfte  das  noch  eher  berechtigt  sein  als 
das  rosige  Bild,  das  Jung  S.  45 f.  von  den  Zuständen  unter 
den  Hunnen  entwirft.  Bei  den  Schilderungen  des  Priskos 
darf  mau  nicht  vergessen,  dass  Attila  sich  und  seine  Hunnen 


*)  [Vgl.  unten  S.  387.  388.  F.  R.] 
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augenscheinlich  seinen  römischen  Gästen  von  der  besten  Seite 
zu  zeigen  bemüht  war;  und  wenn  der  Verfasser  sich  S.  46 
auf  ein  Wort  Gustav  Freytags  beruft,  dass  ein  Dichter  viel- 
leicht jene  Zeit  überhaupt  besser  zu  schildern  verstehe  als 
ein  Historiker,  so  geben  wir  ihm  gerne  zu,  dass  ein  tiefer 
geschichtlicher  Sinn  darin  liegt,  wenn  Attila  den  später 
lebenden,  von  ihm  singenden  und  sagenden  Deutschen  mehr 
und  mehr  im  wohlthuenden  Lichte  eines  braven  Erbonkels 
erschien,  das  dunkle  Bewusstsein  nämlich,  wie  viel  die  ger- 
manischen Stämme  doch  im  Grunde  dem  schlimmen  Alten 
zu  verdanken  haben;  das  aber  geben  wir  ihm  nimmermehr 
zu,  dass  „die  deutsche  Heldensage  den  Geist  dieser  Zeiten 
viel  richtiger  festgehalten  habe  als  die  damalige  römische 
Historiographie".  Wenn  er  sagt,  der  Einfall  der  Hunnen  in 
Dacien  habe  schlimmsten  Falles  dieselben  Folgen  gehabt 
wie  . . . der  Mongolensturm  in  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, so  braucht  man  ihn  nur  beim  Worte  zu  nehmen, 
um  zu  Consequenzen  zu  kommen,  die  durchaus  für  Röslers 
Ansicht  sprechen  würden:  vielleicht  nicht  in  Ungarn,  aber 
sicher  in  Transoxanien  und  Uhorasan  haben  die  Mongolen 
die  volkreichsten  Städte,  haben  [sie]  ganze  Landschaften  buch- 
stäblich ausgemordet,  die  heutige  Verödung  dieser  Länder 
und  der  völlige  Niedergang  des  hier  einst  besonders  blühenden 
iranischen  Volksthumes  schreibt  sich  wesentlich  von  dieser 
Zeit  her;  was  die  Ueberfluthung  eines  schon  vorher  dünn 
bevölkerten  Landes  durch  solche  Unholde  sagen  will,  liegt 
auf  der  Hand.  Und  wenn  es  noch  bei  der  Invasion  eines 
Barbarenvolkes  geblieben  wäre,  aber  dass  eine  Völkerwelle 
nach  der  anderen,  dass  Hunnen,  Heruler,  Avaren,  Bulgaren, 
Petschenegen  und  Komanen,  also  gerade  die  höllischsten 
aller  Ausgeburten  von  Gog  und  Magog,  im  Besitze  Daciens 
sich  abgelöst  haben,  das  ist  es,  was  eine  etwa  noch  vor- 
handene ältere  Bevölkerung  geradezu  hat  zerreiben  müssen. 
Diese  Sachlage  wird  von  Jung  entschieden  unterschätzt.  Am 
Schwächsten  scheint  uns  zu  sein,  was  er  gegen  die  von  Rösler 
aus  den  fremden  Elementen  in  der  romänischen  Sprache  ent- 
nommenen Argumente  einwendet.  Nicht  als  ob  wir  die 
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Zurückhaltung  des  Historikers  in  Fragen,  die  endgültig  nur 
der  Linguist  entscheiden  kann,  nicht  vollkommen  billigten; 
wenn  er  aber  die  entscheidende  Beweiskraft  der  albanesischen 
Bestandtheile  des  Romanischen  für  Röslers  Ansicht  S.  65 
mit  Berufung  darauf  zu  neutralisiren  meint,  dass  Kopitar, 
Miklosich  u.  A.  diese  Elemente  nicht,  wie  Rösler,  unmittel- 
bar aus  dem  Albanesischen,  sondern  aus  dem  alten  Dacischen, 
einer  illyrischen  Sprache,  ableiten,  die  Gelehrten  also  über 
diesen  Punkt  nicht  einig  seien,  so  übersieht  er,  dass  diese 
Autoritäten  hier  nicht  eine  linguistische  Entscheidung,  von  1424 
der  eine  Appellation  in  der  That  schwer  sein  würde,  gefällt, 
sondern  lediglich  eine  ethnographische  Vermuthung  aus- 
gesprochen haben;  dass  die  Dacier  dem  grossen  thrakischen 
Stamme  angehört  haben,  ist  eine  der  sichersten  Thatsachen 
der  alten  Ethnographie,  dass  die  Illyrier,  die  Ahnen  der 
Albanesen,  und  die  Thraker  zwei  gänzlich  verschiedene  Völker 
gewesen  sind,  die  von  den  Alten  st^ts  streng  auseinander 
gehalten  werden,  steht  nicht  minder  sicher;  die  Hypothese 
vom  illyrischen  Charakter  des  Dacischen  ist  also  bodenlos.*) 
Auch  der  Versuch,  das  von  Rösler  aus  den  samrnt  und  sonders 
unrömischen  Ortsnamen  der  heute  von  Romanen  bewohnten 
Gegenden  hergenommeue  Argument  zu  entkräften,  ist  nicht 
als  gelungen  anzusehen;  der  Verfasser  muss  S.  68  zugeben, 
dass  kein  einziger  unter  den  im  Corpus  inscriptionum  Lati- 
narum  erwähnten  Namen  von  Castellen  und  Mansionen  auf 
eine  heutige  Ortschaft  übergegangen  ist.  Dies  ist  entscheidend; 
dass,  wie  er  einwendet,  eine  Anzahl  von  Flüssen  die  Namen 
römischer  Orte,  die  an  ihnen  lagen,  bewahrt  hat,  Ornpoly, 
Berzava,  Czerna,  Samus  (wohl  gemerkt,  keiner  darunter  mit 
römischem  Namen),  kann  Nichts  für  eine  romänische  Be- 
völkerung beweisen,  welche  die  Namen  erhalten  habe:  die 
Mehrzahl  der  namhafteren  Fluss-  und  Bergnamen  in  Deutsch- 
land ist  keltischen  Ursprunges,  sind  wir  darum  Kelten?**) 

Das  Gesammtresultat,  zu  dem  der  Verfasser  schliesslich 


*)  [Vgl.  unten  S.  389  f.  F.  R.] 

**)  [Vgl.  unten  S.  389.  F.  R.] 
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kommt,  ist  „ein  allerdings  mit  Modificationen  verbundenes 
Zurückkommen  auf  die  alte  Annahme,  dass  wir  keinen  Grund 
haben,  in  den  Walachen  nicht  die  Nachkommen  der  rornani- 
sirten  Daker  zu  sehen,  deren  gemeines  Volk  auch  nach  dem 
Jahrö  272  hier  zurückblieb,  wie  einst  die  Stammväter  der 
Samariter  zur  Zeit  der  babylonischen  Gefangenschaft  der 
Juden“  (S.  72).  Jede  künftige  Untersuchung  des  interessanten 
Problems  wird  mit  den  einsichtigen  Einwendungen  des  Ver- 
fassers gegen  Rösler  zu  rechnen  haben;  aber  widerlegt  hat 
er  ihn  unseres  Erachtens  nicht. 

14.*) 

078 Jung,  Dr.  Jul.,  Privatdoc.,  Römer  und  Romanen  in  den 
Do  n au  ländern.  Hist.-ethnogr.  Studien.  Innsbruck,  1878. 
Wagnersche  Univ.-Buchh.  (XLIV,  315  S.  gr.  8.)  M.  5,60. 

In  dem  vorliegemlen  Huche  „soll  das  Werden  und  die 
Existenz  des  romanischen  Elementes  in  den  Donaulanden 
skizzirt  werden;  erst  die  Herrschaft  der  Römer,  ihre  Ver- 
waltung, ihr  Militärweseu,  ihre  städtischen  Einrichtungen, 
der  Culturzustand  der  Zeit;  endlich  der  Sturz  Roms  und  das 
Fortleben  der  Donauromanen,  bis  aus  dem  Dunkel  der  Ge- 
schichte des  Mittelalters  die  Verhältnisse  so  weit  sich  krystal- 
679lisirt  haben,  dass  die  moderne  Entwickelung  eben  nur  noch 
eine  Frage  der  Zeit  war“.  Es  ist  ein  wesentlich  darstellendes 
Werk,  welches  uns  auf  Grund  fremder  und  eigener  Forschungen 
ein  sehr  anschauliches  Bild  der  behandelten  Periode  entrollt; 
durch  den  Fleiss,  mit  dem  das  Material  herbeigeschafft,  die 
Sorgfalt,  mit  der  es  bearbeitet  worden  ist,  und  die  Weite 
des  historischen  Gesichtskreises  in  der  ganzen  Anlage  darf 
es  einen  hervorragenden  Platz  in  der  culturgeschichtlichen 
Literatur  beanspruchen. 

Die  lateinischen  Inschriften,  für  dieses  Gebiet  bereits  in 
Mommsens  Bearbeitung  dem  Verfasser  vorliegend,  Eugippius’ 
Leben  des  Severin  und  andere  Heiligengeschichten,  endlich 


*)  [Literarisch es  Centralblatt  1880  S.  678— G82.J 
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die  stummen  Zeugnisse  der  Ortsnamen,  die  Steub  hier  zuerst 
zu  verwerthen  gelehrt  hatte,  das  sind  die  wenigen  unmittel- 
baren Quellen,  auf  die  man  fast  ausschliesslich  angewiesen 
ist,  um  so  mannigfacher  aber  die  Dinge,  die  mittelbar  für 
den  Geschichtschreiber  dieses  Abschnittes  zu  wissen  nöthig 
sind,  um  so  ausgebreiteter  die  Literatur  auf  den  Grenzgebieten, 
die  ein  solcher  zu  übersehen  hat.  Der  Verfasser  nun  ist 
orientirt  in  der  die  Staats-  und  Rechtsalterthümer  betreffenden 
Schriftstellerei,  romanistischer  wie  germanistischer,  er  weiss 
Bescheid  in  der  nationalökonomischen  und  statistischen  For- 
schung, er  versteht  es,  die  Colonialgeschichte  der  neueren 
Völker  zu  instructiven  Parallelen  zu  verwenden,  er  hat  sich 
vertraut  gemacht  mit  den  Ergebnissen  der  deutschen  uud 
romanischen  Philologie,  kurz,  wir  finden  ihn  auf  der  Höhe 
seiner  Aufgabe:  und  das  ist  etwas,  was  dem  Darsteller  einer 
Uebergangspcriode,  wo  eine  gewisse  Einseitigkeit  sich  schwer 
vermeiden  lässt,  doppelt  hoch  anzurechnen  ist.  Doch  des 
Verfassers  Belesenheit  erstreckt  sich  noch  weiter:  er  hat  auch 
auf  Receusionen  und  Aufsätze  in  Tagesblattern  Rücksicht 
genommen  und  dadurch  den  Eindruck  frischer  Unmittelbar- 
keit, den  sein  ganzes  Buch  macht,  unleugbar  erhöht.  Mit- 
. unter  ist  wohl  nach  dieser  Seite  des  Guten  zu  viel  gethan: 
um  Incredibilia  zu  glauben,  wie  die,  dass  Catalonier  und 
Graubündtner  Ladiner,  Ladiner  und  Walachen  sich  unter 
einander  verstanden  haben,  wünscht  mau  eine  etwas  minder 
abgeleitete  Beglaubigung  als  Lesefrüchte  Braun -Wiesbadens 
in  seiner  türkischen  Reise.  Bei  dieser  ausgebreiteten  Literatur- 
kenntniss  des  Verfassers  ist  es  dem  Referenten  aufgefallen, 
ein  Werk  von  der  Bedeutung  von  Richters  „Weströmischem 
Reich“  nie  citirt  gefunden  zu  haben. 

Die  Anfänge  der  römischen  Herrschaft  in  den  Donau- 
ländern  sind  ziemlich  summarisch  behandelt  und  hier  Manches, 
vcrmuthlich  auf  fremde  Autorität  hin,  aufgestellt  worden, 
worüber  sich  wohl  streiten  Hesse,  z.  B.  dass  die  Marcomannen 
erst  unter  König  Marbod  durch  die  Züge  des  Drusus  auf- 
gestört nach  Böhmen  gezogen  seien  (S.  5).  Zu  einem  ganz 
anderen  Resultate  ist  Zippel  in  der  sorgfältigen  Schrift  „Die 

v.  Gutbcümid,  Kleino  Schriften.  V.  Ü5 
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römische  Herrschaft  in  Illyrien  bis  auf  Augustus“  8.  214 
gelangt,  die  gleichzeitig  mit  der  vorliegenden  erschienen  ist: 
beide  ergänzen  sich  in  der  erwünschtesten  Weise.  Die 
glänzendste  Partie  des  Buches  bilden  die  Capitel  II  — VII, 
welche  die  Zustände  der  Donauländer  während  der  Blüthe- 
zeit  des  römischen  Kaiserreichs  und  dann  bis  zur  Völker- 
wanderung nach  allen  Seiten  hin  schildern.  In  den  übrigen 
Capiteln  w'ird  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  heutigen 
Ladiner  und  Walachen  zu  der  ehemaligen  römischen  Bevölke- 
rung der  Donauländer  erörtert;  der  Verfasser  nimmt  hier  zu 
der  Röslerschen  Hypothese  über  den  Ursprung  der  Romanen 
Stellung  und  gelaugt. in  der  schon  aus  seiner  früheren,  den 
Inhalt  der  jetzigen  im  Umriss  vorzeichnenden*)  Schrift  be- 
kannten Weise  durch  eine  vergleichende  Methode  zu  einem 
dem  Röslerschen  entgegengesetzten  Ergebnisse.**)  Bei  Prüfung 
dieser  Frag«;  sowohl  wie  der  zur  Vergleichung  herangezogenen 
nach  dem  Zusammenhänge  der  jetzigen  Griechen  mit  den 
alten  hält  er  die  Uebereinstimmung  in  Sitten  und  Gebräuchen, 
Märchen,  Religion,  Recht  für  minder  beweiskräftig,  weil  diese 
bei  sämmtlichen  indoeuropäischen  Völkern  in  ihren  Grund- 
zügen die  gleichen  sind;  gewiss  mit  Recht:  aber  als  ein 
68oErbgut  aus  der  indoeuropäischen  Urzeit  (S.  XXXIV)  können 
seit  Benfeys  Untersuchungen  wenigstens  die  Märchen  nicht 
gelten,  die  vielmehr  rein  indischen  Ursprungs  siud  und  aus 
der  indischen  Literatur  sich  zu  den  .verschiedensten  Völkern, 
gleichviel  ob  indoeuropäischen  oder  nicht  indoeuropäischen, 
verbreitet  haben.  Noch  weniger  Gewicht  legt  er,  wie  selbst- 
verständlich, auf  die  angeblichen  Erinnerungen  der  Walachen 
an  Trajau;  ansprechend  ist  die  Ausführung  S.  261,  dass  die- 
selben lediglich  der  im  Mittelalter  weitverbreiteten  Trojaner- 
sage ihren  Ursprung  verdanken  möchten. 

Dafür,  dass  die  jetzigen  Rumänen  von  d.er  Römerzeit 
her  stets  in  Siebenbürgen  gesessen  hätten,  macht  der  Ver- 
fasser vor  Allem  die  exceptionellen  Verhältnisse  der  römischen 


*)  [Im  Originaldruck  steht  ,, verzeichnenden“.  F.  K.] 

**)  [Vgl.  No.  11  dieses  Abschnittes.  F.  R.] 
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Provinz  Dacien  geltend,  die  auch  exceptionelle  Folgen  hätten 
haben  müssen:  es  sei,  was  auch  Mommsen  annehme,  eine 
römische*  Colonie  oder  doch  (S.  92)  „gleichsam  Eine  römische 
Colonie“  gewesen.  „So  lauge  (sagt  der  Verfasser  S.  95  f.) 
Siebenbürgen  in  den  Händen  der  Römer  lag,  so  lange  war 
es  auch  unmöglich,  Pannonien  zu  plündern  oder  die  Balkan- 
halbinsel selbst  zu  überziehen  . . . deshalb  hatte  man  Dacien 
colouisirt;  denn  die  stärkste  Festung  lässt  sich  nicht  halten, 
wenn  die  Besatzung  nicht  tüchtig  ist"  Ja:  aber  mit  was 
für  Material  colonisirte  man  Dacien?  Hauptsächlich  mit 
Syrern  und  Asiaten,  also  gerade  den  am  Wenigsten  tüchtigen 
Bevölkerungselementen  des  römischen  Reichs,  Leuten,  die 
sicher  zum  grössten  Theil  lateinisch  erst  lernen  mussten  und 
unter  denen  selbst  besser  Situirte  nicht  lesen  und  schreiben 
konnten  (vgl.  S.  34).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  ein  anderer 
Gesichtspunkt  als  der,  für  den  Anbau  des  durch  die  vorher- 
gegangenen Kriege  stark  entvölkerten  Landes  auf  irgend 
welche  Weise  zu  sorgen,  nicht  obgewaltet  haben  kann.  Aus 
der  eigenen  Darstellung  des  Verfassers  hat  Referent  nicht 
den  Eindruck  zu  gewinnen  vermocht,  dass  die  Verhältnisse 
im  römischen  Dacien  so  gar  wesentlich  anders  gelegen  hätten 
als  in  den  benachbarten  Provinzen.  Auch  in  Illyricum, 
Pannonien,  Mösieu  war  die  römische  Herrschaft  in  der  Weise 
eingeleitet  worden,  dass  „die  Besiegten  entweder  getödtet 
oder  in  die  Sklaverei  verkauft  oder  vom  heimathlichen  Boden 
weggeführt  und  in  fremdes  Land  verpflanzt  wurden;  man 
liess  nur  so  viele  Menschen  übrig,  als  wohl  genügten,  die 
Gegend  zu  bebauen,  nicht  aber,  eine  Revolution  zu  machen" 
(S.  7).  Von  Pannonien  ist  die  ausnehmend  rasche  Romani- 
sirung  durch  Vellejus  ausdrücklich  bezeugt;  alle  die  zuletzt 
genannten  Länder  sind  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert 
recht  eigentlich  die  Kernprovinzen  des  Reichs,  auf  denen  die 
römische  Wehrkraft  ausschliesslich  beruhte.  Wenn  der  Ver- 
fasser S.  311  gegenüber  der  Behauptung  Schwickers,  die* 
Daker  seien  der  Hauptsache  nach  gar  nicht  roinanisirt  worden 
(dafür  desto  stärker  die  süddanubischen  Gegenden),  die  Paren- 
these mit  einem  Ausrufung«-  und  einem  Fragezeichen  begleitet, 
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so  nimmt  er  die  Schwierigkeit  entschieden  zu  leicht  Der- 
selbe schwächt  den  Bericht  des  Vopiscus  von  der  Räumung 
Daciens  durch  Aurelian  dahiu  ab,  dass  die  Colonisten  und 
mit  ihnen  auch  diejenigen  Daker,  welche  im  Laufe  der  Zeit 
völlig  zu  „Römern“  nicht  nur  der  Sprache,  sondern  auch  der 
Bildung  nach  geworden  waren,  ausgewandert  seien,  die  Masse 
des  dacischen  Volkes  aber,  die  nur  die  Lasten,  nicht  auch 
die  Vortheile  der  römischen  Herrschaft  gefühlt  hatte,  auf 
der  Scholle  sitzen  geblieben  sei  (S.  107).  Dass  mancher  arme 
Teufel  im  Lande  geblieben  sein  mag,  kann  gern  zugegeben 
werden:  hatten  aber  diese  Volksreste,  deren  Massenhaftigkeit 
nach  den  eigenen  Voraussetzungen  des  Verfassers  gerechten 
Zweifeln  unterliegt,  das  Zeug  dazu,  ein  Jahrtausend  zu  über- 
dauern und  zu  einer  eigenen  Nationalität  heranzuwachsen? 
noch  mehr,  waren  diese  Volksreste  auch  wirklich,  wie  der 
Verfasser  will,  romanisirt?  das  aber  ist  der  allein  ent- 
scheidende Punkt;  ob  Dacien  Colonie  oder  gleichsam  Colonie 
oder  eine  römische  Provinz  wie  die  anderen  war,  in  der  nur 
der  Procentsatz  der  eingewanderten  zur  einheimischen  Be- 
völkerung etwas  stärker  war,  ist  für  die  ganze  Frage  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Seinen  Ein  wand,  dass  wegen 
G8lder  noch  unter  Antonin  und  Commodus  erwähnten  Aufstände 
der  Daker  gegen  die  römische  Herrschaft  die  Romanisirung 
gerade  des  Theils  des  Volkes,  den  Jung  im  Lande  bleiben 
lässt,  in  den  Zeitraum  von  Commodus  bis  auf  Gallien  fallen 
müsste,  d.  i.  in  die  70  Jahre  des  Militärkaiserthums,  die  sich 
sonst  durchaus  steril  erwiesen  hätten*),  kann  Referent  durch 
das  S.  239  Bemerkte  nicht  als  widerlegt  ansehen.  Im  Gegen- 
satz zu  diesem  Stande  der  Dinge  in  Dacien  fragt  man:  wohin 
ist  die  keruhafte,  seit  Jahrhunderten  romanisirte  Bevölkerung 
der  beiden  Mösien  verschwunden,  wohin  die  von  Aurelian 
nach  dem  südlichen  Donauufer  verpflanzten  ehemaligen  Be- 
wohner von  Dacien?  Hierauf  giebt  Röslei;  die  völlig  be- 
friedigende Antwort:  es  sind  dies  die  heutigen  Romanen,  die 
theils  als  Kutzowlachen  südlich  von  der  Donau  sitzen  ge- 

*)  [Oben  S.  381.  F.  R.] 
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blieben,  theils  von  da  während  des  Mittelalters  nach  Sieben- 
bürgen und  der  Walachei  zurückgewandert  sind.  Der  Wander- 
trieb der  Romanen  und  ihr  bis  in  die  neueste  Zeit  sich 
fortsetzendes  nomadenartiges  Ab-  und  Zuziehen,  das  der  Ver- 
fasser S.  248  f.  mit  interessanten  Beispielen  belegt  hat,  kann 
Röslers  These  nur  zur  Empfehlung  gereichen.  Dieser  irrte 
nur  darin,  dass  er  die  Wiederausbreitung  der  Romanen  nach 
Norden  zu  sehr  als  einen  einmaligen  Act  auffasste  und  diesen 
zu  spät  setzte;  sie  wird  allmählich  erfolgt  sein,  und  der  Ver- 
fasser macht  S.  247  auf  den  Nachweis  von  Tomaschek  auf- 
merksam, dass  Walachen  schon  1146  an  den  Grenzen  von 
Halicz  Vorkommen.  Hier  ist  der  Verfasser  im  Rechte,  aber 
die  mit  dem  Volksthume  im  Süden  der  Donau  bestehenden 
Zusammenhänge  hat  er  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt.  Es 
bleibt  ferner  dabei,  dass  auch  nicht  ein  Ortsname  auf  dem 
Boden  des  alten  Daciens  sich  erhalten  hat,  nur  einzelne 
Flussnamen,  die  aber  als  nicht  römisch  und  zum  Theil  sogar 
vordacisch  Nichts  beweisen  können;  unter  den  S.  240  auf- 
geführten  Namen  kommen  Maros,  Theiss  und  Sereth  schon 
bei  Herodot  vor.*)  Ueber  die  Durchsetzung  der  Sprache  der 
Romanen  mit  slavischen  Bestandteilen  lässt  sich  der  Ver- 
fasser nur  insoweit  aus,  als  er  S.  299  hervorhebt,  dass  die- 
selbe Mischung  sich  auch  im  Romänischen  auf  der  Balkan- 
halbinsel bis  hinab  nach  Thracien  finde,  wo  doch  vor  dem 
Ausgang  des  fünften  Jahrhunderts  keine  Slaven  gesessen 
haben  dürften:  aber  Nichts  nöthigt  uns,  die  Einwirkung  des 
Slavischen  auf  das  Romänische  vor  diese  Zeit  zu  setzen,  und 
es  bleibt  nach  wie  vor  unerklärt,  wie  jene  Durchsetzung 
gerade  auf  dem  Boden  Siebenbürgens  sich  hat  vollziehen 
können.  Der  Beweiskraft  der  albanesischen  Bestandteile  im 

durch 

ein  Zurückgreifen  auf  die  etwas  vage  Hypothese  Fr.  Mütl  ers 
zu  entgehen,  dass  die  thracische  Nationalität,  der  die  Daker 
angehörten,  zu  der  illyrischen  in  demselben  Verhältnisse  ge- 
standen habe,  wie  etwa  die  deutsche  zu  der  skandinavischen: 


Romänischen  sucht  der  V erfasser  S.  243 — 257  vergeblich 


*)  [Vgl.  oben  S.  383.  F.  R.] 
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das  Albanesische  wird  eben  albanesisch  sein,  es  müsste  denn 
einmal  das  Gegentheil  strict  bewiesen  werden.*)  Der  Ver- 
fasser hat  für  die  von  ihm  vertretene  These,  bei  der  man 
nie  ausser  Acht  lassen  darf,  dass  sie  um  kein  Haar  weniger 
Hypothese  ist  als  die  Roslersche,  kein  wesentlich  neues  Be- 
weismaterial beigebracht;  dem  Referenten  ist  dies  • ebenso 
wenig  geglückt,  er  hielt  es  aber  für  nöthig,  die  Punkte,  von 
denen  die  Entscheidung  der  Frage  vornehmlich  abhängt, 
nochmals  zusammenfassend  zu  erörtern,  um  das  Geständniss 
zu  begründen,  dass  ihn  auch  die  neueste  Ausführung  der 
Ansichten  des  Verfassers  über  die  Herkunft  der  Romanen 
nicht  zu  überzeugen  vermocht  hat.  Der  Verfasser  spricht  es 
S.  XL1II  aus,  dass  diese  Detailfrage  den  eigentlichen  Eut- 
stehungsgrund  des  vorliegenden  Buches  abgegeben  habe; 
wollte  man  aber  in  ihrer  Behandlung  den  Schwerpunkt  des 
Werkes  suchen,  so  würde  man  demselben  nicht  gerecht 
werden:  es  behält  seinen  Werth,  auch  wenn  die  Romanen* 
frage  im  entgegengesetzten  Sinne  als  von  dem  Verfasser  ent- 
schieden werden  sollte. 

Das  Buch  ist  gut  und  lesbar  geschrieben,  die  Darstellung 
lebendig  und  farbenreich,  und  die  durchgängige  Bezugnahme 
auf  moderne  Parallelen  verleiht  ihr  eine  grosse  Frische. 
Zwei  Abschnitte,  die  Auseinandersetzung  mit  den  Ansichten 
682V.  Inama-Sterneggs  über  das  Hofsystem  im  Mittelalter,  S.  IGO 
— 174,  und  die  Schlussbetrachtungen  über  die  Bedeutung  der 
socialen  Frage  für  die  österreichischen  Lande,  S.  274 — 282, 
stören,  der  erste  durch  die  von  der  sonst  angewendeten  ab- 
weichende, mehr  feuilletonistische  Behandlungsweise,  der  zweite 
wegen  des  Eingehens  auf  Dinge,  die  mit  dem  behandelten 
Gegenstände  nur  in  losestem  Zusammenhänge*  stehen,  das 
Ebenmass  des  Ganzen;  es  sieht  fast  aus,  als  wären  sie  bloss 
zufällig  eingefügt.  Im  Allgemeinen  hat  der  Verfasser  die 
dem  historischen  Stile  gesteckten  Schranken  nicht  leicht  über- 
schritten; nur  die  Verse  S.  7 und  der  Hunnen-Napoleon  S.  133 
wären  besser  weggeblieben. 

*)  [Vgl.  oben  S.  383.  F.  R.] 
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Tomaschek,  W.,  Ueber  Brumalia  und  Rosalia  nebst  Be- 1549 
merkungen  über  den  Bessischen  Volksstamm.  (Aus  den 
Sitzungsberichten  der  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.)  Wien,  1869. 
Gerolds  Sohn  in  Coram.  (56  S.  gr.  8.)  8 Sgr. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden,  gut  geschriebenen  und 
grosse  Belesenheit  bekundenden  Abhandlung  betrachtet  die 
im  oströmischen  Reiche  weit  verbreiteten  Brumalien  und 
Rosalien,  von  denen  dann  die  Letzteren  besonders  unter  den 
slavischen  Völkern  sehr  in  Aufnahme  kamen,  im  Zusammen- 
hänge als  Feste  des  einziehenden  Winters  und  des  einziehenden 
Sommers,  und  bringt  sie  mit  der  auf  demselben  Boden  er- 
wachsenen Dionysosverehrung  der  alten  Thraker  in  Ver- 
bindung. Es  tritt  in  der  Tliat  durch  die  hier  gegebene 
Zusammenstellung  sehr  klar  zu  Tage,  dass  diese  beiden  Feste 
weder  vor  der  späteren  Kaiserzeit  noch  auf  abendländischem 
Boden  irgendwie  hervorgetreten  sind,  namentlich  wird  sie 
dazu  beitragen,  den  herrschenden  Irrthum  zu  zerstören,  als 
seien  die  (am  24.  November  gefeierten)  Brumalien  nur  spät- 
lateinische Benennung  der  Saturnalien,  und  es  ist  ganz  un- 
verkennbar, dass  sie  erst  auf  thrakischem  Boden  rechtes  Leben 
erhalten  haben.  Freilich  erklärt  sich  der  Aufschwung,  den 
sie  gerade  bei  den  Oströmern  nahmen,  nicht  zum  geringsten 
Theile  aus  der  neutralen  Natur  der  Feste,  die  nicht  an  eine 
bestimmte  Gottheit  anknüpften  und  darum  von  Christen  so 
gut  wie  von  Heiden  begangen  werden  konnten.  Trotzdem 
scheint  uns  der  Verfasser  seine  These  wohl  erwiesen  zu  haben; 
nur  meinen  wir,  dass  seine  Untersuchung,  statt  von  dem 
Naturdienste  der  alten  Thraker  auszugehen,  zweckmässiger 
den  historischen  Weg  eingeschlagen  und  zuerst  die  beiden 
römischen  Feste  für  sich  betrachtet,  dann  gezeigt  hätte,  was 
für  fremde  Elemente  sich  an  dieselben  angesetzt  und  sie  zu- 
letzt überwuchert  haben.  — Wohl  die  früheste  Erwähnung 
der  Rosalien  findet  sich  auf  einer  der  von  Heuzey  in  Drama 

*)  [Literarisches  Centralblatt  18G9  S.  1549. J 
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gefundenen  Inschriften;  aus  einer  Vergleichung  der  auf  ihr 
vorkommenden  Eigennamen  mit  anderen  thrakisclien  Namen 
gelangt  der  Verfasser  zu  dem  Ergebnisse,  dass  dieselben  dem 
Stamme  der  Besser  angehören,  dass  diese  es  also  sind,  die 
den  Liber  Pater  Tasibastenus  verehrt  und  ihm  zu  Ehren 
Rosalien  gefeiert  haben.  Er  hat  sorgfältig  die  Spuren  dieses 
Volksstammes  bis  zu  seiner  vollständigen  Romanisirung  ver- 
folgt und  damit  einen  werthvollen  Beitrag  zur  Ethnographie 
der  Balkanhalbinsel  geliefert;  er  spricht  die  beaclitenswertke 
Ansicht  aus,  dass  die  Pindos -Wlachen  nicht  als  Nachkommen 
ausschliesslich  der  ausgewanderten  Dako- Romanen,  sondern 
überhaupt  der  romanisirten  Bevölkerung  Thrakiens  anzu- 
sehen seien. 


Die  Grenze  zwischen  Alterthnm  und  Mittelalter.*)  330 

Das  Thema,  auf  welches  wir  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  dieser  Blätter  lenken  mochten,  hat  nur  eine  praktische, 
keine  theoretische  Bedeutung.  Die  Geschichte  selbst,  in  der 
jedes  Ereigniss  mit  dem  vorhergehenden  und  folgenden  in 
ursächlichem  Zusammenhänge  steht,  macht  keinen  Abschnitt; 
nur  Zeiten  grosser  Umwälzungen  und  Zeiten  stetiger  Ent- 
wickelung lassen  sich  unterscheiden.  Darauf  also  muss  es 
ankommen,  zwischen  diesen  beiden  die  richtigen  Marksteine 
zu  finden.  Eine  Periodenabtheilung,  die  allen  Gesichtspunkten 
gleichmässig  gerecht  wurde,  kann  es  aus  Gründen,  die  in  der 
Sache  selbst  liegen,  kaum  geben,  und  ich  möchte  daher  auf 
eine  richtige  Periodenabtheilung  nicht  so  grossen  Werth  legen, 
als  es  wohl  manchmal  geschieht;  andererseits  aber  ist  der 
Schade,  den  eine  entschieden  falsche  stiften  kann,  nicht  ge- 
ring anzuschlagen.  Als  warnendes  Beispiel  führe  ich  die  in 
unseren  Handbüchern  übliche  Datirung  des  römischen  Kaiser- 
reichs von  der  Schlacht  bei  Actium  statt  von  der  bei  Phar- 
salus  an,  die  den  Thatsachen  ebensosehr  wie  der  Auffassung 
urtheilsfähiger  Gewährsmänner  des  Alterthums  widerspricht. 
Ihr  allein  verdankt  man  die  falsche  Beurtheilung  des  Horaz, 
von  dessen  Gedichten  viele  — und  nicht  die  schlechtesten  — 
vor  das  Jahr  31  fallen,  und  der  sich’s  nun  bei  seiner  der 
Monarchie  günstigen  Weltanschauung  oft  genug  hat  gefallen 
lassen  müssen,  als  höfischer  Schmeichler  zu  gelten.  Der 

*)  [Die  Grenzboten.  XXLI.  Jahrgang  (1863).  I.  Semester.  I.  Band. 

S.  330—347.] 
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denkende  Primaner  verwindet  allmählich  diese  Vorurtheile; 
bei  wie  Vielen  aber  bleiben  nicht  solche  Jugendeindrücke? 

Man  hat  sich  dahin  geeinigt,  die  Grenze  zwischen  mittlerer 
und  neuerer  Geschichte  in  die  Mitte  des  Jahrtausends  zu  setzen, 
in  welchem  wir  leben.  Die  kleine  Schwankung,  ob  1492,  ob 
1517,  trägt  Nichts  aus.  Die  Grenze  ist  darum  so  glücklich 
gewählt,  weil  die  beiden  in  diese  Jahre  fallenden  Ereignisse 
zugleich  die  letzten  Glieder  einer  Kette  von  Thaten  sind,  die 
seit  dem  vierzehnten  Jahrhundert  auf  geistigem  uud  staat- 
lichem Gebiete  den  Untergang  des  Alten  und  das  Werden 
des  Neuen  eingeleitet  hatten,  zugleich  aber  auch  die  Genesis 
zweier  Mächte  bezeichnen,  die  unmittelbar  nach  ihrer  Ent- 
stehung in  Kunlpf  mit  einander  gerathen  sollten,  und  deren 
Kampf  für  die  neue  Geschichte  zum  eigentlich  bestimmenden 
geworden  ist,  ja  in  veränderter  Gestalt  in  die  Gegenwart 
hineinragt  und  seiues  Abschlusses  noch  harrt.  Die  Ent- 
deckung Amerikas  begründet  die  spanische,  mittelbar  die 
Habsburgische  Weltmacht;  die  Reformation  aber  eröffnet  die 
von  Norddeutschland  ausgehende  Regeneration  des  germani- 
schen Wesens. 

Das  Zweckmässige  jener  Abtheilung  ist  denn  auch  ver- 
331dienterraassen  allgemein  anerkannt  worden.  Der  beste  Prüf- 
stein für  sie  ist  die  Betrachtung  unter  einem  Gesichtspunkte, 
der  denen,  welche  sie  zuerst  gemacht  haben,  ohne  Zweifel 
fern  gelegen  hat.  Der  Orient,  dessen  Geschicke  in  unseren 
Handbüchern  nach  der  Mongolenzeit  im  Wesentlichen  ganz 
bei  Seite  gelassen  zu  werden  pflegen,  hat  um  dieselbe  Zeit 
die  politische  Gestaltung  erhalten,  welche  in  ihren  Gruud- 
zügen  bis  in  die  Gegenwart  geblieben  ist.  1517  fiel  Aegypten 
in  die  Hände  der  Osmaneu,  deren  Machtstellung  am  Mittel- 
meer durch  diese  Eroberung  ihren  Abschluss  erhielt.  Fast 
gleichzeitig  gelangten  damals  au  zwei  von  einander  weit  ent- 
legenen Punkten  die  Nachkommen  Alis,  deren  Ansprüche 
vom  Beginn  des  Chalifats  an  die  mohammedanische  Welt  iu 
Athem  erhalten  hatten,  zur  ersehnten  Herrschaft,  iu  Marokko 
1519,  in  Persien  1500.  Während  so  das  revolutionärste 
Element  des  Islam  in  gesetzliche  Bahnen  übergeleitet  wur  de 
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erweiterte  sich  zugleich  bei  der  nationalen  Unterlage,  welche 
das  Alidenthura  in  Persien  hatte,  durch  dessen  politische 
Consolidirung  der  Riss  zwischen  Schiiten  und  Sunniten  zur 
unausfüllbaren  Kluft:  der  Hauptanstoss  für  den  künftigen 
Untergang  der  islamischen  Welt  war  damit  gegeben.  Die 
letzte  Welle  der  grossen  türkisch- mongolischen  Völkerwande- 
rung, die  mit  dem  Hunneneinbruch  begonnen  hatte  und  Stoss 
auf  Stoss  das  ganze  Mittelalter  hindurch  fortgegangen  war, 
überschwemmte  damals  die  Tartarei;  die  Invasion  derselben 
durch  die  Usbeken  uöthigte  den  mongolischen  Adel  und 
seinen  König  Baber  zur  Auswanderung,  und  veranlasste  so 
die  Stiftung  des  Grossmogulreichs  in  Indien  (1520).  Es  war 
auch  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  im  Laufe  weniger  Jahre  die 
beiden  grossen  Militäraristokratien  der  Mameluken  in  Kaliira 
und  der  Patanen  in  Delhi  ein  jähes  Eude  nahmen  und  soli- 
deren politischen  Gebilden  Platz  machten.  In  allen  grossen 
moslemischen  Reichen  mit  Ausnahme  des  osmanischen  waren 
dem  Eintritt  der  neuen  Zeit  Perioden  der  ärgsten  Zerrüttung 
vorausgegangen,  welche  das  Auseinanderfallen  aller  grösseren 
Staatsorganismen  in  einen  Complex  von  Kleinstaaten  ohne 
nationale  Bedeutung  zu  besiegeln  schienen:  für  Marokko, 
Persien  und  Indien  sind  die  Dynastien,  welche  -zu  Anfang 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  zur  Herrschaft  gelangten,  zu- 
gleich die  Gründer  des  modernen  Staates  geworden.  Das 
neue  Staatensystem,  welches  von  jener  Zeit  datirt,  hat  dem 
Orieute  im  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhundert  eine 
schöne  Abendröthe  gebracht,  und  Namen  wie  Soliman,  Ismail 
und  Schah  Abbas,  Baber  und  Akbar  haben  eine  über  die 
Grenzen  deslslam  hinausreichende  universelleBedeutungerlangt. 

Das  Mittelalter  ist  Nichts  als  die  Vorhalle  der  neuen 
Geschichte,  wie  sich  schon  daraus  entnehmen  lässt,  dass  der 
in  staatlicher  Beziehung  so  angemessene  Abschnitt  zwischen 
beiden  für  die  Literatur  so  gut  wie  gar  keine  Bedeutung  hat. 
Einen  ganz  anderen  tieferen  Sinn  hat  dieScheidungzwischen 
dem  Alterthum  und  der  mit  dem  Mittelalter  be- 
ginnenden Neuzeit.  Man  sollte  daher  erwarten,  dass  die332 
Grenze  beider  viel  leichter  zu  finden  sein  und  wenigstens 
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ebenso  richtig  bezeichnet  worden  sein  müsste  als  dort.  Aber 
entspricht  das  allgemein  angenommene  Jahr  476,  in  welches 
das  Erlöschen  der  in  Ravenna  residirenden  Nebenlinie  des 
römischen  Kaiserhauses  fällt,  wirklich  auch  nur  den  ge- 
mässigtsten  Anforderungen?  — 

Wollte  ein  Geschichtschreiber  der  Zukunft  mit  der  Ent- 
fernung des  Königs  Otto  von  Griechenland  einen  Haupt- 
abschnitt in  der  Geschichte  Europas  machen,  so  würde  seine 
Berechtigung  dazu  sich  schwer  bestreiten  lassen,  wenn  er  auf 
den  uns  beschäftigenden  Präcedenzfall,  die  angeblich  so  wich- 
tige Apanagirung  des  Romulus  Augustulus,  hin  wiese.  Das 
eine  wie  das  andere  Ereigniss  ist  an  der  Mitwelt  spurlos 
vorübergegangen,  und  es  fragt  sich,  ob  die  Nachwelt  zu  einer 
entgegengesetzten  Auffassung  berechtigt  ist.  Es  ist  nicht 
einmal  wahr,  dass  Romulus  der  letzte  abendländische  Kaiser 
gewesen  ist.  Julius  Nepos  war  es,  der,  von  Konstantinopel 
aus  anerkannt,  nach  der  Absetzung  des  Romulus  wieder  den 
Purpur  nahm  und  auf  der  östlichen  Seite  des  adriatischen 
Meeres  noch  bis  480  regierte.  Diese  kleine  Ungenauigkeit 
möchte  indess  noch  hingehen.  Wenn  man  das  Ende  des 
weströmischen  Reichs  bestimmen  will,  kann  man  sich  doch 
uur  entweder  auf  den  Standpunkt  der  thatsächlichen  Zustände 
oder  auf  den  des  formellen  Staatsrechts  stellen;  einen  dritten 
Standpunkt  giebt  es  nicht  Thatsächlicli  war  es  mit  dem 
abendländischen  Kaiserthume  schon  im  Jahre  455  zu  Ende, 
in  welchem  Valentinian  der  Dritte  ermordet  und  Rom  von 
den  Vandalen  geplündert  ward.  Von  da  an  fiel  die  Macht 
in  Italien  den  Häuptlingen  der  deutschen  Söldnerschaaren  zu, 
die  sie  freilich  im  Namen  der  obscuren  Nachfolger  Valenti- 
niaus  ausübten,  ohne  jedoch  durch,  etwas  Anderes  als  die 
mehr  als  einmal  mit  Erfolg  geltend  gemachten  Suzeränitäts- 
rechte  des  oströmischen  Kaisers  eingeengt  zu  sein.  Dalmatien 
und  Gallien,  die  letzten  noch  übrigen  Provinzen,  standen  seit 
etwa  461  vollkommen  unabhängig  von  Ravenna  da.  In  diese 
Zeit  also  das  factische  Ende  des  römischen  Reichs  im  Abend- 
lande zu  setzen,  wie  schon  der  verständige  Zosimos  (I,  57) 
gethan  zu  haben  scheint,  ist  das  einzig  Sachgemässe.  Staats- 
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rechtlich  betrachtet  aber  dauerte  das  römische  Reich  im 
Abendlande  auch  nach  476  noch  fort.  Wie  kommt  es  doch, 
dass  Niemand  zu  sagen  im  Stande  ist,  welcher  deutsche 
Stamm  eigentlich  dem  Röraerreiche  ein  Ende  gemacht  hat? 
Wir  wissen  jetzt  freilich  durch  die  Auszüge  des  Joannes  von 
Antiochien  bestimmt,  was  vorher  nur  wahrscheinliche  Com- 
bination  war,  dass  das  Volk,  dessen  Häuptling  Odoaker  war, 
die  Skiren  gewesen  sind,  und  können  mit  Fug  vermuthen, 
dass  der  sonst  nicht  wieder  vorkommende  Name  der  Turei- 
linger  keinen  Stamm,  sondern  das  Geschlecht  bezeichnete, 
aus  welchem  die  Skiren  ihre  Könige  nahmen  — warum  aber 
fühlt  Jeder,  dass  es  dennoch  eine  Lächerlichkeit  wäre,  die 
Skiren  die  Zertrümmerer  des  Römerreichs  zu  nennen?  Ge- 
wiss darum,  weil  im  Jahre  476  nicht  ein  deutscher  Volks-333 
könig  ein  deutsches  Reich  an  die  Stelle  eines  römischen 
setzte,  sondern  der  Häuptling  einer  jedes  bestimmten  natio- 
nalen Gepräges  entbehrenden  Söldnerschaar  einen  Rivalen 
verdrängte  und,  was  schon  dreimal  dagetvesen  war,  den 
Kaiserthron  unbesetzt  zu  lassen  für  gut  fand.  Odoaker,  der 
nicht  als  König  der  Skiren,  sondern  als  Waffengefährte 
Ricimers  zu  Macht  und  Ansehen  gelangt  war,  unterscheidet 
sich  durch  Nichts  in  seiner  Stellung  von  Ricimer,  der  erst 
ein,  dann  zwei  Jahre  ohne  Kaiser  regiert  hatte,  durch  Nichts 
von  Gundobald,  der  den  Königstitel  geführt  hatte,  so  gut 
wie  Odoaker.  Glieder  des  römischen  Reichs  waren  alle  drei 
in  gleicher  Weise,  nicht  bloss  formell,  sondern  aller  Wahr- 
scheinlichkeit zufolge  auch  nach  ihrer  eigenen  Auffassung. 
Der  Reichszusammenhang  und  die  Oberhoheit  des  oströmischen 
Kaisers  wurde  nach  476  ebenso  anerkannt  wie  vorher  und 
kann  in  keiner  Weise  als  etwas  rein  Illusorisches  angesehen 
werden. 

Die  Theilung  des  Reichs  unter  die  Söhne  des  Theodosius 
war  eine  rein  administrative  Massregel,  sie  sollte  die  Einheit 
des  Ganzen  weder  auflieben,  noch  hat  sie  dieselbe  wirklich 
aufgehoben.  So  lange  Arcadius  lebte,  nahm  er  als  älterer 
Bruder  die  erste  Stelle  ein,  dann  llonorius,  da  Theodosius  der 
Zweite  ein  Kind  war.  Nach  llonorius’  Tode  ward  Valentinian 


398 


DIE  GRENZE  ZWISCHEN 


der  Dritte  von  Konstantinopel  aus  mit  Waffengewalt  ein- 
gesetzt, erkannte  die  Oberhoheit  des  dortigen  Kaisers  an, 
und  seitdem  galt  das  abendländische  Reich  nicht  bloss  in 
der  diplomatischen  Etikette  als  das  geringere  (der  oströmi- 
sche Kaiser,  der  in  Konstantinopel  antretende  Consul  wurden 
stets  an  erster  Stelle  genannt),  sondern  war  auch  thatsäch- 
licli  mehr  oder  weniger  abhängig  von  Ostrom.  Der  in  Ravenna 
erwählte  Kaiser  musste  von  Konstantinopel  aus  bestätigt 
werden  und  wenn  die  Anerkennung  nicht  nachgesucht  war, 
galt  der  Erwählte  als  Tyrannus  (Usurpator).  Fünfmal  hat 
der  oströmische  Kaiser  den  abendländischen  ernannt,  in  zwei 
Fällen  mit  Waffengewalt  eingesetzt.  Die  Abhängigkeit  Italiens 
von  Konstantiuopel  ist  im  Princip  auch  nach  476  stets  an- 
erkannt worden,  nur  trat,  da  der  abendländische  Kaiserthron 
* erledigt  war,  au  die  Stelle  der  Ernennung  des  Kaisers  die 
Anerkennung  als  'PrjV)  oder  die  Verleihung  des  Patriciats. 

Als  Theoderich  Italien  eroberte,  trat  wenigstens  insofern 
eine  wesentliche  Aenderung  ein,  als  nunmehr  nicht  eine  neue 
deutsche  Söldnerschaar,  sondern  ein  wirkliches  Volk  zur 
Herrschaft  über  Italien  gelaugte.  Der  Rechtstitel,  auf  den 
Theoderich  sich  stützte,  blieb  seine  Ernennung  durch  Zeno. 
Allein  von  einer  Durchdringung  Italiens  mit  deutschen  Ele- 
menten, von  einer  Einrichtung  des  neuen  Staates  auf  deutschen 
334Grundlagen  ist  bei  den  Ostgothen  keine  Rede,  die  unter  ulleh 
germanischen  Völkern  den  grössten  Respect  vor  der  majestas 
imperii  Romani  gehabt  haben.  Theoderich  und  Athalarich 
haben  sich  durchaus  nur  als  deutsche  Regenten  eines  inte- 
grirenden  Theils  des  römischen  Reichs  betrachtet,  und  dass 
ihren  Nachfolgern  von  Konstantinopel  aus  die  Anerkennung 
versagt  wurde,  bat  ihr  Ansehen  nicht  bloss  bei  ihren  römi- 
schen, sondern  auch  bei  ihren  gothischen  Unterthanen  augen- 
scheinlich untergraben.  Nur  hieraus  erklärt  sich  der  ein- 
gefleischt römische  Standpunkt  der  Geschichtswerke  des 
Oassiodor,  der,  wenn  auch  Römer,  doch  Minister  des  Theoderich, 
und  des  Jordanes,  der,  wenn  auch  Geistlicher,  doch  ein  halber 


1)  Zum  Unterschied  von  BaoiXsvs , dem  Kaiser. 
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Gothe  war.  Die  Unternehmungen  Justinians  gegen  Vandalen 
uud  Gothen  sind  eine  blosse  Fortsetzung  der  früheren  von 
Theodosius  dem  Zweiten  und  Leo  dem  Ersten  zur  Geltend- 
machung ihrer  oberherrlichen  Rechte  ins  Abendland  unter- 
nommenen Züge,  nur  ungleich  erfolgreicher;  die  überraschende 
Schnelligkeit  und  die  noch  überraschendere  Dauerhaftigkeit 
der  Erfolge  Justinians  erklärt  sich  eben  allein  daraus,  dass 
an  den  politischen  Verhältnissen  des  Abendlandes  inzwischen 
nichts  Wesentliches  geändert  worden  war.  Mau  bedenke  nur, 
dass  die  letzten,  immer  noch  nicht  ganz  unbedeutenden  Reste 
der  Justinianischen  Eroberungen  erst  im  elften  Jahrhundert 
den  Normannen  zur  Beute  gefallen  sind,  uud  dass  diese  lange 
Dauer  der  oströmischen  Herrschaft  einen  sehr  wesentlichen 
Einfluss  auf  den  Charakter  der  Bevölkerung  von  Unteritalien 
und  Sicilien  ausgeübt  hat.  Wenn  irgend  etwas,  so  beweist 
dies,  dass  der  Eintritt  der  Herrschaften  Odoakers  und  der 
Ostgothen,  die  aus  nationalen  Wurzeln  keine  Lebenskraft  ge- 
sogen hatten  und  für  Italien  spurlos  vorübergingen,  in  keiner 
Weise  einen  Abschnitt  zu  bilden  geeignet  ist.  Einen  solchen  * 
begründet  erst  der  Einfall  der  Langobarden  568  oder  viel- 
mehr die  ihre  Eroberungen  in  Italien  auf  lange  Zeit  ab- 
schliessende Einnahme  ihrer  künftigen  Hauptstadt  Pavia  572. 

Erst  die  Langobarden  haben  mit  der  römischen  Ver- 
gangenheit gebrochen.  Wie  kein  anderes  ist  dieses  deutsche 
Volk  seinen  germanischen  Erinnerungen  treu  geblieben,  bei 
keinem  ist  das  Christenthum  weniger  tief  eingedrungen,  als 
bei  den  Langobarden;  es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  Nichts 
ihnen  so  fern  lag,  als  sich  nach  Art  der  Ostgothen  vor  dem 
alten  Zauber  des  römischen  Namens  zu  beugen.  Keine  Rede 
mehr  von  einer  Anerkennung  der  byzantinischen  Oberhoheit: 
schon  Agilulf  nennt  sich  frex  totius  Italiae*.  Erst  die  Lango- 
barden haben  einen  germanischen  Staat  in  Italien  gegründet. 
Die  wichtigste  aller  germanischen  Institutionen,  das  Lehn- 
wesen, finden  wir  gleich  anfangs  bei  ihnen  schon  sehr  ent- 
wickelt, und  wenige  Jahre  nach  der  Besitznahme  Italiens 
hören  wir  von  dreissig  Herzogen,  die  in  den  einzelnen  Städten 
unter  dem  Könige  gebieten.  Den  weltgeschichtlichen  Beruf, 
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die  unterworfenen  Romanen  durch  germanische  Neubildungs- 
elemente zu  befruchten  und  zu  selbständigen  Nationen  zu 
erziehen,  der  in  Spanien  den  Westgothen,  in  Gallien  den 
Franken  zugefallen  war,  diesen  Beruf,  dem  die  frommen  und 
335loyalen  Ostgothen  nicht  gewachsen  gewesen  Waren,  haben  in 
Italien  die  heidnischgesinuten  und  illoyalen  Langobarden  unter 
ungünstigen  Verhältnissen  in  nur  200  Jahren  in  der  glück- 
lichsten Weise  erfüllt. 

Wir  haben  die  Frage  nach  der  Grenze  zwischen  alter 
und  mittlerer  Geschichte  bisher  wesentlich  unter  dem  römi- 
schen Gesichtspunkte  erörtert;  betrachten  wir  sie  vom  ger- 
manischen aus,  so  erscheint  das  übliche  Jahr  47G  noch  un- 
glücklicher gewählt.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  die 
germanische  Völkerwanderung  das  weltgeschichtliche  Ereigniss 
ist,  welches  scharf  genug  den  Uebergang  aus  der  von  den 
Römern  vertretenen  alten  Zeit  in  die  neue  bezeichnet,  deren 
Träger  in  Europa  die  Germanen  sind.  Man  sollte  also 
billigerweise  zur  Grenze  entweder  den  Ausgangspunkt,  oder 
den  Endpunkt,  oder  ein  Ereigniss  aus  der  Mitte  derselben 
nehmen,  das  an  Folgenschwere  alle  übrigen  weit  überragt. 
Bei  dem  Jahre  375  ist  es  nicht  nöthig  länger  zu  verweilen, 
da  es  sich  noch  Niemandem  als  Grenzjahr  empfohlen  hat 
und  auch  schwerlich  empfehlen  wird.  Eine  Thatsache,  die 
den  Anforderungen  der  dritten  Kategorie  entspräche,  ist  noch 
nicht  ausfindig  gemacht  worden,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  es  keine  giebt.  Die  Absetzung  des  Romulus  Augustulus, 
weit  entfernt,  eine  solche  zu  sein,  steht  mit  der  grossen 
Völkerwanderung  weder  an  sich  noch  in  ihren  Ursachen  in 
einam  anderen  als  einem  sehr  mittelbaren  Zusammenhänge. 
Die  letzte  Welle  der  germanischen  Völkerwanderung  ist  der 
Zug  der  Langobarden  nach  Italien.  Darin  besteht  seine  grosse 
Bedeutung  auch  für  die  deutsche  Welt  und  noch  über  diese 
hinaus.  Mit  dem  Wegzuge  der  Langobarden  nimmt  die 
Wanderung  türkischer  Völker,  die  gleichzeitig  mit  der  deutschen 
begonnen  hatte  und  stossweise  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
fortdauerte,  ihren  ungehemmten  Fortgang  gegen  Westen. 
Die  Avaren  und  ihre  Erben  ergreifen  von  nun  an  dauernd 
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Besitz  von  den  Ebenen  Ungarns  und  Osteuropas,  und  gleich- 
zeitig fangen  auch  die  Slaven  an,  sich  aus  dem  Dunkel 
hervorzustehlen.  Es  lässt  sich  also  nicht  leicht  ein  Ereigniss 
finden,  welches  für  die  Geschicke  des  Abendlandes  epoche- 
machender gewesen  wäre,  als  die  Eroberung  Italiens  durch 
die  Langobarden.  In  dieser  Hinsicht  hat  sie  schon  Schlosser 
als  zweckmässigste  Grenze  zwischen  Alterthum  und  Mittel- 
alter  warm  empfohlen,  selbstverständlich  ohne  dem  Schlendrian 
der  Handbücher  gegenüber  damit  das  Geringste  auszurichten. 

Das  einzige  germanische  Volk,  bei  dem  eine  wichtige 
politische  Veränderung  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  fällt,  wie 
das  Ende  deß  Ravennatischen  Kaiserhauses,  sind  die  Franken. 
Die  grosse  Bedeutung  dieses  Volkes  für  die  eigentlich  deutsche 
Geschichte  kann  allein  das  zähe  Festhalten  an  dem  sonst  so 
unpassenden  Endjahre  476  entschuldigen;  dann  sollte  man 
aber  ehrlich  sein  und  es  geradezu  durch  das  Jahr  486  er- 
setzen, an  welches  sich  Chlodwigs  Sieg  über  Syagrius  und 
die  Erhebung  der  Frauken  zum  herrschenden  Volke  in  Gallien 
knüpfen.  Eine  in  ganz  anderer  Weise  universelle  Bedeutung 
darf  die  Zeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  der  die  Invasion 
Italiens  durch  die  Langobarden  angehört.  Sie  fällt  zusammen336 
rnit  dem  Verschwinden  der  letzten  noch  übrigen  germanischen 
Kleinstaaten  und  bezeichnet  ziemlich  correct  die  Entstehung 
des  westeuropäischen  Völkervereins,  wie  er  sich  bis  in  das 
achte  Jahrhundert  und  mit  verhältnissmässig  geringen  Ver- 
änderungen bis  in  die  Neuzeit  hinein  erhalten  hat.  Im  Laufe 
des  zweiten  Drittels  des  sechsten  Jahrhunderts  waren  nach 
einander  Thüringer,  Burgunder,  Vandalen,  Ostgothen,  Gepiden 
aus  der  Reihe  der  selbständigen  Völker  gestrichen  worden. 
585  kam  die  Reibe  an  die  Sueven:  durch  ihre  Unterwerfung 
und  die  im  Anfänge  des  nächsten  Jahrhunderts  allmählich 
erfolgte  Besetzung  des  von  den  Römern  in  Spanien  wieder- 
gewonnenen Landes  wurde  die  ganze  pyrenäische  Halbinsel 
in  der  Hand  der  Westgothen  vereinigt.  In  Britannien  ent- 
schied sich  um  dieselbe  Zeit  der  anderthalbhundertjährige 
Kampf  zwischen  Briten  und  Sachsen  mit  der  völligen  Nieder- 
lage der  Ersteren  und  ihrer  Beschränkung  auf  Cornwall,  Wales 
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und  Cumberlaud;  die  Jahre  585  und  587  sahen  die  Gründung 
der  Reiche  Mercia  und  Ostsachsen,  und  damit  den  Abschluss 
der  sogenannten  angelsächsischen  Heptarcbie.  Auch  für  das 
Frankenreich  ist  diese  Zeit  ein  Wendepunkt,  wenn  auch  in 
anderer  Weise:  die  lange  Regierung  Chlothars  des  Zweiten 
ist  bemerkenswert!!  durch  die  letzte  selbständige  Ivraftäusse- 
rung  des  Merovingischen  Königthums,  die  Wiedervereinigung 
von  Austrasien  mit  Neustrien  Gl 3;  dieses  selbe  Austrasien 
aber  muss  der  König  schon  622  wieder  an  das  Kind  Dagobert 
überlassen,  in  dessen  Namen  Pipin  und  Arnulf,  die  Stamm- 
väter des  Karolingischen  Hauses,  die  Regierung  führen.  Damit 
war  die  Machtfrage  zwischen  König  und  Majordomus  im  Princip 
bereits  entschieden. 

Mit  allen  diesen  bedeutsamen  Veränderungen  auf  dem 
Gebiete  des  Staates  tretfen  nicht  minder  folgenreiche  auf  dem 
Gebiete  der  Kirche  zusammen.  Dieselbe  Wichtigkeit,  welche 
in  politischer  Beziehung  die  Ausbreitung  der  Germaneu  über 
das  römische  Reich  hat,  gebührt  auf  geistigem  Gebiete  der 
Entwickelung  der  päpstlichen  Macht.  Der  aber,  welcher  das 
Papstthum  zuerst  in  weltgeschichtliche  Bahnen  gelenkt  hat, 
ist  unbestritten  Gregor  der  Grosse  (500 — 604).  Dieselbe  Zeit 
besiegelte  den  Triumph  des  Katholieismus  über  den  Arianis- 
mus im  Abendlande  durch  die  Bekehrung  der  Westgothen 
(587)  und  Langobarden  (von  603  au).  Endlich  wurde  damals 
die  letzte  der  mit  der  Völkerwanderung  auf  den  Schauplatz 
getretenen  deutschen  Nationen,  die  noch  heidnisch  war,  die 
Angelsachsen,  zum  Christenthum  bekehrt  (596),  und  damit 
trat  auch  England  in  die  Reihe  der  Culturstaaten  ein.  Wir 
behaupten  nach  alledem  zuversichtlich,  dass  der  Jahrhunderte 
lang  vorbereitete  Uebergang  aus  dem  Alterthum  in  das  so- 
genannte Mittelalter  sich  im  Abendlande  in  entscheidender 
Weise  erst  im  letzten  Drittel  des  sechsten  Jahrhunderts  voll- 
zogen hat. 

Um  zu  zeigen,  dass  der  Abschnitt  mit  dem  Jahre  476 
für  das  Morgenland  nicht  bloss  bedeutungslos,  sondern  sinnlos 
337ist,  wäre  jedes  Wort  zu  viel.  Der  Uebergang  aus  der  alten 
in  eine  neue  Zeit  hat  sich  im  christlichen  Orient  mehr  innerlich 
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vollzogen;  bei  einigem  Nachdenken  wird  man  sich  sagen, 
dass  er  mit  dem  Uebergange  aus  dem  Römischen  in 
das  Byzantinische  zusammenfallen  muss. 

Ehe  wir  diesen  Zeitpunkt  bezeichnen,  möchte  ein  Wort 
darüber,  was  denn  eigentlich  byzantinisch  ist,  am  Platze 
sein.  Byzantinisch  beliebt  man  alles  das  zu  nennen,  was 
sich  von  da  an  ereignet  hat,  wo  Byzanz  aufhörte,  Byzanz  zu 
heissen.  Die  landläufige  Vorstellung  vom  byzantinischen 
Reiche  ist  die,  dass  es  ein  altersschwacher  Staat  gewesen 
sei,  gestützt  von  feilen  Beamten  und  feigen  Soldaten,  dem 
die  Nachbarn  mit  langsamer  Stetigkeit  eine  Provinz  nach 
der  anderen  entrissen  und  der  doch  weder  zu  leben  noch  zu 
sterben  vermochte.  Beim  Philologen  pflegt  sich  dieser  An- 
schauungsweise eine  gewisse  selbstgefällige  Dankbarkeit  gegen 
die  Vorsehung  beizumischen,  welche  die  tausendjährige  Stag- 
nation des  byzantinischen  Reichs  eigens  deshalb  durch  eine 
beispiellose  Kette  unverdienter  Glücksfälle  vor  dem  Ueber- 
gehen  in  Fiiulniss  bewahrt  habe,  um  uns  zur  rechten  Zeit 
die  Schätze  des  griechischen  Alterthums  zu  überliefern  und 
zugleich  Schulmeister,  um  die  blondhaarigen  Barbaren  des 
fernen  Westens  in  den  richtigen  Gebrauch  der  Partikel  äv 
einzuweihen. 

Das  naive  Kopfzerbrechen,  wie  ein  so  gearteter  Staat 
so  lange  habe  bestehen  können,  erinnert  mich  immer  au  die 
vom  Kurfürsten  Karl  Theodor  gestellte  Preisfrage,  warum 
Wasser  mit  einem  Fische  nicht  mehr  wiege  als  Wasser  ohne 
einen  Fisch.  Bekanntlich  gingen  verschiedene  Lösungen  ein, 
bis  den  Preisbewerbern  zu  ihrem  grossen  Verdruss  eröffnet 
ward,  dass  die  Voraussetzung  eine  fälschlich  erfundene  sei. 
Die  Nachbarn  haben  hinreichende  Gelegenheit  gehabt,  in  dem 
östlichen  Römerreich  auch  in  byzantinischer  Metamorphose 
noch  das  gräuliche  Thier  wiederzuerkennen,  das  eiserne  Zähne 
hatte,  um  sich  frass  und  zermalmte  und  das  Uebrige  mit 
seinen  Füssen  zertrat.1)  Das  byzantinische  Reich  war  ein 


1)  Das  vierte  Thier  der  Danielischen  Weissagung  ist  bekanntlich 
in  der  Apokalypse  auf  Rom  bezogen  worden. 
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durch  Wiedergeburt  verjüngter  Staat,  der  mit  den  Erfahrungen 
des  Alters  die  Rührigkeit  und  Leistungsfähigkeit  der  Jugend 
verband.  Verwaltung  und  Finanzen  befanden  sich  mit  seltenen 
Ausnahmen  in  guter  Ordnung.  Im  Kriegswesen  ward  das 
überkommenfe  altrömische  Schema  beibehalten,  aber  unermüd- 
lich durch  zeitgemässe  Verbesserungen  fortgebildet  Die  Er- 
findung des  griechischen  Feuers  hat  bei  Weitem  nicht  so 
nachhaltig,  aber  viel  unmittelbarer  in  die  Kriegführung  ein- 
gegriffen, als  die  des  Schiesspulvers,  und  noch  in  den  letzten 
Zeiten  des  Reichs  sind  durch  nach  türkischem  Muster  ein- 
gerichtete leichte  Reiterschwadronen  unverhoffte  Erfolge  er- 
zielt worden.  Für  den  nöthigen  Stoffwechsel  im  Staate  ward 
338durch  das  liberalste  Herbeiziehen  auswärtiger  Capacitäten 
auf  administrativem  und  militärischem  Gebiete  gesorgt:  man 
denke  an  den  Perser  Theophobos,  an  den  Georgier  Tornikios, 
vor  Allem  an  die  Schaaren  von  armenischen  Adligen,  die 
uns  jedes  Blatt  der  byzantinischen  Geschichte  in  den  ein- 
flussreichsten Stellen  zeigt.  Das  militärische  Rohmaterial 
fand  in  den  ausgestossenen  Wildfungen  des  germanischen 
Nordens  erwünschte  Ergänzung.  So  kam  es,  dass  die  Byzan- 
tiner in  Bezug  auf  Kriegskunst  ihren  Nachbarn  überlegen 
geblieben  sind  bis  zum  Auftreten  der  Janitscharen.  Der  wohl 
eingerichtete  Staatsmechanismus  fand  denn  auch  die  geeig- 
neten Spitzen.  Es  giebt  nicht  leicht  eine  Herrscherreihe,  die 
bei  solcher  Länge  eine  solche  Menge  der  ausgesprochensten 
Talente  aufzuweisen  im  Stande  wäre.  In  den  grossen  Ein- 
bussen, die  das  Reich  beim  ersten  Anprall  der  Araber  erlitt, 
hat  man  einen  der  wesentlichsten  Gründe  für  seine  lauge 
Dauer  zu  erkennen,  indem  der  V erlust  von  Syrien,  Aegypten 
und  Afrika  das  Reich  von  heterogenen  Bestandtheilen  befreite 
und  nur  eine  compacte,  einheitliche  Masse  von  romanisirten 
Griechen  (in  Sicilien  und  Unteritalien),  Nationalgriechen  und 
gräcisirten  Thraciern  und  Kleinasiaten  übrigliess.  Abgesehen 
davon  hat  das  byzantinische  Reich  bis  auf  die  Angriffe  der 
Normannen  im  elften  Jahrhundert  auf  die  Dauer  keine  er- 
heblichen Gebietsschmäleruugen  erlitten,  wohl  aber  eine  Reihe 
glänzender  und  in  der  Mehrzahl  nachhaltiger  Eroberungen 
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gemacht.  Das  sechste  Jahrhundert  sah  die  Reiche  der  Van- 
dalen und  Ostgothen  seinen  Anfällen  erliegen,  das  zehnte 
Kreta,  Cypern  und  den  grössten  Theil  von  Syrien  sarumt 
der  Hauptstadt  Antiochien,  das  elfte  das  bulgarische  und  das 
grossarmenische  Reich.  Die  Wiedergewinnung  Konstanti- 
nopels durch  Michael  Paläologos  ist  einer  der  spatesten  und 
zugleich  stärksten  Belege  für  die  katzenartige  Lebenszähig- 
keit dieses  Reiches.  Von  allen  altröraischen  Eigenschaften 
sind  zwei  den  Byzantinern  bis  zuletzt  geblieben:  rastlose 
Begehrlichkeit  und  schwächeren  Völkern  gegenüber  gewissen- 
lose Nichtachtung  der  heiligsten  Menschenrechte.  Durch 
diese  Eigenschaften  haben  die  Byzantiner  ein  beträchtliches 
Capital  soliden  Hasses  bei  den  übrigen  christlichen  Völkern 
des  Orients  angesammelt.  Dasselbe  mag  unter  dem  gemein- 
samen Drucke  der  Türkenzeit  sehr  zusammengeschmolzen  sein; 
kommt  aber  erst  einmal  der  classische  Nachwuchs  der  Byzan- 
tiner, das  verzogene  Nesthäkchen  der  europäischen  Diplomatie, 
in  die  Lage,  von  seiner  vielbesungenen  Freiheit  den  ihm  gut 
dünkenden  Gebrauch  zu  machen,  den  nämlich,  welchen  in 
sinniger  Kürze  ein  ominöses  altgriechisches  Sprichwort  schildert: 

’EAsv&eQa  Koqxvqct  %££’  onov  fttAeig  — *) 

dann  werden  wir  ja  sehen,  ob  jenes  Capital  von  Nationalhass 
wirklich  ganz  aufgezehrt  ist.  — Wenn  die  Geschichte  durch 
die  lange  Dauer  des  byzantinischen  Reichs  der  Nachwelt339 
eine  Lehre  hat  geben  wollen,  so  kann  es  nur  die  sein,  dass 
ein  Staat  für  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  wenig  oder 
gar  Nichts  wirken  und  doch  die  heftigsten  Stürme  überdauern 
kann,  vorausgesetzt,  dass  er  nicht  aus  ungleichartigen,  aus- 
einanderstrebenden Bestandtheilen  zusammengesetzt  ist  und 
die  physischen  Machtmittel:  Finanzen  und  Heerwesen,  nicht 
verkümmern  lässt. 

Den  ersten  Grund  zu  diesem  in  culturhistorischer  Be- 
ziehung mit  Recht,  in  politischer  aber  unverdienterweisc 
geringgeschätzten  Organismus  hat  Diocletian  gelegt.  Kon- 
stantin hat  dessen  Plan  modificirt  und  durch  Hineinziehung 

1)  „Frei  ist  Korfu:  sch — wohin  du  willst!“ 
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der  christlichen  Kirche  erweitert.  Die  bedeutenderen  unter 
den  folgenden  Kaisern  haben  jeder  seinen  Theil  zum  Ausbaue 
beigesteuert,  den  Schlussstein  aber  haben  dem  Ganzen  erst 
Ju8tinians  Regierungsmassregeln  eingefügt.  Der  mit  Bewusst- 
sein und  planmässig  gethane  Schritt  vom  Römischen  zu  dem, 
was  wir  byzantinisch  nennen,  ist  gleichbedeutend  mit  der 
Umbildung  des  unmöglich  gewordenen  Soldatenkaiserthums 
in  eine  Bureaukratie , mit  der  Einführung  einer  straffen 
Centralisation  in  allen  Zweigen  de*  Verwaltung,  mit  der 
endlichen  Nivellirung  der  noch  übrigen  provinziellen  Gegen- 
sätze. Hand  in  Hand  damit  ging,  wie  schon  die  Verlegung 
der  Hauptstadt  von  Rom  nach  Nikomedien,  daun  nach  Kon- 
stantinopel zeigte,  eine  Vertauschung  der  römischen  Basis 
des  Staates  mit  einer  griechischen,  oder  richtiger  gesagt, 
hellenistischen,  die  im  Verlaufe  endlich  zur  völligen  Ver- 
läugnung  des  römischen  Charakters  führen  musste.  In  dieser 
Hinsicht  ist  von  oben  her  einige  Mal  eingehalten  worden; 
das  Absterben  der  westlichen  Extremitäten  des  römischen 
Reichs  drängte  aber  mit  Noth wendigkeit  vorwärts  auf  der 
einmal  betretenen  Bahn.  Justinian  für  seine  Person  hat  das 
Lateinische  als  Regierungssprache  noch  beibehalten,  wohl  im 
Hinblick  auf  seine  italischen  Reunionspläne,  wie  die  Sprache 
der  Institutionen  zur  Genüge  darthut:  aber  schon  die  Novellen 
sind  griechisch,  desgleichen  die  Gesetze  aller  seiner  Nachfolger, 
und  schliesslich  bewahren  nur  noch  die  Münzen  ein  seltsames 
Gemisch  beider  Sprachen. 

Nicht  durch  ein  bestimmtes  Gesetz,  aber  in  Folge  der 
neuen  Organisation  ganz  von  selbst  trat  bei  der  Besetzung 
des  Kaiserthrones  eine  wesentliche  Veränderung  ein.  Von 
jetzt  an  bestimmte  in  der  Regel  jeder  Kaiser  vor  seinem 
Tode  seinen  Nachfolger,  der  zu  seiner  Anerkennung  der  Be- 
stätigung des  Senats  bedurfte;  hatte  er  diese  erlangt,  so 
ward  er  den  Rennbahnparteien  vorgestellt  und  von  diesen 
durch  Acclamation  angenommen:  von  einer  Betheiligung  der 
Armee  an  der  Wahl  ist  in  der  nächsten  Zeit  keine  Rede. 
Dieser  Modus  der  Ernennung  musste  unter  der  Regierung 
kräftiger  Kaiser  zur  Bildung  dauerhafterer  erblicher  Dynastien 
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führen,  nach  denen  das  römische  Reich  in  früherer  Zeit  ver- 
geblich gestrebt  hatte.  Bis  auf  Justinians  Zeit  war  der  Thron 
meist  mit  romanisirten  Barbaren  aus  den  Grenzprovinzen 
besetzt  worden:  Marcian  und  Anastasius  waren  Illyrier,  Leo»40 
der  Erste  ein  Thracier,  Zeno  gehörte  dem  rohen,  mitten  im 
Reiche  seine  Unabhängigkeit  bewahrenden  Volk  der  Isaurer 
an,  Justin  der  Erste  und  sein  Haus  waren  Slaven.  Noch  war 
damals  die  Entwickelung  des  neuen  Beamtenstaates  nicht  ab- 
geschlossen, noch  konnte  man  handfester  Krieger  auf  dem 
Throne  nicht  entrathen.  Es  war  dies  die  Zeit,  in  der  bulga- 
rische Horden  während  mehrerer  Jahrzehnte  die  Balkanhalb- 
insel von  einem  Ende  bis  zum  anderen  durchstreiften,  sogar 
Konstantinopel  belagerten  und  Anstalt  machten,  sich  in  den 
besetzten  Landstrichen  dauernd  niederzulassen,  und  es  scheint 
in  der  That,  als  hätten  die  Bulgaren  mehr  als  irgend  ein 
anderes  Volk  auf  die  Mischung  der  neugriechischen  Nationa- 
lität Einfluss  gehabt.  Möglich  auch,  dass  schon  damals  sich 
Slaven  im  Gefolge  der  Bulgaren  nach  Hellas  geschlichen 
haben;  allein  einen  Zusammenhang  zwischen  diesem  Umstaude 
und  der  slavischen  Herkunft  Justinians  anzunehmen,  ist  man 
nicht  berechtigt.  Eine  ganz  andere  principielle  Bedeutung 
hat  die  Erhebung  des  Tiberius  zum  Regenten  und  nach  dem 
Erlöschen  des  Justmischen  Kaiserhauses  578  zum  Kaiser:  in 
seiner  Person  besteigt  der  erste  Grieche  den  Thron  der 
Cäsaren.  Tiberius  wiederum  erkor  sich  zu  seinem  Nach- 
folger und  Eidam  den  Mauricius  aus  der  vollständig  helleni- 
sirten  Provinz  Kappadokien,  deren  Einwohner  in  der  classi- 
schen  Zeit  als  erprobte  Chaisenträger,  in  der  byzantinischen 
als  geschmeidige  Bureaukraten  galten,  denen  um  Cärriere  zu 
machen  kein  Mittel  zu  schlecht  sei.  Auch  seine  Wahl  stand 
also  in  zweifacher  Hinsicht  in  einer  charakteristischen  Be- 
ziehung zu  dem  von  Justinian  zum  Abschluss  gebrachten 
Regierungssystem.  Es  ist  nun  im  hohen  Grade  merkwürdig, 
dass  der  späte  syrische  Chronist  Gregor  Barhebräus  mit  dem 
an  der  syrischen  Historiographie  öfters  zu  rühmenden  ge- 
sunden historischen  Sinn  den  zweiten  Justin  als  letzten  Kaiser 
der  Römer  rechnet  und  mit  Tiberius  das  Reich  der  Griechen 
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beginnen  lässt.  Für  uns  liegt  in  der  That  hier  die  Grenze 
zwischen  Alterthum  und  Mittelalter,  insoweit  es  sich  um  das 
oströmische  Reich  handelt. 

Um  dieselbe  Zeit  ging  eine  wichtige  Vorhut  des  christ- 
lichen Orients  verloren:  das  christliche  abyssinische  Reich  in 
Südarabien  ward  575  von  den  Persern  erobert.  Von  den 
Zeiten  Konstantins  an  war  mit  Jemen  und  Abyssinien  ein 
ziemlich  lebhafter  Verkehr  unterhalten  worden;  dieser  hörte 
jetzt  ganz  auf  und  ist  erst  an  der  Schwelle  der  neuen  Zeit 
von  den  Portugiesen  wieder  eröffnet  worden.  Noch  ver- 
hängnissvoller  war  jener  Schlag,  insofern  durch  ihn  die 
Hoffnung  auf  Diversionen  von  dieser  Seite  völlig  abgeschnitten 
ward,  die  in  den  Stürmen,  welche  bald  darauf  von  Arabien 
aus  über  das  oströmische  Reich  hereinbrachen,  sehr  wichtig 
hätten  werden  können.  Mit  der  Ermordung  des  Mauricius 
durch  Phokas  und  der  Regierung  des  Letzteren  (602),  einer 
blutigen  Reaction  der  Militärpartei  gegen  das  neue  Regierungs- 
system, beginnt  das  grosse  orientalische  Drama,  welches  der 
S4lerstaunten  Welt  zuerst  eine  beispiellose  Machtentfaltung  der 
persischen  Macht  unter  Chosru  Perwiz,  dann  nicht  weniger 
unerhörte  Erfolge  der  Oströmer  unter  Heraklius  vorführt  und 
mit  dem  jähen  und  schmählichen  Zusammensturz  beider 
Mächte  unter  dem  Allahrufe  einer  Schaar  gottbegeisterter 
Beduinen  endigt.  Deu  richtigen  Abschluss  bildet  das  Jahr  641, 
welches  durch  den  Tod  des  Heraklius  (der  Syrien  bereits 
preisgegeben  hatte),  den  Verlust  Aegyptens  und  die  über 
Persiens  Loos  entscheidende  Schlacht  bei  Nehawend  aus- 
gezeichnet ist. 

Auch  im  Orient  hat  der  grosse  politische  Umschwung 
seine  Rückwirkung  auf  die  Kirche  geäussert:  nicht  bloss 
durch  den  Massenübertritt  zum  Islam,  sondern  namentlich 
auch  dadurch,  dass  die  bis  dahin  von  Konstantinopel  aus 
mit  Hilfe  von  Beamten  und  Soldaten  niedergedrückten  häre- 
tischen Kirchen  der  Nestorianer  und  besonders  der  Mono- 
physiten  nunmehr  ihr  Haupt  neben  und  unter  dem  Schutze 
der  Araber  über  die  heilige  orthodoxe  anatolische  Kirche  er- 
heben und  alle  Aussichten  des  Patriarchen  von  Konstantinopel 
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auf  eine  der  des  römischen  Bischofs  analoge  Weltstellung 
für  immer  zu  Nichte  machen. 

Nun  noch  ein  Wort  über  die  Literatur.  Es  ist  in  der 
Natur  der  Sache  begründet,  dass  im  Abendlande,  wo  es  sich 
um  das  Uebergehen  der  Herrschaft  von  den  Römern  auf  die 
Germanen  handelt,  das  Ende  der  alten  Geschichte  im  Wesent- 
lichen auch  das  Ende  der  alten  Literatur  sein  muss.  Hier 
ist  denn  auch  das  Grenzjahr  476  als  unhaltbar  allgemein 
preisgegeben  und  vielmehr  etwa  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts als  Endpunkt  angenommen  worden.  Es  liegt  auch 
auf  der  Hand,  dass  eine  Grenzlinie  nicht  richtig  gezogen 
sein  kann,  durch  welche  zwei  so  ‘acht  römische  Erscheinungen 
wie  Boethius  und  Cassiodor,  durch  welche  die  die  Entwickelung 
auf  den  betreffenden  Gebieten  abschliessenden,  den  folgenden 
Jahrhunderten  zur  alleinigen  Richtschnur  dienenden  Werke 
eines  Priscian  in  der  Grammatik,  eines  Isidor  im  encyklo- 
pädischen  Fache,  vor  Allem  aber  das  Corpus  juris  von  der 
römischen  Literatur  ganz  ausgeschlossen  werden. 

Am  Schärfsten  lässt  sich  die  alte  und  die  neue  Zeit  auf 
dem  Gebiete  der  Geschichtschreibung  auseinanderhalten,  auf 
welche  die  politischen  Veränderungen  am  Unmittelbarsten 
rück  wirken.  Die  Männer,  welche  man  an  die  Spitze  der  mittel- 
alterlichen Geschichtschreibung  zu  stellen  pflegt,  Cassiodor 
und  sein  Epitomator  Jordanes  (551),  Gildas  der  Weise  (559), 
Gregor  von  Tours  (593),  Isidor  von  Sevilla  (628),  sind  viel- 
mehr in  ihren  Ländern  die  letzten  Vertreter  des  Alterthums; 
sie  stehen  in  ihrer  Anschauungsweise,  wenn  auch  der  Satzbau 
und  die  historische  Conception  die  einbrechende  Nacht  ge- 
nügend verräth,  noch  ganz  auf  römischem  Boden,  und  sind 
auch  ihrer  Nationalität  nach  alle  wenigstens  von  der  einen 
Seite  her  Romanen.  Die  Keime  der  mittelalterlichen  lateini- 
schen Historiographie  liegen  nicht  hier,  sondern  in  den  im 
Frankenreiche  mit  dem  achten  Jahrhunderte  beginnenden 
Klosterannalen,  die,  anfangs  äusserst  mager  und  unvollständig, 
sich  mit  der  Zeit  immer  mehr  erweitern.  Einen  mächtigen342 
Impuls  erhielten  diese  noch  in  ihrer  Kindheit  befindlichen 
historischen  Studien  von  den  angelsächsischen  Klöstern  aus, 
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wo  man  zuerst  wieder  auf  - die  Classiker  zurückging.  Dort 
entstanden  die  für  das  ganze  Mittelalter  massgebenden  Arbeiten 
des  Beda,  von  dort  verbreitete  sich  die  Bekanntschaft  mit 
Geschichtschreibern  des  Alterthums  nach  dem  Karolinger- 
reiche, unter  deren  Einflüsse  die  Werke  des  Paulus  Diaconus 
und  Einhard  entstanden  sind.  Mit  Gregor  steht  der  Letztere 
in  keinem  nachweislichen  Zusammenhänge:  sein  Leben  Karls 
ist  durchaus  Renaissance.  Zwischen  dem  Beginn  jener  klöster- 
lichen Annalistik  und  dem  Untergange  der  antiken  Geschicht- 
schreibung liegt  ein  volles  Jahrhundert,  aus  welchem  uns 
nur  der  barbarische  Fredegar  und  die  Gesta  regum  Frauco- 
rum  dürftige  Kunde  bewahrt  haben.  Diese  gähnende  Kluft 
ist  ein  sprechendes  Zeuguiss  dafür,  dass  hier  zwei  Weltalter 
sich  scheiden. 

Der  Schluss  der  griechischen  Literaturgeschichte  wird 
einstimmig  erst  mit  1453  gemacht.  Folgerichtiger  weise 

müssten  aber  dann  auch  alle  Werke  der  Neugriechen  bis 
dahin,  wo  sie  auf  hörten,  sich  auf  wissenschaftlichem  Felde 
einer  anderen  als  der  Volkssprache  zu  bedienen,  also  bis  in 
verhältnissmäs8ig  sehr  neue  Zeit,  in  einer  griechischen  Lite- 
raturgeschichte Aufnahme  Anden;  denn  zwischen  Byzantinern 
und  Neugriechen  ist  kein  Unterschied.  Meiner  Ueberzeugung 
nach  gehört  die  byzantinische  Literatur  nicht  in  eine  griechi- 
sche Literaturgeschichte,  wenn  auch  der  Uebergang  aus  dem 
Alterthum  iu  das  Mittelalter  hier  kein  so  schroffer  ist  wie 
im  Abendlande.  Der  Schritt  vom  Griechischen  zum  Byzan- 
tinischen ist  in  der  Hauptsache  gleichbedeutend  mit  der  Ver- 
tauschung des  heidnischen  Standpunktes  mit  dem  christlichen. 
Dieser  Schritt  ist  in  der  Literatur  viel  später  gemacht  worden 
als  in  Staat  und  Kirche,  und  man  würde  sehr  irren,  wenn 
mau  mit  Konstantin  die  byzantinische  Literatur  beginnen 
Hesse.  Die  Grenze  fällt  vielmehr  mit  den  oben  angedeuteten 
grossen  politischen  Veränderungen  zusammen:  das  Ende  der 
griechischen  Literatur  erfolgte  mit  dem  Schlüsse  des  sechsten 
Jahrhunderts.  Am  Deutlichsten  springt  der  Abschnitt  bei  der 
griechischen  Philosophie  in  die  Augen:  die  letzten  neuplato- 
nischen Philosophen,  ein  Damaskios  und  Simplikios,  lebten 
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unter  Justinian  und  erhielten  durch  den  Edelmuth  des  Chosru 
Nuschirwau,  der  ihre  Restitution  zu  einer  Bedingung  des 
Friedens  mit  den  Römern  machte,  Duldung  bis  an  ihr  Ende, 
welches  zugleich  das  der  heidnischen  Philosophie  war.  Aber 
auch  die  christliche  Philosophie  hörte  im  Orient  um  dieselbe 
Zeit  auf.  Joannes  Philoponos,  ein  wenigstens  durch  classische 
Gelehrsamkeit  ausgezeichneter  Erklärer  des  Aristoteles,  dessen 
langes  Wirken  sich  von  Justinian  bis  in  das  siebente  Jahr- 
hundert hinein  erstreckt,  hatte  noch  den  Muth,  den  Gedanken 
der  Dreieinigkeit  bis  in  seine  letzten  Consequenzen  durch- 
zudenkeu,  und  selbstverständlich  den  Erfolg,  in  den  Ketzer- 
verzeichnissen mit  einem  ungewöhnlich  schwarzen  Striche 
aufgeführt  zu  werden.  Die  heilige  orthodoxe  anatolisdhe 
Kirche,  die  auf  dogmatischem  Gebiete  in  dem  G31  auf-343 
tauchenden  Monotheletismus*)  bald  auch  ihren  letzten  Gegner 
überwand,  konnte  fortan  selbständiger  Denker  entrathen  und 
sich  ganz  auf  sich  selbst  zurückziehen.  Wie  leicht  es  war, 
innerhalb  derselben  ohne  grossen  Aufwand  von  Denken  grosse 
Berühmtheit  zu  erlangen,  beweisen  die  Erfolge  der  frommen 
Röhrwasserberedsamkeit  des  Joannes  Mansur  von  Damaskus, 
des  Vertheidigers  der  Bilder  gegen  den  Kaiser  Konstantin 
Kopronymos.  Um  sich  die  Bedeutung  des  sechsten  Jahr- 
hunderts als  Wendepunkt  zweier  Literaturen  recht  zu  ver- 
gegenwärtigen, blicke  man  auf  die  Dionysiaka  des  Nonnos 
oder  eines  der  späteren  Gedichte  der  ägyptischen  Dichter- 
schule aus  dem  fünften  Jahrhundert,  mit  ihren  sorglich  ge- 
feilten Versen,  in  deren  Bau  selbstgeschaffene  Schwierigkeiten 
mit  Meisterschaft  überwunden  werden,  strotzend  von  anti- 
quarischer Gelehrsamkeit  und  phantastischem  Inhalt,  und 
vergleiche  damit  die  hüpfenden  Versehen  der  Anakreonteen, 
oder  gar  die  zwei  an  Form  und  Inhalt  gleich  leicht  wiegenden 
iambischen  Gedichte,  in  denen  Georg  der  Pisidier  das  gött- 
liche und  das  menschliche  Hexaemeron  besang,  nämlich  den 
sechsjährigen  Feldzug  des  Heraklius  gegen  die  Perser,  den  die 
geschmackvollen  Höflinge  mit  dem  sechstägigen  Schöpfungs- 

*)  [Im  Originaldruck  steht  „Monotheismus“.  F.  F.] 
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werk  verglichen!  Oder  man  denke  an  das  geographische 
Werk  des  Alexandriners  Pappos  aus  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts,  von  dem  wir  uns  durch  den  Auszug  des  Moses 
von  Chorene  noch  eine  Vorstellung  machen  können,  in  welchem 
die  Geographie  rein  theoretisch,  auf  mathematischer  Grund- 
lage und  durchaus  im  Anschluss  an  die  gute  Tradition  des 
Alterthums  behandelt  war,  und  man  halte  dagegen  „des 
Christen  Topographie“  von  Kosmas  aus  der  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts,  in  welcher  die  Umkehr  der  Wissenschaft  mit 
einer  selbst  an  einem  ägyptischen  Mönche  bewundernswerthen 
Ignoranz  in  den  ersten  Grundbegriffen  und  mit  einer  rück- 
sichtslosen Gründlichkeit  durchgeführt  worden  ist,  die  selbst 
den  unbescheidensten  Forderungen  der  Orthodoxie  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  genügen  dürfte  — in  welcher  aber  auf 
der  anderen  Seite  der  Gebrauch,  den  der  weit  herumgekommene 
Verfasser  von  seiner  Autopsie  macht,  von  dem  Bestreben 
zeugt,  die  Geographie  wieder  in  nähere  Beziehung  zum  prakti- 
schen Leben  zu  setzen. 

Auf  keinem  Gebiete  tritt  der  Umschwung  der  Geister, 
der  sich  auch  im  Orient  endgültig  im  sechsten  Jahrhundert 
vollzogen  hat,  so  offen  zu  Tage  als  in  der  Geschichtschreibung, 
an  der  sich  ein  ganz  analoger  Entwickelungsgang  verfolgen 
lässt  wie  im  Abendlande.  Die  historische  Kunst  der  Griechen 
hat  während  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  in  der 
von  Eunapios  begründeten  historischen  Schule,  deren  nam- 
hafteste Vertreter  Zosimos,  Olympiodor,  Priskos,  Eustathios, 
Prokopios,  Agathias,  Menander  und  Theophylaktos  Simokatta 
sind,  eine  schöne  Nachblüthe  erlebt.  Ein  Vorzug  dieser 
Schule  ist  ihr  acht  geschichtlicher  Sinn,  ihr  unerschrockenes, 
rastloses  Bemühen  um  richtige  Information,  welches  auch 
s44den  altgriechischen  Hochmuth  den  Barbaren  gegenüber  bei 
Seite  setzt,  und  es  nicht  verschmäht,  von  wohlunterrichteten 
Persern  sich  Aufschlüsse  über  Haupt-  und  Staatsactionen 
ihres  Reichs  in  die  Feder  dictiren  zu  lassen  oder  armenische 
Quellen  werke  im  Originale  zu  studiren;  ihre  Genauigkeit  in 
der  Wiedergabe  deutscher  und  persischer  Namen  werden  die 
Zeitgenossen  schwerlich  zu  würdigen  gewusst  haben,  für  uns 
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ist  sie  unschätzbar.  Sie  befleissigen  sich  ferner  grosser  Sorg- 
falt in  Beschreibung  der  Localitäten,  auf  denen  die  Ereignisse 
spielen,  und  schalten  mit  Vorliebe  geographische  und  ethno- 
graphische Skizzen  ein.  Noch  bemerkenswerther  ist  ihr 
Streben,  der  Geschichtsdarstellung  einen  möglichst  urkund- 
lichen Charakter  zu  verschaffen:  in  grösserer  Anzahl  als 
irgend  einer  ihrer  Vorgänger  theilen  sie  Actenstiicke,  Briefe, 
Gesandtschaftsberichte  u.  s.  w.  mit  In  diesem  löblichen  Eifer 
sind  sie  freilich  nur  zu  oft  der  Versuchung  erlegen,  in  diplo- 
matischen Durchstechereien  das  eigentliche  Getriebe  der  Welt- 
geschichte zu  erblicken;  und  wie  wenig  sie  ihre  kritische 
Methode  an  dem  Klatsch  der  Antichambre  bethätigten,  davon 
sind  die  Anekdota  des  Prokopios  ein  laut  redendes  Beispiel. 
Mit  den  Geschichtschreibern  des  classischen  Alterthums  sind 
sie  ohne  Ausnahme  wohl  vertraut  und  nehmen  sich  dieselben 
zum  Muster,  in  einem  Grade,  der  ihrer  Darstellung  wenig 
zum  Vortheil  gereicht.  Ihre  Achillesferse  ist  der  gesuchte, 
prunkvolle  Stil,  der  bei  Allen  in  Manier,  bei  Vielen  in 
Geschmacklosigkeit,  bei  Theophylaktos  in  unverständlichen 
Schwulst  ausartet.  Den  Vergleich  mit  Herodot  oder  Thuky- 
dides,  den  sie  nachäffen,  oder  auch  nur  den  mit  Polybios 
halten  sie  nicht  aus;  aber  den  besten  der  späteren  griechisch- 
römischen  Historiker  darf  mau  sie  getrost  zur  Seite  stellen: 
Schönrednern  wie  Herodian  sind  sie  an  Ernst  der  Forschung 
sogar  weit  überlegen.  Mit  ihrer  Haupttugend,  der  Objectivi- 
tät,  hat  es  freilich  eine  eigene  Bewandtniss.  Sie  stehen  mit 
ihren  politischen  Anschauungen  und  Sympathien  auf  dem 
Boden  der  ersten  drei  Jahrhunderte  des  Kaiserreichs;  dem 
unter  ihren  Augen  sich  vollendenden  Beamtenstaate  stehen 
sie  nicht  feindlich,  aber  gleichgültig  gegenüber.  Die  älteren 
Vertreter  der  Schule  waren  sämmtlich  Heiden,  der  geistvolle 
Eunapios  sogar  ein  fanatischer  Heide;  da  offene  Ausfälle 
gegen  die  Staatsreligion  immer  gefährlicher  wurden,  so  kam 
man  mehr  und  mehr  dahin  überein,  das  Christenthum  als 
Etwas,  das  ist,  zu  nehmen,  es,  soweit  es  irgend  ging,  zu 
ignoriren  und  als  ein  Institut  zu  behandeln,  welches  zu 
discutiren  unter  der  Würde  der  geschichtlichen  Muse  sei. 
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Dieser  von  bedeutenden  Männern  wie  Eunapios  und  Zosimos 
angeschlagene  Ton  ward,  da  die  literarisch  gebildeten  Kreise 
auch  damals  noch  vom  Christenthum  wenig  berührt  worden 
waren,  für  die  Geschichtschreibung  so  massgebend,  dass  auch 
die  späteren  christlichen  Repräsentanten  der  Schule  sich  ihm 
nicht  haben  entziehen  können:  ihre  kühl  referirenden  Notizen 
über  kirchliche  Dinge,  die  nicht  allein  im  sechsten  Jahrhundert 
die  christliche  Welt  bewegten,  haben  mehr  als  einen  dar- 
unter bei  neueren  Forschern  in  den  unbegründeten  Verdacht 
34f)heimlichen  Heidenthums  gebracht.  Wohl  das  Merkwürdigste 
ist,  dass  diese  conventioneile  Neutralität  ihre  Rückwirkung 
auch  auf  die  Kirchenhistoriker  ausgeübt  hat:  diesem  Ein- 
flüsse verdanken  wir  die  in  Anbetracht  des  Zelotismus  der 
Zeit  sehr  unparteiisch  gehaltenen  Werke  des  Sokrates  und 
Sozomenos,  und  das  noch  unparteiischere  des  Euagrios,  bei 
dem  freilich  mitunter  der  Argwohn  aufsteigt,  ob  uns  nicht 
absichtlich  die  beschämendsten  Seiten  der  Geschichte  des 
Christenthums  mit  äusserlicher  Betrübniss  und  innerlichem 
Behagen  vor  die  Augen  geführt  werden.1)  Theophylaktos 
Simokatta  schrieb  bald  nach  610,  Euagrios  593;  mit  jenem 
hört  die  politische,  mit  diesem  die  kirchliche  Geschicht- 
schreibung völlig  auf. 

Um  dieselbe  Zeit  aber  fängt  die  byzantinische  Chrouiken- 
literatur  an,  deren  ältester  und  culturhistorisch  merkwürdigster 
Repräsentant  Joannes  Malala  unter  Justin  dem  Zweiten  (565 
— 578)  schrieb,  fast  in  jeder  Beziehung  das  gerade  Gegen- 
stück der  Schule  des  Eunapios.  Diese  Weltchroniken  haben 
sich  aus  Stadtchroniken  entwickelt  und  ihren  mehr  noch 
spiessbürgerlichen  als  mönchischen  Charakter  nie  verläugnet; 
der  volkstümliche  Ursprung  und  die  Bestimmung  für  das 

1)  Euagrios  war  nämlich  ein  Busenfreund  des  Patriarchen  Gregor 
von  Antiochien,  der  bei  der  vom  Kaiser  Tiberius  gegen  die  syrischen 
Heiden  eingeleiteten  Untersuchung  als  heimlicher  Heide  stark  com- 
promittirt  war  und  seine  Rechtgläubigkeit  durch  einen  Beweis  erhärtete, 
dessen  Bündigkeit  den  mit  Lynchjustiz  drohenden  Antiochenern  völlig 
einleuchtete,  Anderen  aber  vielleicht  weniger  einleuchten  wird:  er 
baute  der  guten  Stadt  Antiochieu  auf  seine  Kosten  eine  neue  Rennbahn. 


Digitized  by  Google 


ALTERTHüM  UND  MITTELALTER. 


415 


Volk  ist  schon  in  der  barbarischen,  an  lateinischen  und  syri- 
schen Worten  und  Redewendungen  der  Septuaginta  über- 
reichen Sprache  deutlich  ausgedrückt,  die  aber  dem  Wort- 
geklingel der  höheren  Geschichtschreibung  gegenüber  etwas 
Erquickendes  hat.  Von  historischer  Kritik  ist  bei  Malala 
und  seinen  Nachfolgern  keine  Spur:  mit  gleicher  Gläubigkeit 
wird  Wichtiges  und  Unwichtiges  reproducirt,  mit  Vorliebe 
Theuerungen,  Seuchen,  Kometen  und  alle  möglichen  Portenta, 
Erdbeben,  Bauten,  die  Angelegenheiten  der  Rennbahn. 
Während  Malala  über  viele  der  wichtigsten  Ereignisse  der 
Regierung  Justinians,  die  er  selbst  mit  erlebte,  schweigt  oder 
confuse  Notizen  giebt,  widmet  er  dem  gelehrigen  Hunde  eines 
fahrenden  Italieners  eine  ganze  Seite.  Bemerkeuswerth  für 
den  Einfluss  des  griechischen  Romans  sind  die  genauen 
Personalbeschreibungen  der  handelnden  Personen,  welche  das 
ganze  Buch  durchziehen.  Die  Geschichte  des  Alterthums 
kennt  Malala  nur  durch  einen  homöopathisch  verdünnten 
Auszug  aus  Julius  Africanus;  von  der  römischen  Republik 
weiss  er  buchstäblich  Nichts.  Charakteristisch  für  seine 
correcte  Gesinnung  gegen  das  Kaiserreich  ist  seine  Dar- 
stellung der  älteren  Kaisergeschichte,  in  der  vielleicht  aus 
pädagogischen  Rücksichten  die  Loyalität  in  ein  förmliches 
System  gebracht  ist:  fast  alle  Kaiser  sterben  eines  natür- 
lichen Todes,  wobei  denn  begreiflicherweise  die  Diagnose  am 
Häutigsten  auf  Blutsturz  oder  Bräune  lautet.  Während  in340 
der  Darstellung  der  Zeitgeschichte  das  Interesse  der  Kirche 
hinter  dem  der  Rennbahn  zurücktritt,  und  man  statt  eines 
Stadtpredigers  öfter  einen  Kutscher  zu  hören  meint,  verfolgt 
die  ziemlich  eingehende  Darstellung  der  griechischen  Mytho- 
logie und  Heroengeschichte  lediglich  einen  christlich -apo- 
logetischen Zweck:  das  euhemeristische  System  ist  hier  bis 
an  die  Grenze  des  Möglichen  hin  ausgebeutet,  die  Greuel 
des  Heidenthums,  namentlich  die  angeblichen  Menschenopfer 
bei  Städtegründungen,  werden  mit  Vorliebe  registrirt.  Dieses 
merkwürdige  Buch,  das  Bentley  zur  Folie  einer  seiner 
glänzendsten  Schriften  gemacht,  an  das  er  aber  mit  auf- 
fallender Einseitigkeit  den  ganz  unhistorischen  Massstab  eines 
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strengen  Classicismus  gelegt  hat,  ist  bis  in  das  zwölfte  Jahr- 
hundert die  Grundlage  der  byzantinischen  Weltchroniken 
geblieben.  Ein  anderer  Joannes  von  Antiochien,  der  unter 
Heraklius  schrieb,  nahm  die  Chronik  des  Malala  unter  Aus- 
merzung der  gröbsten  historischen  Verstösse  und  unter  Hin-  . 
zufüguug  von  Auszügen  aus  Dio  und  Eutropius  in  die  seinige 
auf;  die  derselben  Zeit  angehörende  Osterchronik  sorgte  durch 
Hinzufügung  von  Consularfasten  für  einen  nothdürftigen 
chronologischen  Faden  und  verallgemeinerte  den  Inhalt  durch 
Streichung  des  speciell  auf  Antiochien  Bezüglichen  und  Ein- 
flechtung merkwürdiger  Begebenheiten  aus  der  Chronik  von 
Konstantinopel.  So  oder  so,  bald  in  der  ursprünglichen,  bald 
in  einer  revidirten  Gestalt,  hat  das  Malalasche  Geschichts- 
schema trotz  oder  wegen  seiner  Dürftigkeit  die  byzantinische 
Annalistik  bis  auf  Michael  Glykas  herab  beherrscht,  und  erst 
unter  den  Komnenen  und  Paläologen  nahm  die  Geschicht- 
schreibung wieder  einen  höheren  Flug,  erlahmte  aber  bald, 
indem  sie  sich  zu  künstlicher  Classicität  hinaufschrauben 
wollte,  unter  dem  Fluche,  der  auf  allem  Neugriechischen 
ruht:  es  ist  eine  Renaissance  im  übelsten  Sinne  des  Wortes, 
die  unsere  Theilnahme  nur  wenig  zu  fesseln  im  Stande  ist. 

Wie  im  Abendlande,  so  folgt  auch  im  christlichen  Orient 
auf  das  Erlöschen  der  altgriechischen  Historik  eine  Lücke, 
aber  nicht  von  einem,  sondern  von  zwei  vollen  Jahrhunderten, 
für  die  wir  buchstäblich  nur  zwei  Geschichtsquellen  haben, 
die  dürre  Mönchschronik  des  Theophanes  und  das  überkurze 
und  nicht  einmal  gut  unterrichtete  Compendium  des  Nike- 
phoros,  beide  erst  aus  dem  neunten  Jahrhundert.  Gewiss  ist 
der  Grund,  dass  uns  über  einen  so  wichtigen  Zeitraum  wie 
den  der  bilderstürmenden  Kaiser  alle  gleichzeitigen  Berichte 
fehlen,  nicht  in  dem  Verluste  der  Geschichtsquellen,  sondern 
in  dem  unhistorischen  Sinne  der  Zeit  zu  suchen.  Wer  je  in 
der  Lage  gewesen  ist,  Untersuchungen  über  die  spätere 
Kaisergeschichte  anzustelleu,  wird  es  empfunden  haben,  dass 
man,  selbst  wo  es  sich  noch  um  die  Zeiten  Diocletians  oder 
Konstantins  handelt,  nicht  umhin  kann,  das  Zeugenverhör 
bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  auszudehnen,  ebenso- 
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gut  aber,  dass  man  kaum  jemals,  nicht  einmal  in  der  Ge- 
schichte eines  so  späten  Kaisers  wie  Justinian,  nöthig  hat, 347 
über  den  angegebenen  Zeitpunkt  hinauszugehen.  Diese  Zeit 
empfiehlt  sich  also  auch  in  praktischer  Rücksicht  besonders 
gut  als  Grenzscheide. 

Es  ergiebt  sich  aus  unseren  Betrachtungen,  dass  die 
Grenze  zwischen  Alterthum  und  Mittelalter  auf  dem  Gebiete 
des  Staates,  der  Kirche  und  der  Literatur  nicht  vor  dem 
letzten  Drittel  des  sechsten  und  nicht  nach  dem  ersten  Drittel 
des  siebenten  Jahrhunderts  angesetzt  werden  darf,  und  zwar 
hat  sich  der  Umschwung  im  Abendlande  früher  vollendet  als 
im  Orient.  Die  in  dieser  Hinsicht  epochemachenden  Ereig- 
nisse sind  für  das  Abendland  der  Abschluss  der  italienischen 
Eroberungen  der  Langobarden  572,  für  das  oströmische  Reich 
die  Thronbesteigung  des  Tiberius  578,  für  den  eigentlichen 
Orient  die  Eroberung  des  persischen  Reichs  und  Aegyptens 
durch  die  Araber  641.  Das  Angemessenste  würde  also  sein, 
von  Einzelheiten  ganz  abstrahirend  das  Jahr  600  als  Grenze 
zu  nehmen.  Soll  aber,  da  die  Phantasie  nun  einmal  ein 
greifbares  Ereigniss  braucht,  eines  der  drei  gewählt  werden, 
so  kann  die  Wahl  nicht  zweifelhaft  sein:  die  wenn  auch 
noch  so  grosse  Bedeutung  der  Araber  für  das  Mittelalter 
tritt  hinter  der  der  Germanen  zurück.  Wir  entscheiden  uns 
also  für  das  Jahr  572,  das  sich  auch  noch  dadurch  empfiehlt, 
dass  es  in  die  nächste  Nähe  des  Geburtsjahres  des  Propheten  fällt. 


V*  Gctscunid,  Kleine  Schriften.  V. 
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XIV. 


Ueber  Ursprnng  und  Abfassungszeit  der  Kosmographie 

des  Ethieus.*) 

Ethicus  soll  nicht  bloss  gegen,  sondern  mit  Jarchas 
disputirt  haben  (p.  9,  29  ed.  Wuttke),  den  Apollonios  von 
Tyana  nach  dem  Berichte  des  Philostratos  in  Indien  besuchte, 
und  soll  an  den  Ilof  des  indischen  Königs  Ferzetes  gekommen 
sein  (p.  79,  33),  in  welchem  man  des  Apollonios  Gönner 
Phraotes  (Philostr.  V.  A.  II,  26)  wiedererkennt.  Ethicus  soll 
also  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  gelebt 
haben;  da  er  aber  auch  von  den  Anhängern  der  Aechtheit 
des  Buches  so  hoch  nicht  hinaufgerückt  werden  kann,  so  er- 
giebt  sich,  dass  das  griechische  Original  erfunden  ist.  Der 
Uebersetzer  will  für  den  Kirchenvater  Hieronymus  gelten, 
wie  seine  Bezugnahme  auf  den  Brief  an  Paulinus  (CIII  oder 
LIII  bei  Vallars.  I p.  268)  p.  9,  31  ausser  Zweifel  setzt;  er 
kann  aber  nicht  der  sein,  für  den  er  sich  ausgiebt,  weil  Stil 
und  Bildungsgrad  Beider  himmelweit  abweichen.  Also  ist 
auch  die  angebliche  Uebersetzung  untergeschoben.  Für  die 
Entstehungszeit  des  Betrugs  giebt  eine  Grenze  nach  unten 
das  Jahr  754,  in  welchem  die  Emmeramer  Haudschrift  ge- 
schrieben war  (Wuttke,  Die  Aechtheit  des  Aithikos  S.  10). 
Sichere  Grenzen  nach  oben  sind  vor  Allem  das  Citat  aus 

*)  [Dieser  bisher  ungedruckte  Aufsatz  wurde  zu  Ende  der  fünf- 
ziger oder  Anfang  der  sechziger  Jahre  für  Friedrich  Zarncke  nieder- 
geschrieben, dem  ihü  Gutschmid  zu  beliebiger  Verwendung  überliess. 
Im  Jahre  1870  gestattete  mir  Zarncke  auf  Veranlassung  Gutschmids 
die  Benutzung  desselben  und  nach  Gutschmids  Tode  hat  er  ihn  mir 
behufs  Herausgabe  in  dieser  Sammlung  übersandt.  F.  RJ 
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Alcimus  Avitus  (II,  46)  p.  6,  20;  dieser  Bischof  von  Vienne 
starb  525.  Ferner  die  Benutzung  der  551  geschriebenen 
Schrift  des  Jordanes  De  rebus  Geticis,  die  namentlich  p.  50,  1 
unzweifelhaft  vorliegt  (cf.  Jord.  cap.  10).  Endlich  die  Kennt- 
niss  der  Pylae  Chosdronicae  p.  42,  25;  es  ist  das  Bäb  al 
Abwäb,  d.  i.  das  Thor  der  Thore,  welches  Chosru  Anuschir- 
wan  bei  Derbend  erbaute,  um  den  Nordvölkern  damit  die 
Pässe  zu  schliessen,  wie  wir  aus  Masudi  II  p.  3 und  anderen 
Orientalen  wissen.  Chosru  regierte  von  531 — 579.  Das  Latein 
der  Schrift  ist,  wie  Roth  nachgewiesen  hat,  das  barbarische 
und  glossematisehe  der  merowingischen  Periode,  und  hat  die 
grösste  Aehnlichkeit  mit  der  Sprache  des  sogenannten  Virgi- 
lius  Maro,  eines  aus  Toulouse  gebürtigen  grammatischen 
Schwindlers,  der  nicht  vor  600  geschrieben  haben  kann. 

Es  entsteht  die  Frage:  was  kann  der  Betrug  für  einen 
Zweck  gehabt  haben,  in  welchen  Zusammenhang  gehört  er? 
Hauptabsicht  des  Verfassers  ist,  eine  der  Genesis  durchaus 
conforme  Weltbeschreibung  zu  entwerfen;  diese  zugleich  apo- 
logetische und  polemische  Tendenz  ist  insbesondere  p.  35, 18  ff. 
sehr  bestimmt  ausgesprochen:  er  hat  den  Auszug  aus  Ethicus 
zusammengestellt  'contra  haereticorum  (sic)  detractoribus  male 
latrantibus\  Der  angebliche  Hieronymus  hat  für  das  Abend- 
land das  liefern  wollen,  was  ein  Jahrhundert  früher  im 
Morgenlande  der  ebenso  bornirte,  aber  ehrlichere  Kosmas  in 
der  christlichen  Topographie  geleistet  hatte.  Wer  weder 
fremde  Länder  gesehen  hatte  noch  die  nöthige  Buchgelehr- 
samkeit besass,  um  sich  über  diese  zu  informiren,  und  doch 
jenen  frommen  Drang  befriedigen  wollte,  der  brauchte  dazu 
ein  Aushängeschild,  eine  geistliche  Autorität,  geeignet,  alle 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Vorgetragenen  von  vorn  herein 
niederzuschlagen:  und  dazu  war  ein  durch  seine  Gelehrsam- 
keit und  als  Uebersetzer  berühmter  Mann  wie  der  Kirchen- 
vater Hieronymus  vortrefflich  geeignet.  Und  diesen  liess 
man  seine  Ansichten  aussprechen  auf  Grund  der  Berichte 
eines 'Philosophen,  der  Alles  selbst  gesehen,  an  allen  Euden 
der  Erde  gewesen,  die  Insel  des  Südpols  besucht  und  die 
Höhlen  des  Boreas  erforscht  hatte.  Wo  wäre  eine  bessere 
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als  diese  doppelte  Bezeugung  aufzutreiben  gewesen?  Also 
die  Wahl  der  Autoritäten  ist  begreiflieh.  Warum  aber  er- 
hielt Ethicus  ein  so  abgelegenes,  in  Geschichte  und  Literatur 
so  gar  keine  Rolle  spielendes  Land  wie  Istrien  zur  Heimath  ? 
Vaterland  des  wahren  Verfassers  kann  es  nicht  gewesen  sein; 
das  beweisen  die  confusen  Vorstellungen,  die  derselbe  über 
die  Lage  von  Istrien  hat,  wahrend  Sprache  und  Benutzung 
von  gerade  in  Gallien  vielgelesenen  Autoritäten  auf  das 
Frankenreich  hin  weist.  Die  Polemik  gegen  die  (erdichteten) 
Ketzer  aus  Istrien  p.  37,  6,  in  deren  Person  kürzlich  neuer 
Schmutz  und  unverständiger  Auswurf  sich  bis  nach  der  grossen 
Roma  verbreitet  habe,  ist  auffällig  und  kann  um  so  weniger 
als  Zufall  gelten,  als  die  Bemerkung:  'cursimque  vicina  hujus 
regionis  Histria  multa  induxit  Schismata  haereticorum  ma- 
gistrantium’  für  die  Zeit,  in  welche  die  Abfassung  der  Kos- 
mographie  fallen  muss,  richtig  ist.  Aus  Anlass  des  Drei- 
kapitelstreites sagten  sich  die  Bischöfe  von  Istrien  vom 
päpstlichen  Stuhle  los,  555  n.  Chr.,  und  das  Schisma  ward 
erst  700  n.  Chr.  beseitigt  (vgl.  Hefele,  Conciliengeschichte  II 
S.  890  ff.).  Es  war  von  Seiten  eines  orthodoxen  Fälschers 
ganz  geschickt,  zum  Exponenten  eines  mit  der  Kirchenlehre 
übereinstimmenden  Weltgebäudes  gerade  einen  Istrier  zu 
machen  und  diesem  missbilligende  Urtheile  über  die  Häresie 
seiner  Landsleute  in  den  Mund  zu  legen.  Eine  ähnliche  An- 
spielung scheint  mir  auch  p.  14,  21  vorzuliegen  in  der  Be- 
merkung über  die  Unwissenheit  der  Irländer  und  den  geringen 
Nutzen,  den  Ethicus  vom  Durchsehen  ihrer  Bücher  davon- 
getragen habe.  Die  Irländer  bedienten  sich  seit  alter  Zeit 
einer  anderen  Weise,  das  Osterfest  zu  berechnen  als  die 
römische  Kirche,  und  im  Jahre  609  brach  ein  förmlicher 
Osterstreit  aus,  der  von  beiden  Seiten  hartnäckig  und  sogar 
mit  Erbitterung  geführt  wurde,  so  dass  erst  729  die  völlige 
Ausgleichung  gelang  (vgl.  Moore,  History  of  Ireland  I p.  280. 
Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  II  S.  297).  Eine  genauere 
Zeitbestimmung  giebt  die  starke  Benutzung  der  um  630 
herausgegebenen  Origines  des  Isidor  von  Sevilla  (vgl.  die 
Zusammenstellung  bei  Wuttke,  Die  Aechtheit  des  Aithikos 
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S.  12);  dass  das  Verhältnis  nicht  das  umgekehrte  ist,  ergiebt 
sich  daraus,  dass  namentlich  der  Abschnitt  über  die  Schiffe 
beim  Ethicus  p.  30  — 35  ganz  unmotivirt  eingeschaltet  ist, 
wahrend  er  in  den  Plan  der  Isidorischen  Encyklopädie  ge- 
hört, vor  Allem  aber,  dass  alle  Zusatze,  die  Ethicus  in  den 
mit  Isidor  gemeinsamen  Partien  hat,  schwindelhafter  Natur 
sind.  Ausser  Isidor  ist  eine  Hauptquelle  der  altchristliche 
Liber  generationis  des  Hippolytus:  von  p.  40  an  fangt  Ethicus 
an,  die  Nomenclatur  der  von  Japhet  stammenden  Völker  aus 
ihm  (Chron.  Pasch.  II  p.  98  ed.  Bonn.)  zu  Grunde  zu  legen, 
bricht  aber  dann  in  der  Mitte  ab;  die  Volksnamen  Benageni 
(Benangines  p.  41, 13)  und  Gargani  (Gargania  p.  44,  1),  welche 
nur  hier  Vorkommen,  lassen  daran  keinen  Zweifel.  Beide 
Werke  gehören  unter  die  Quellen  des  bald  nach  658  schreiben- 
den Fredegar  (vgl.  Abel,  Einleitung  S.  5).  Darauf  aber  be- 
schränkt sich  die  Berührung  zwischen  Ethicus  und  Fredegar 
nicht.  Bei  diesem  findet  sich  c.  66  eine  merkwürdige  Er- 
zählung, wie  Heraklius  die  kaspischen  Pforten,  die  einst 
Alexander  hatte  schliessen  lassen,  um  den  wilden  Völkern 
des  Nordens  den  Zugang  zu  versperren,  geöffnet  habe,  um 
Hilfe  wi<Jer  seine  Feinde  zu  erlangen.  Die  Sache  ist  richtig 
und  gehört  in  das  Jahr  627;  man  sieht  aus  c.  62,  dass  die 
Kunde  von  diesen  Begebenheiten  durch  die  629  von  Con- 
stantinopel  zurückkehrenden  Gesandten  Dagoberts  in  das 
Frankenreich  gekommen  ist.  Der  Eindruck  ist  ein  gewaltiger 
gewesen,  weil  nach  der  allgemein  geglaubten  Sage  es  Gog 
und  Magog  war,  die  Alexander  durch  eiserne  Thore  dort 
abgesperrt  hatte,  bis  sie  dereinst  am  Tage  des  Gerichts  diese 
Schranken  durchbrechen,  sollten.  Als  es  nun  hiess,  dass 
wilde  Barbarenhorden,  das  türkische  Volk  der  Chazaren,  mit 
Erlaubniss  des  christlichen  Kaisers  durch  die  eisernen  Pforten 
hereingebrochen  seien,  so  sah  man  darin  den  Vorboten  des 
jüngsten  Tages,  und  musste  darin  nur  bestärkt  werden,  als 
die  erste  dunkle  Kunde  von  den  Eroberungen  eines  neuen 
gefährlichen  Feindes  der  Oströmer,  nämlich  der  Araber,  in 
das  Abendland  drang.  Nun  erklärt  sich  die  ganz  auffällige 
Rolle,  welche  die  auf  die  Absperrung  der  Nordvölker  be- 
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züglichen  Partien  des  Alexanderromans,  die  Beschreibung  der 
fernen  Nordländer  und  vor  Allen  das  Volk  der  Türken  in 
der  Kosmographie  des  Etkicus  spieleD:  mehr  oder  weniger 
beschäftigt  sich  damit  die  ganze  zweite  Hälfte  der  Schrift, 
besondere  Beachtung  verdient  die  mit  anderen  Berichten 
übereinstimmende  Schilderung  der  Türken  p.  18,  22  ff.  Die 
Türken  haben  auch  dem  Fredegar  oder  vielmehr  seinen  Zeit- 
genossen sehr  im  Kopfe  gelegen:  an  zwei  Stellen  (II  p.  394. 
461  ed.  Bouquet  [=  Mon.  Germ.  Auct.  Merov.  II  p.  93. 45])  bringt 
'er  sie  mit  den  Franken  in  wunderliche  genealogische  Ver- 
knüpfung, indem  er  beide  aus  Troia  herleitet.  Gerade  diese 
Fabel  von  der  Abstammung  der  Franken  aus  Troia  findet 
sich,  wenn  auch  im  Detail  anders  ausgeführt,  bei  Ethicus 
p.  77,  5.  Zwischen  beiden  Schriftstellern  ist  also  eine  Ueber- 
einstimmung  in  der  Wahl  der  Quellen,  eine  noch  grössere 
in  Bezug  auf  den  Gesichtskreis  nachgewiesen:  zunächst  ist 
daraus  nur  ungefähre  Gleichheit  von  Zeit  und  Ort  zu  folgern. 
Nun  sagt  aber  Fredegar  an  der  ersten  Stelle:  'De  Francorum 
vero  regibus  beatus  Hieronymus,  qui  jam  olim  fuerant,  scripsit, 
quod  prius  Virgilii  poetae  narrat  historia,  Priamum  primum 
habuisse  regem,  cum  Troja  fraude  Ulixis  caperetur,  exindeque 
fuisse  egressos,  postea  Frigam  habuisse  regem’,  und  an  der 
zweiten  Stelle:  'Exinde  origo  Francorum  fuit:  Priamum  regem 
primo  habuerunt;  postea  per  historiarum  libros  scriptum  est, 
qualiter  habuerunt  regem  Frigam’.  Das  Citat  ist  auf  keinen 
Fall  genau,  und  eine  Verwechselung  mit  Prosper1)  liegt  nahe 
genug.  Dass  aber  der  Hieronymus,  dem  die  Kosmographie 
untergeschoben  worden  ist,  nun  wirklich  die  Fabelei  vom 
Trojanischen  Ursprung  der  Franken  hat,  wäre  ein  seltsames 
Spiel  des  Zufalls.  Man  muss,  wenn  man  die  Stelle  auf  Prosper 
bezieht,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  sagen,  Ethicus 
habe  den  Fredegar  benutzt  und  sei  durch  eben  diese  Stelle 
veranlasst  worden,  sein  Buch  dem  Hieronymus  unterzuschieben; 
man  könnte  dafür  anführen,  dass  er  Isidor  und  Hippolytus 

1)  Prosper  Tiro  a.  382:  'Prianius  quidatn  regnat  in  Francia, 
quantum  altius  colligere  poBsumus’.  [Vgl.  Krutsch  zu  Mon.  Germ.  Auct. 
Merov.  II  p.  93.  F.  R.j 
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vielleicht  erst  durch  Vermittelung  des  Fredegarischen  Aus- 
zugs benutzt  habe.  Allein  diese  Möglichkeit  wird  mehr  als 
aufgewogen  durch  die  Thatsache,  dass  in  der  St  Galler  Hand- 
schrift Ethicus,  die  'Gentes  ex  filiis  Noe  exortae’,  'Chrono- 
logia  brevis*,  'Nomina  prophetarum,  sacerdotum,  regum’  (diese 
drei  Abschnitte  bilden  den  Liber  generationis)  und  Isidor 
beisammenstehen  (Wuttke  S.  CXXIII):  fiel  eine  solche  Misch- 
handschrift dem  Fredegar  in  die  Hände,  so  würde  sich  die 
Zusammensetzung  seines  Werkes  daraus  am  Einfachsten  er- 
klären lassen.  Jene  Hypothese,  welche  die  Entstehung  der 
fingirten  Autorschaft  des  Hieronymus  aus  der  Lectüre  des 
Fredegar  ableitet,  ist  ziemlich  künstlich,  und  man  begreift 
nicht,  wie  die  trockene  Chronik  und  das  Wenige,  was  sie 
beiläufig  über  die  Trojanersage  und  über  das  Hervorbrechen 
der  Türken  aus  den  eisernen  Pforten  erwähnt,  unseren  Fälscher 
begeistert  haben  sollte,  eine  Variante  der  Ersteren  seinem 
Buche  einzuverleiben  und  mit  Wahrheit  und  Dichtung  über 
das  zweite  Thema  einen  grossen  Theil  seines  Buches  zu  füllen: 
das  Umgekehrte,  dass  der  Historiker  Fredegar,  der  Excerptor 
des  Chronisten  Hieronymus,  wenn  ihm  das  ein  ganz  anderes 
Gebiet  betreffende,  aber  zeitgemässe  Themas  behandelnde 
Buch,  das  den  Namen  des  von  ihm  so  viel  benutzten  Kirchen- 
vaters trug,  in  die  Hände  gefallen  war,  dadurch  veranlasst 
wurde,  die  von  demselben  berührten  Dinge  auch  seinerseits 
zu  berühren,  scheint  mir  eine  ganz  unbedenkliche  Annahme 
zu  sein.  Entscheidend  scheint  mir  der  Umstand,  dass  Fredegar 
das  Hervorbrechen  der  Nordvölker  aus  den  kaspischen  Thoren 
mit  dem  Einfalle  der  (von  ihm  an  den  Kaukasus  versetzten) 
Saracenen  in  eine  wunderliche,  ganz  ungeschichtliche  Ver- 
bindung bringt,  Ethicus  dagegen  p.  81,  31  die  Ismaeliten  in 
ihren  alten  Sitzen  hinter  dem  Nabatäerlande  aufführt  und 
nur  in  dem  Abschnitte  über  die  Türken  p.  19,  23  die  Maul- 
thiere  in  deren  Laude  für  schneller  als  die  der  Ismaeliten 
erklärt  Die  Stelle  ist  ganz  unverfänglich,  zeigt,  dass  Ethicus 
weit  davon  entfernt  war,  beide  Völker  in  geographische  Ver- 
bindung zu  setzen,  kann  aber  recht  wohl  den  Anstoss  zu 
dem  Irrthum  Fredegars  gegeben  haben.  Die  grosse  Bolle, 
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welche  die  Einsperrung  von  Gog  und  Ml.  gog  durch  Alexander, 
welche  die  Türken  und  die  anderen  Nordvölker  in  dem  con- 
fusen  Buche  des  Ethicus  spielen,  scheint  mir  nur  unter  dem 
frischen  Eindrücke  der  Nachricht  vom  Hervorbrechen  der 
Türken  aus  dem  eisernen  Thor  erklärlich,  erklärlich  zu  einer 
Zeit,  als  dieser  Eindruck  noch  nicht  durch  nähere  Kunde 
von  dem  Vordringen  der  viel  gefährlicheren  Saracenen  ver- 
wischt war,  d.  h.  wenn  es  zwischen  630  und  640  abgefasst 
worden  ist.  Ich  glaube  allerdings,  dass  Fredegar  es  gekannt 
hat  und  an  der  angeführten  Stelle  unter  dem  Namen  des 
Hieronymus  citirt.  Sollte  hier  wirklich  nur  ein  wunderbares 
Spiel  des  Zufalls  walten,  so  ist  anzunehmen,  dass  Beide  in 
den  Punkten,  wo  sie  sich  berühren,  aus  gemeinsamer  Quelle 
geschöpft  haben.  Gemeinsame  Quelle  für  die  Kunde  von  den 
Türken  waren  die  Berichte  der  Gesandten  Dagoberts,  auf  die 
das,  was  im  Ethicus  durch  ächte  Quellen  bestätigt  wird, 
wohl  unbedenklich  zurückgeführt  werden  darf.  Für  die  Troja- 
nische Herkunft  der  Franken  war  es  eine  fabula  recepta,  die 
gewiss  nicht  Volkssage,  aber  wohl  auch  nicht  völlig  gelehrte 
Phantasie,  sondern  eine  politische  Erfindung  war,  wie  wir 
sie  beinahe  immer  da  finden,  wo  ein  barbarisches  Volk  die 
Herrschaft  über  ein  altes  Culturvolk  erlangt.  Die  Sieger 
lassen  es  sich  gern  gefallen,  wenn  ihnen  von  schmeichelnden 
Gelehrten  des  unterworfenen  Volkes  ein  recht  alter  Adel  auf- 
genöthigt  wird,  und  begünstigen  den  Glauben  daran  nach 
Kräften,  um  dadurch  den  Assimilationsprocess  zu  fördern, 
sich  vor  Allem  als  rechtmässige  Erben  des  früher  herrschenden 
Volkes  zu  legitimiren;  aber  auch  die  Besiegten  finden  Trost 
für  ihre  gedemüthigte  Eitelkeit  in  dem  Wahne,  wenigstens 
von  Ihresgleichen  gedeinüthigt  worden  zu  sein.  Griechisch- 
römische  Vorstellung  war  es,  die  Anfänge  aller  Staaten- 
gründungen von  den  von  Troia  zurückkehrenden  Helden  ab- 
zuleiten; es  lag  also  nahe  genug,  die  Franken  durch  eben 
diese  Herleitung  zu  Vettern  der  Römer  zu  machen,  und  ich 
halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Grund  zu  der 
Trojanerfabel  unter  den  Franken  bald  nach  dem  Zeitpunkte 
gelegt  worden  ist,  als  sie  zuerst  Herren  romanischer  Bevölkerung 
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wurden,  also  bald  nach  486.  Die  Burgunder  wussten  es,  wie 
Animianus  XXVIII,  5,  11  berichtet,  schon  im  Jahre  370,  dass 
sie  Nachkommen  der  Römer  seien;  gesetzt  selbst,  die  Franken 
wären  nicht  von  selbst  auf  einen  ähnlichen  Gedanken  ge- 
kommen, so  mussten  sie  nach  Unterwerfung  der  Burgunder 
durch  diese  darauf  gebracht  werden.  Es  verdient  Beachtung, 
dass  Fredegar  ein  Burgunder  war;  und  dass  auch  die  Form 
der  Trojanerfabel,  die  sich  beim  Ethicus  findet,  auf  süd- 
französischen Ursprung  hinweist;  denn  Vassus,  der  Gefährte 
des  Francus,  stellt  doch  wohl  die  Vesegothi  dar. 


XV. 

Zur  Geschichte  Griechenlands  im  Mittelalter. 

1.*) 

638Hopf,  E.,  Geschichte  Griechenlands  vom  Beginn  des 
Mittelalters  bis  auf  unsere  Zeit.  In  der  Al  lg.  Encyklopädie 
der  Wissenschaften  und  Künste  (I.  Section:  A — G)  Bd.  85, 
S.  67 — 465,  und  86,  S.  1 — 190.  Leipzig,  1867,  68.  Brock- 
haus. (4.)  Der  Band  3 Thlr.  25  Sgr. 

Die  Geschichte  Griechenlands  im  Mittelalter  gehört  bei 
der  Einsilbigkeit  der  Byzantiner  über  die  vernachlässigte 
Provinz  zu  den  dunkelsten  Perioden  der  Geschichte,  und 
wenn  es  auch  nicht  an  tüchtigen  Vorarbeiten  fehlte,  auf  die 
der  Verfasser  für  die  Periode  vor  der  fränkischen  Eroberung 
sich  stützen  konnte  — ausser  Finlay  und  Muralt  zollt  er 
namentlich  den  Forschungen  Zinkeisens  die  verdiente  An- 
erkennung — , so  entbehrte  doch  die  fränkische  Periode  noch 
durchaus  einer  soliden  Grundlage,  da  sich  hauptsächliche 
Quellen,  wie  der  Livre  de  la  conqueste,  nicht  als  durchweg 
zuverlässige  Führer,  vielbenutzte  Hilfsmittel,  insbesondere 
Saugers  Geschichte  der  Herzoge  von  Naxos,  als  schwindel- 
hafte Machwerke  herausstellen.  Für  diesen  Theil  der  griechi- 
schen Geschichte  ist  das  vorliegende  Werk  durchaus  neu  und 
selbständig;  der  Verfasser  geht  sehr  in  das  Detail  ein  und 
fasst  sich  nur  da  kürzer,  wo  er  sich  auf  seine  früher  er- 
schienenen Monographien  über  Specialgeschichte  namentlich 
der  griechischen  Inseln  beziehen  konnte.  Die  grösste  Aus- 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1868  S.  638—612.] 
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beute  gaben  die  Archive  namentlich  von  Venedig,  Neapel 
und  Korfu  an  Urkunden,  die  zum  grössten  Theil  von  Hopf 
zuerst  benutzt  worden  sind.  Zu  diesen  umfassenden  Vor- 
arbeiten kommt  noch  die  staunenswerthe  Belesenheit  des 
Verfassers,  dem  italienische  Monographien  in  einer  Aus- 
dehnung zu  Gebote  gestanden  haben,  wie  wohl  nur  wenigen 
anderen  deutschen  Forschern.  Auch  unter  diesen  Monographien 
sind  manche  der  allerwichtigsten  noch  Inedita,  z.  B.  die  Chronik 
der  Albanesenstämme  von  Giovanni  Musachi,  die  über  das 
Aufkommen  Skanderbegs  ganz  neues  Licht  verbreitet.  So 
kann  denn  dieses  Werk  für  die  Zeit  von  1204  — 1566  als 
geradezu  grundlegend  bezeichnet  werden;  für  Chronologie 
und  Genealogie  ist  erst  jetzt  die  unentbehrliche  solide  Basis 
geschaffen,  und  von  sehr  wichtigen  Episoden,  z.  B.  der  Ge- 
schichte der  Navarresen,  die  nach  den  Cataloniern  Attika 
heimsuchten  und  sich  dann  in  Morea  festsetzten,  kann  man 
wohl  sagen,  dass  sie  erst  vom  Verfasser  entdeckt  worden 
sind.  Nach  der  politischen  Geschichte  giebt  er  für  jeden 
Abschnitt  eine  Uebersicht  über  die  inneren  Zustände  des 
Landes,  für  welche  die  verschiedenartigsten  Quellen  Mosaik- 
steine boten,  ausser  den  Acta  Sanctorum  namentlich  Reisende, 
darunter  selbst  jüdische;  von  den  gleichzeitigen  geographi- 
schen Beschreibungen  Griechenlands  sind  durchweg  kurze 
Inhaltsangaben  gegeben,  der  Gewinn  daraus  ist  freilich  nicht 
gross,  da  hier  mit  geringen  Ausnahmen  Altes  und  Neues 
nicht  geschieden  zu  werden  pflegt:  auf  die  Verzeichnisse  der 
Episkopalsitze  möchten  wir  noch  weniger  Werth  legen  als 
der  Verfasser,  da  sie  zwar  als  Documente  der  Proviuzial- 
eintheilung  und  geographischen  Nomenclatur  der  Zeit,  in  der 
die  Bisthümer  zuerst  abgegrenzt  worden  sind,  unschätzbar, 
für  gleichzeitige  Geographie  aber  selten  zu  gebrauchen  sind. 

Recht  klar  tritt  es  wieder  durch  die  vorliegende  Dar- 
stellung zu  Tage,  wie  sehr  doch  das  Romäerreich  nicht  so- 
wohl durch  die  Türken  als  durch  die  Lateiner  zertrümmert 
worden  ist;  sehr  gut  ist  vom  Verfasser  darauf  hingewiesen, 
wie  die  Komuenen  selbst  geholfen  haben,  durch  Einführung 
des  occidentalischen  Feudalwesens  diese  Fremdherrschaft  vor- 
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zubereiten,  ja  wie  sogar  der  späteren  Herrschaft  Venedigs 
durch  Bildung  zahlreicher  Handelscolonien  im  Oriente  vor- 
gearbeitet worden  ist,  und  mit  Recht  hebt  er  hervor,  dass 
639der  nivellirende  Einfluss  des  byzantinischen  Despotismus  und 
der  byzantinischen  Kirche  die  letzten  Reste  municipalen  Lebens 
in  Griechenland  zerstört  hatte.  Doch  scheint  es  uns,  als  wenn 
der  Verfasser  den  Romäern  nicht  gerecht  geworden  wäre, 
ihr  Staatswesen  im  Allgemeinen  zu  tief  stellte:  wenigstens 
hätte  er  die  hohle  Declamation  einer  von  Gift  und  Galle 
öberlaufenden  Quelle  nicht  wiederholen  sollen,  die  in  den 
grossartigen  Festungsbauten,  durch  die  Justinian  nicht  die 
Hauptstadt  allein,  sondern  ganz  Griechenland  gegen  die  Ein- 
fälle der  Barbaren  zu  sichern  bemüht  war,  Nichts  als  ein 
Denkmal  feiger  Barbarenfurcht  sehen  will.  Andererseits 
mochten  wir  glauben,  dass  er  die  Lateiner  im  Vergleich  mit 
den  Romäern  überschätzt.  Er  legt  Verwahrung  ein  gegen 
die  Behauptung  Finlays,  dass  die  romantische  Frankenherr- 
schaft in  Griechenland  eine  der  traurigsten  Perioden  seiner 
Geschichte  bilde,  und  Dank  seinen  Untersuchungen  wird  es 
jetzt  allerdings  klar,  dass  man  in  derselben,  abgesehen  von 
den  Jahren  der  Gründung  der  lateinischen  Feudalstaaten 
(1204 — 1216),  drei  Stadien  wohl  zu  unterscheiden  hat,  ein 
erstes  bis  zum  Erlöschen  des  Mannesstammes  der  Villehardouin 
in  Achaia  (1278),  ein  zweites  von  da  bis  zur  Vernichtung 
des  Despotats  Epirus  durch  die  Albanesen  (1358),  ein  drittes 
bis  zum  Untergänge  der  occidentalischen  Herrschaft  in  Griechen- 
land durch  die  Türken  (1460,  im  Archipelagus  1566),  und 
dass  der  Verfall  erst  in  dem  zweiten  Abschnitte  hauptsäch- 
lich in  Folge  der  impotenten  Ländergier  des  Hauses  Anjou 
eingerissen  ist.  Da  war  denn  freilich  die  Lage  Griechenlands 
unglücklich  genug,  das  Land  getheilt  in  eine  Menge  kleiner 
Feudalstaateu  von  mangelhaft  abgegrenzten  Competenzen,  unter 
ihnen  zwei  spanische  Militärrepubliken,  deren  innere  Zustände 
mit  denen  unter  den  Conquistadoren  in  Südamerika  frappante 
Aehnlichkeit  haben,  dann  der  Corsarenstaat  der  Johanniter 
auf  Rhodos,  im  Aegäischen  Meere  der  Seeraub  in  Blüthe,  die 
dortigen  Dynasten  unfähig  ihn  zu  hindern  oder  gar  ihn  be- 
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günstigend;  fortwährende  Fehden  unter  den  neuen  Herren 
selbst,  immer  wefter  gehende  Erbtheilungen  und  Erbschafts- 
processe  den  Hauptinhalt  ihrer  Geschichte  bildend.  Aber 
auch  in  dem  besseren,  ersten  Zeiträume  sucht  man  vergebens 
nach  dem  Vorhandensein  irgend  eines  politischen  Gedankens 
auf  fränkischer  Seite,  während  die  als  feig  verschrieenen 
Romäer  wissen,  was  sie  wollen,  und  daher  über  ihre  Gegner 
Triumphe  feiern,  die  mau  nicht  als  unverdiente  Glücksfälle 
anzusehen  berechtigt  ist.  Kann  es  etwTas  Bezeichnenderes 
geben,  als  dass  die  Romäer  auf  Kosten  der  Lateiner  noch 
dann  in  Morea  Eroberungen  machen,  als  die  Osmanen  ihnen 
bereits  den  grössten  Theil  ihres  Reichs  weggenommen  haben, 
und  dass  zu  derselben  Zeit,  als  die  Paläologen  durch  eine 
kirchliche  Union  sich  die  Hilfe  des  Abendlandes  zu  erkaufen 
bemüht  sind,  Massenübertritte  von  Lateinern  zur  orientalischen 
Kirche  den  Papst  in  Schrecken  setzen!  Die  einzige  durchweg 
erfreuliche  Erscheinung  bildet  die  Republik  Venedig,  über 
deren  Politik  des  Verfassers  archivalische  Forschungen,  wie 
sich  erwarten  liess,  reich  sind  an  überraschenden  Aufschlüssen. 
Einen  Handelsvertrag  mit  Malik  el  fÄdil  vom  13.  Mai  1202 
in  der  Tasche,  nehmen  sich  die  Venetianer  des  wider  Aegypten 
bestimmten  vierten  Kreuzzuges  an  und  geben  ihm  die  Richtung, 
die  ihren  Interessen  entsprach;  zeigte  so  gleich  ihr  erstes 
Auftreten  in  Griechenland  die  vollendeten  politischen  Meister, 
so  ist  es  auch  in  der  nächsten  Zeit  die  Republik  Venedig, 
die  wie  der  Geist  Gottes  auf  dem  Wasser  schwebt,  da  es 
ringsum  wüste  und  leer  ist.  Schon  am  16.  April  1355  meldete 
Marino  (Michele?)  Falier  an  Venedig,  das  Romäerreich  müsse 
früher  oder  später  eine  Beute  der  Türken  werden:  ob  es 
nicht  am  Besten  sei,  wenn  die  Republik  es  einfach  annectirte? 
So  bewunderns werth  dieser  Beweis  von  Scharfblick  ihres 
Bailo  ist,  nicht  mindere  Anerkennung  verdient  die  Mässigung, 
welche  die  Venetianische  Regierung,  sich  genau  bewusst,  wie 
weit  ihre  Kräfte  und  Hilfsmittel  reichen,  in  ihrer  damaligen 
orientalischen  Politik  an  den  Tag  legt,  eine  Mässigung,  in 
der  wir  uns  nicht  entschliessen  können,  mit  dem  Verfasser 
Kleinmuth  zu  sehen.  Die  Thatsachen  sprechen  laut  genug: 
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6401383  fällt  der  letzte  Herzog  von  Naxos  und  Dreiherr  von 
Negroponte  aus  dem  Hause  Dalle  Carcerl,  Nicolo  II.,  der 
seine  Unterthanen  bedrückt  hatte  und,  was  noch  ärger,  ein 
Verbündeter  der  Genuesen  war,  durch  Meuchelmord,  was  den 
Venetianern  Anlass  giebt,  auf  Naxos  die  neue  von  dem 
Mörder  gestiftete  Dynastie  der  Crispi  ganz  von  sich  abhängig 
zu  machen,  sich  selbst  aber  in  den  Besitz  von  ganz  Negro- 
ponte zu  setzen,  auf  welchem  nach  ihrer  eigenen  Auffassung 
die  Erhaltung  ihrer  Seeherrschaft  beruhte;  das  Jahr  1386 
bringt  die  seit  längerer  Zeit  vorbereitete  Annexion  von  Korfu, 
dem  Schlüssel  zum  ionischen  Meere.  Erinnern  wir  uns  da- 
bei, dass  ein  Jahrzehnt  darauf  die  Schlacht  bei  Nikopolis 
die  letzten  Hoffnungen  auf  Abwehr  der  Türkengefahr  ver- 
nichtete, so  wird  sich  ein  ursächlicher  Zusammenhang  in  dem 
Allen  nicht  verkennen  lassen  und  schwerlich  Grund  vorhanden 
sein,  eine  mit  sicherer  Planmässigkeit  auf  ein  vorher  gestecktes 
Ziel  lossteuernde  Politik  zu  vermissen:  erst  in  der  Periode 
der  verhängnisvollen,  dem  Meere  abgewandten  Politik  des 
Dogen  Foscari  sind  die  Venetianer  sich  selbst  untreu  ge- 
worden. 

Ein  neues  Licht  fällt  durch  die  Entdeckungen  des  Ver- 
fassers auch  auf  die  Wanderungen  und  Siedelungen  der  Alba- 
nesen in  Griechenland,  sowie  auf  die  Geschichte  der  Mainoten 
und  Tzakonen,  mit  der  die  Frage  über  die  Nationalität  der 
Neugriechen  in  so  enger  Verbindung  steht.  Der  Fallmerayer- 
schen  Ansicht  hat  der  Verfasser  in  einem  eigenen  Excurse 
eine  sorgfältige  und  auf  Unparteilichkeit  bedachte  Prüfung 
gewidmet  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  allerdings  seit 
f>88  Slaveneinfälle  bis  nach  Thessalien  und  Epirus  hinein 
stattgefunden  haben,  dass  aber  dauernde  Niederlassung  und 
Besitznahme  des  eigentlichen  Griechenlands  durch  die  Slaven 
erst  seit  ungefähr  750  stattgefunden  und  nur  bis  807  ge- 
dauert habe;  auch  habe  die  Einwanderung  nur  das  flache 
Land  betroffen,  die  Bevölkerung  der  grösseren  Städte  sei 
davon  unberührt  geblieben:  einzige  Reste  dieser  slavischen 
Eindringlinge  seien  die  Mainoten  und  Tzakonen.  Selbst  den 
Einfluss  auf  die  Ortsnamen  erklärt  der  Verfasser  für  geringer, 
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als  Fallmerayer  behaupte,  und  weist  allerdings  unwiderleglich 
nach,  dass  z.  B.  der  Name  Morea  erst  mit  dem  Anfänge  der 
Lateinerzeit  vorkomme,  die  alte  Erklärung  aus  einer  Meta- 
thesis von  'Papaia  durch  eine  Stelle  des  Genuesen  Negri 
sehr  wahrscheinlich  werde.  Ebenso  wenig  lässt  sich  etwas 
ein  wenden  gegen  den  Nachweis  der  historischen  Werthlosig- 
keit  der  von  Fallmerayer  für  die  Geschichte  Athens  benutzten 
Fragmente  aus  dem  Anargyrenkloster,  die  der  Verfasser  sogar 
mit  Surmelis  für  einen  von  Pittakis  verübten  Betrug,  für 
einen  ausschmückenden  Auszug  aus  der,  ebenfalls  von  Pittakis 
besessenen,  ganz  jungen  Chronik  des  Anthimos  erklärt.  So 
ergötzlich  es  nun  auch  wäre,  einen  neugriechischen  Cyklopen 
^ zu  entdecken,  der  in  gottgesandter  Verblendung  dem  Frag- 
mentisten  seine  Blitze  schmieden  geholfen  — eben  sehr  wahr- 
scheinlich ist  die  Sache  nicht,  und  für  den  Umstaud,  dass 
sich  die  Anargyrenfragmente  von  Pittakis’  eigener  Hand  ge- 
schrieben in  der  Fassung,  wie  er  sie  herausgegeben  hat,  in 
seinem  Nachlasse  vorgefunden  haben,  dürfte  sich  die  näher 
liegende,  mit  Fallmerayers  Aussage  übereinstimmende  Er- 
klärung geben  lassen,  dass  Pittakis  sie  aus  dem  (in  der  Folge 
unterdrückten)  Original  für  die  Herausgabe  abgeschrieben 
und  dabei  die  anstössig  gewordenen  Stellen  nach  der  aus 
denselben  Materialien  schöpfenden  Chronik  des  Anthimos 
corrigirt  habe.  Zu  dem  weiteren  Verdachte,  dass  auch  die 
auf  den  Säulen  des  Parthenon  eingekritzelten  Namen  und 
Todestage  der  Athenischen  Bischöfe  von  niemand  Anderem 
als  dem  Conservator  der  Athenischen  Alterthümer  herrührten, 
berechtigt  wenigstens  das  Nichtstimmen  mit  den  von  Le  Quien 
gesammelten  Namen  und  Daten  nicht:  dieselbe  Erscheinuqg 
kehrt,  wie  Referent  erprobt  hat,  auch  bei  den  Listen  der 
Patriarchen  von  Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  wieder, 
für  ganze  Jahrhunderte,  in  denen  entweder  fremde  Occupation 
oder  eine  Art  der  Besetzung  der  Patriarchensitze  stattfand, 
die  den  centralisirenden  Tendenzen  des  hauptstädtischen 
Patriarchats  nicht  zusagte,  ist  sogar  das  Nichtstimmen 
Regel;  wie  man  dort  Patriarchen,  so  wird  man  für  Athen 
in  Constantinopel  zu  Zeiten  Bischöfe  in  partibus  ernannt64i 
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haben.*)  Für  die  Sache  Neugriechen  contra  Fallmerayer  ist 
die  Frage  nach  der  Tugend  des  Conservators  Pittakis  von 
keinem  Belang;  für  die  altgriechische  Epigraphik  ist  es  aber 
keineswegs  gleichgültig,  ob  ein  Mann,  durch  dessen  Hände 
sämmtliehe  in  neuerer  Zeit  in  Attika  entdeckten  Inschriften 
gegangen  sind,  nur,  wie  man  bisher  meinte,  ein  flüchtiger 
und  unzuverlässiger  Herausgeber  oder  ob  er  ein  Betrüger 
gewesen  ist.  Nicht  so  leichtes  Spiel  wie  mit  den  Anargyren- 
fragmenten  dürfte  der  Verfasser  mit  der  Chronik  von  Monem- 
basia  haben.  Er  hat  zwar  gezeigt,  dass  es  eine  späte  Samm- 
lung von  Materialien  aus  sehr  verschiedenen  Zeiten  ist,  aber, 
wie  dem  Referenten  däucht,  deren  historische  Unbrauchbarkeit 
nicht  bewiesen:  er  setzt  voraus,  dass  das  wichtige  Zeugniss 
von  der  218jährigen  Slavenherrschaft  im  Peloponnes,  das  mit 
dem  des  Patriarchen  Nikolaos  aus  dem  Ende  des  elften  Jahr- 
hunderts übereinstimmt,  aus  diesem  geflossen  sei;  allein  die 
Chronik  theilt  viel  mehr  mit  als  Nikolaos  in  seiner  kurzen 
Anspielung,  darunter  Dinge,  deren  Richtigkeit  auch  der  Ver- 
fasser zugiebt,  und  enthält  allein  die  genauere  Bestimmung 
der  218  Jahre  auf  die  Zeit  von  588 — 805,  die  mit  den  gleich- 
zeitigen Zeugnissen  in  völligem  Einklänge  ist,  so  dass  es  viel 
wahrscheinlicher  ist,  dass  beide  Nachrichten  aus  gemeinsamer 
Quelle  geflossen  sind,  vermuthlich  Aufzeichnungen  der  Kirche 
von  Paträ.  Der  Verfasser  will  freilich  das  Ende  der  Slaven- 
herrschaft lieber  in  807  setzen,  weil  bei  dieser  Gelegenheit 
saracenische  Hilfstruppen  Vorkommen  und  in  dem  Jahre  die 
Flotte  des  Chalifen  Rhodos  verheert  hat:  der  Grund  ist  aber 
ein  sehr  schwacher.  Zudem  wird  uns  gerade  zum  Jahre  588 
eiper  der  verheerendsten  Slaveneinbrüche  gemeldet,  und  es 
ist  dem  Verfasser  weder  gelungen,  den  positiven  Aussagen 
des  Joannes  von  Ephesos,  Euagrios  und  Menander  zuwider 
Hellas  von  demselben  auszunehmen  und  ihn  auf  die  Nord- 
provinzen eiuzuschränken,  noch  für  die  nächste  Zeit  aus  den 
äusserst  kärglichen  Angaben,  die  wie  gewöhnlich  nur  die 


*)  [Vgl.  den  XIII.  Abschnitt  des  zweiten  Bandes  dieser  Samm- 
lung. F.  R.] 
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Byzanz  näher  liegenden  Tlieile  des  Reiches  ins  Auge  fassen, 
für  das  eigentliche  Griechenland  ein  argumentum  a silentio 
abzuleiten,  noch  positive,  unverdächtige  Angaben,  wie  die 
' 'urbs  Mouafasia  in  Slavinica  terra’  in  dem  Reiseberichte 
eines  deutschen  Pilgers  aus  den  Jahren  723 — 728,  zu  ent- 
kräften, noch  ist  es  ihm  endlich  gelungen,  zwischen  den  be- 
rühmten Worten  des  Konstantinos  Porphyrogennetos,  dass 
in  Folge  der  Pest  von  746  auf  747  iö&Aaßcj&r)  nä<5a  rj  %(OQct 
xal  ysyove  ßdgßaQOs,  und  den  Zeugnissen,  die  den  grossen 
Slaveneinbruch  von  der  Zeit  des  Maurikios  datiren,  einen 
Widerspruch  nachzu weisen:  die  Stelle  setzt  im  Gegentheil 
voraus,  dass  das  slavische  Element,  das  in  Folge  der  durch 
die  Pest  eingetretenen  Verödung  das  hellenische  erdrückt, 
schon  dagewesen  ist.  Einen  Trost,  auf  den  auch  der  Ver- 
fasser Gewicht  legt,  bedauert  Referent  den  Philhellenen  noch 
nehmen  zu  müssen,  den  nämlich,  dass  Gott  die  Slaven  aus 
dem  Lande  wieder  hinauswarf:  nicht  Gott  hat  sie  hinaus- 
• geworfen,  sondern  der  deutsche  Uebersetzer  des  Joannes  von 
•Ephesos  (VI,  25);  Payne  Smith  hat  'as  far  as  God  permits 
thern’,  und  schon  der  Zusammenhang  lehrt,  dass  diese  Ueber- 
setzung  die  allein  richtige  ist.  Auch  bekennen  wir  offen, 
nicht  so  leicht  wie  der  Verfasser  darüber  hinwegzukommen, 
dass  nicht  bloss  Ortschaften,  sondern  auch  Berge,  Flüsse, 
Thäler,  Landschaften  slavische  Namen  führen;  bei  einem 
kaum  sechzigjährigen  Besitze,  wie  ihn  der  Verfasser  annimmt, 
würde  eine  so  gründliche  Slavisirung  kaum  begreiflich  sein.*) 
Wir  zweifeln,  ob  derselbe  sich  zu  einer  solchen  Coneession 
an  neugriechisches  Vorurtheil  entschlossen  haben  würde,  wenn 
ihm  das  gleichzeitige  Zeugniss  des  syrischen  Chronisten 
Thomas  Presbyter  (herausgegeben  von  Land,  Anecdota  Syriaca 
I S.  103  ff.)  Fol.  502  bekannt  gewesen  wäre,  dass  im  Jahre 
der  Griechen  934  (623  n.  Chr.)  die  Slaven  Kreta  und  die 
übrigen  Inseln  heimsuehteu:  also  hat  sich  die  Slavenfluth  bis 
zu  den  äussersten  Enden  der  griechischen  Welt  gewälzt, 
deren  unvermischt  hellenisches  Geblüt  selbst  Fallmerayer 
nicht  in  Zweifel  zu  ziehen  gewagt  hatte! 

*)  [Vgl.  nnten  S.  438.  F.  R.] 

v.  Gutsciimid  , Kleine  Schriften  V. 
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Die  Stelle  des  Thomas  ist  übrigens  auch  nach  einer 
anderen  Seite  hin  sehr  wichtig,  indem  durch  sie  das  Räthsel 
C42  der  Abfassungszeit  des  pseudolukianischen  Dialogs  Philopatris 
in  ganz  unerwarteter  Weise  gelöst  wird.  Niebuhr  bezog  die 
darin  erwähnte  Einnahme  von  Kreta  auf  die  Zerstörung  des 
dortigen  Araberreiches  durch  Nikephoros  Phokas,  womit  sich 
indess  die  Existenz  von  Heiden  in  Constantinopel  nicht  wohl 
vereinigen  Hess.  Die  zerstreuten  Nachrichten,  welche  diese 
arabische  Herrschaft  auf  Kreta  betreffen,  hat  der  Verfasser 
sehr  sorgfältig  zusammengestellt  und  sich  bemüht,  die  arabi- 
schen Formen  der  bei  den  Byzantinern  meist  sehr  entstellten 
Namen  der  Emire  zu  restituiren.  Hierzu  seien  noch  einige 
Ergänzungen  gegeben:  Zegxovvrjg  ist  nicht  Schirkuh,  sondern, 
wie  Referent  sich  hat  belehren  lassen,  der  persische,  früh  in 
das  Arabische  übergegangene  Eigenname  Zerkün,  der  „Gold- 
brasse“ bedeutet;  da  der  unmittelbare  Nachfolger  dieses  Emirs 
noch  zur  Zeit  des  Genesios,  der  zwischen  944 — 959  schrieb, 
regiert  hat,  so  geht  es  nicht  an,  mit  dem  Verfasser  zwischen 
Zerkün  und  dem  Ende  des  Reiches  (961)  drei  Generationen 
einzuschalten,  vielmehr  wird  der  Sho'aib,  den  arabische  Quellen 
als  Grossvater  des  letzten  Emirs  'Abdu’laziz  nenneu,  mit 
dem  Sohne  des  Abü-haf$  rOmar  I.  identisch  sein;  endlich 
Kovgovitrjg,  wie  Kedrenos  den  f Abdu’l-aziz  ben  fOmar  nennt, 
ist  nicht  Verstümmelung  von  Kovgonakatijg,  sondern  wird 
für  KovQxovnrig  verschrieben  sein  und  el-Qortobi  enthalten, 
den  Naineu  der  Dynastie,  deren  Gründer  aus  einem  Dorfe 
bei  Cordova  stammte.  — Soviel  über  dieses  wichtige,  zu 
lesen  nützliche,  dem  Historiker  unentbehrliche  Werk,  an 
dem  uns  nur  eines  unbegreiflich  bleibt:  warum  in  aller 
Welt  ist  es  von  seinem  Verfasser  in  den  Katakomben  des 
Ersch  und  Gruber  beigesetzt  worden? 
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Hertzberg,  Ghist.  Fr.,  Geschichte  Griechenlands  seit  dem  844 
Absterben  des  antiken  Lebens  bis  zur  Gegenwart.  1.  Theil. 
Gotha,  1870.  Fr.  A.  Perthes.  (XII,  419  S.  gr.  8.)  8Mk.40Pf. 

Das  vorliegende  Werk  ist  keine  Fortsetzung  der  nütz- 
lichen Untersuchungen  des  Verfassers  über  spätgriechische 
Geschichte,  sondern  ein  selbständiges  Werk,  das  anscheinend 
.*  weniger  den  gelehrten  Apparat  als  die  Resultate  der  Forschung 
in  gefälliger,  für  einen  grösseren  Kreis  von  Gebildeten  be- 
stimmter Darstellung  geben  soll.  Als  ein  selbständiges  kündigt 
es  sich  schon  durch  den  gewählten  Anfangstermin  an:  die 
ersten  119  Seiten  laufen  mit  der  „Geschichte  Griechenlands 
unter  der  Herrschaft  der  Römer“  parallel,  Anfang  der  Ge- 
schichtserzählung ist  die  Theilung  des  römischen  Reiches 
unter  die  Söhne  des  Theodosius.  Für  eine  Geschichte  des 
oströmischen  Reiches  ist  dies  der  übliche,  freilich  denkbar 
unpassendste  Ausgangspunkt-,  ihn  für  sein  Werk  zu  wählen 
hat  der  Verfasser  allerdings  einen  guten  Grund  gehabt:  Ge- 
schichte Griechenlands  ist  es,  die  er  schreiben  will,  und  für 
dieses  Land  bildet  jene  Epoche,  da  sie  mit  den  verhängnis- 
vollen Plünderungszügen  Alarichs  und  der  Gothen  zusammen-  845 
fällt,  in  der  That  einen  wichtigen  Einschnitt.  Der  gewählte 
Stoff  ist  spröde  und  undankbar:  die  Quellen  über  die  Ge- 
schichte des  eigentlichen  Griechenlands  im  Mittelalter  sind 
einsilbig  und  geben  wenig  mehr  als  eine  Reihe  vereinzelter 
Notizen,  aus  denen  der  Forscher  sich  mühsam  ein  Mosaik 
zusammensetzen  muss;  überdies  war  das  Beste  hier  schon 
vorweggenommen,  von  Hopf  eine  ungemein  fleissige  Mate- 
rialiensammlung gegeben  worden,  der  sich  schwerlich  noch 
Erhebliches  wird  hinzufügen  lassen,  bedeutende  Historiker 
wie  Fallmerayer,  Finlay,  Zinkeisen  hatten,  indem  sie  das 
den  Zeitgenossen  so  interessante  Problem  der  Slavisirung 
Griechenlands  und  der  Aufsaugung  des  slavischen  Elementes 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1876  S.  844—847.1 
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durch  das  griechische  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Darstellungen 
rückten,  diesen  Theil  der  Geschichte  aus  dem  engen  Rahmen 
einer  Provinzialgeschichte  zu  universellerer  Bedeutung  empor- 
zuheben verstanden.  Das  eigentliche  Griechenland  ist,  sowohl 
was  das  politische,  als  was  das  geistige  Leben  betrifft,  viel- 

• leicht  die  am  Wenigsten  bedeutende  von  allen  Provinzen  des 
romäischen  Reiches:  dieses  Reiches  Geschichte,  in  engste 
Verbindung  gebracht  mit  der  Geschichte  der  in  ihm  und 
neben  ihm  wohnenden  Völker,  deren  Schicksale  mit  seinem 
Schicksale  unzertrennlich  verflochten  sind,  soll  erst  noch  ge- 
schrieben werden,  auch  nach  Gibbon  noch  ist  der  Nachweis 
der  Bedeutung  Ostroms  als  Culturerhalterin  und  Cultur- 
vermittlerin  während  der  Barbarei  des  Mittelalters  ein  eines 
grossen  Historikers  würdiger  Vorwurf.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  man  der  eminenten  culturgescliichtlicken  Be- 
deutung, welche  die  Griechen  des  Mittelalters  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  erst  dann  gerecht  werden  kann,  wenn  man 
das  Ganze  als  Ganzes  auffasst  und  den  Mittelpunkt  des  da- 
maligen griechischen  Lebens,  Constantiuopel,  auch  zum  Mittel- 
punkte der  geschichtlichen  Darstellung  macht.  Das  mehr 

• politische  als  antirpiarische  Interesse,  das  noch  in  den  vier- 
ziger Jahren  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Neugriechen 

• zu  einer  viel  umstrittenen  machte,  ist,  nachdem  die  Geschichte 
die  Zukunftslosigkeit  dieses  Volkes  endgültig  festgestellt  hat, 
vollkommen  ausgebrannt;  neues  Interesse  wird  die  Geschichte 
des  mittelalterlichen  Griechenlands,  dieses  kleinen  Bruchtheiles 
des  Romäerreiches,  erst  dann  wieder  erhalten,  die  richtige 
Beleuchtung  auf  sie  erst  dann  fallen,  wenn  der  Tlieil  vom 
Gesichtspunkte  des  Ganzen  aus,  dessen  Theil  er  ist,  betrachtet 
wird.  Dem  Verfasser  ist  dieses  Verhältniss  nicht  verborgen 
geblieben,  und  er  hat  dadurch  abzuhelfen  gesucht,  dass  er 
eine  kurze  Skizzirung  der  Reichsgeschichte  in  seine  Dar- 
stellung regelmässig  mit  verwoben  hat.  Dies  ist  aber  doch 
immer  nur  ein  Palliativmittel:  manche  der  allerwichtigsten 
Erscheinungen,  wie  die  grossartige  staatliche  und  literarische 
Renaissance  der  Romiier  unter  den  makedonischen  Kaisern, 
können  von  dem  vom  Verfasser  nach  dem  Muster  namhafter 
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Vorgänger  gewählten  Standpunkte  aus  gar  nicht  gebührend 
aufgehellt  werden;  über  manche  Fragen  würde  er,  hätte  er 
romäische  Geschichte  geschrieben,  vermuthlich  anders  ge- 
urtheilt  haben.  So,  wenn  er  S.  31  sagt:  „Daneben  aber  war 
. . . die  Weltsprache  des  Ostens,  die  elegant  ausgeschliffene 
griechische  Conversations-  und  Schriftsprache  der  Bevölkerung 
des  römischen  Reiches  zwischen  der  Adria  und  dem  Euphrat, 
für  die  Osthiilfte  des  Reiches  zur  Kirchensprache  geworden.“ 
Wir  meinen,  der  Process  ist  der  umgekehrte  gewesen:  die 
nichts  weniger  als  elegante  Sprache  der  LXX  und  des  Neuen 
Testamentes,  also  die  Kirchensprache,  ist,  wie  man  an  dem 
Stile  der  vor  Simeon  Metaphrastes  geschriebenen  Heiligen- 
legenden und  der  volksthümlichen  Chroniken  des  sechsten 
Jahrhunderts1)  erkennen  kann,  die  Grundlage  der  späteren  846 
griechischen  Sprache  geworden,  die  man  vom  neunten  Jahr- 
hundert an  durch  Zurückgehen  auf  antike  Muster  mehr  und 
mehr  purificirte,  bis  dann  schliesslich  die  Historiker  der 
Paläologenzeit  bei  einer  ähnlichen  sinnlosen  Zurückschraubung 
in  einen  leblosen  Classicismus  augelangt  sind,  wie  die  letzten 
Nachzügler  der  von  Eunapios  begründeten  historischen  Schule 
aus  der  Zeit  des  Heraklius;  vom  nennten  Jahrhundert  an 
musste  daher  die  Trennung  der  Volkssprache  von  der  Schrift- 
sprache zu  einer  unwiderruflichen  und  durch  das  stete  Vor- 
halten des  classischen  Spiegels  von  Anfang  an  dem  Neu- 
griechischen eine  gesunde  Entwickelung  in  ähnlicher  Weise 
verkümmert  werden,  wie  der  staatlichen  Entwickelung  der 
Romäer  das  Jagen  nach  dem  Phantom  einer  Wiederherstellung 
des  Reiches  der  römischen  Cäsaren  oder  doch  Justinians  ver- 
hängnissvoll  geworden  ist  Die  Frisghe  und  Unmittelbarkeit, 
welche^  ein  Geschichtswerk  durch  das  Schöpfen  aus  dem 
Vollen  und  ein  Wiedergeben  von  Ton  und  Farbeder  Quellen 

1)  Die  ausnehmende  Popularität  dieser  Chroniken  ergiebt  sich 
vielleicht  aus  Nichts  besser  als  aus  der  Nachricht,  dass  der  schlimme 
Bulgarenzar  Simeon  Borisowicz  (888 — 932),  der  zahllosen  romäischen 
Kriegsgefangeueu  die  Nasen  batte  abschneideu  lassen,  nichts  Eiligeres 
zu  thun  hatte,  als  den  Joannes  Malalas  durch  den  Popen  Gregorios  ins 
Bulgarische  übersetzen  zu  lassen  (Kambaud,  L’erupire  grec  p.  830). 
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gewinnt,  kann  hier,  wo  es  keine  Quellen,  sondern  nur  ein 
Mosaik  von  Quellennotizen  giebt,  von  vorn  herein  nicht  er- 
wartet werden;  immerhin  hat  der  Verfasser  geleistet,  was 
sich  bei  einer  solchen  Sachlage  leisten  Hess,  und  hat  die 
ihm  erreichbaren  Hilfsmittel,  darunter  die  in  Deutschland 
erschienenen  in  grosser  Vollständigkeit,  fleissig  und  umsichtig 
ausgenutzt.  Die  neuesten  Untersuchungen  des  Grafen  Riant 
über  den  vierten  Kreuzzug  in  der  Revue  des  questions  histo- 
riques  haben  der  Zeit  wegen  vom  Verfasser  nicht  füglich  zu 
Rathe  gezogen  werden  können;  ein  ernsterer  Uebelstand  ist 
es,  dass  ihm  ein  so  hervorragendes  Geschichtswerk  wie  das 
von  A.  Rambaud,  L’empire  grec  au  dixieme  siöcle,  Paris  1870, 
gänzlich  unbekannt  geblieben  ist;  die  schönen  Untersuchungen 
desselben  über  die  literarische  Bewegung  unter  Konstantinos 
Porphyrogennetos,  über  Entstehung  und  Ausbildung  der  wohl 
auf  Constans  II.  (641 — 668)  zurückzuführenden  Themen  Ver- 
fassung, über  die  socialen  Zustände  in  den  Provinzen,  die 
Rambaud  namentlich  durch  geschickte  Ausbeutung  der  Basi- 
liken und  der  sonstigen  Rechtsquellen  aufzuhellen  gewusst 
hat,  würden  auch  dem  Werke  des  Verfassers  zu  Gute  ge- 
kommen sein,  da  durch  sie  Manches  auch  in-der  eigentlichen 
griechischen  Provinzialgeschichte  erst  in  das  rechte  Licht 
tritt.  Das  historische  Urtheil  des  Verfassers  ist  durchgängig 
ein  verständiges,  vorurtheilsfreies,  von  Extremen  sich  fern 
haltendes;  wir  möchten  als  Beleg  hierfür  auf  die  sehr  an- 
erkennenswerthe  Revision  der  Frage  nach  der  slavischen  oder 
nichtslavischen  Herkunft  der  Neugriecheu  S.  120  ff.  Hinweisen; 
die  Entscheidung  fällt  nicht  wesentlich  verschieden  von  der 
Hopfschen , jedoch  den  neugriechischen  Ansprüchen  auf 
Autochthonie  etwas  weniger  günstig  aus;  namentlich  hat  der 
Verfasser  gewiss  Recht,  wenn  er  S.  168  findet,  dass  zur  Er- 
klärung der  auf  vielen  Stellen  Griechenlands  eingetretenen 
vollständigen  Umwandlung  der  Berg-,  Fluss-  und  Gau n amen 
in  slavische  die  angenommenen  etwas  über  50  Jahre  slavi- 
scher  Besetzung  nicht  ausreichen.  Ueberhaupt  wird  man 
selten  Veranlassung  haben,  des  Verfassers  eigenen  Ansichten 
zu  widersprechen.  Um  noch  ein  Wort  von  dem  Stile  zu 
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sagen,  so  liest  sich  das  Buch  im  Ganzen  gut;  nur  hat  der 
Verfasser  nicht  immer  der  Versuchung  widerstanden,  die 
Trockenheit  der  fragmentarischen  Ueberlieferung  durch  Hin- 
zufügung schmückender  Beiwörter  zu  beleben;  grässliches 
Gemetzel,  schöne  Dame,  schauderhaftes  Blutvergiessen,  roman- 
tisches Feudalwesen,  bestialische  Brutalität  und  ähnliche 
öfters  vorkommende  Wendungen  lassen  aber  doch,  statt  an- 
schaulich zu  machen,  den  Leser  mehr  empfinden,  dass  wahre 
Anschaulichkeit  fehlt  und  der  Natur  der  Sache  nach  fehlen 
muss.  Wenn  wir  zum  Schlüsse  den  Wunsch  nicht  zu  unter- 
drücken vermögen,  dass  die  Bearbeiter  der  späteren  Theile 
der  „Geschichte  der  europäischen  Staaten“  ihre  Aufgabe  etwas 
anders  auffassen  und,  auf  die  Gefahr  hin,  durch  einen  zu 
gelehrten  Apparat  dem  grossen  Publicum  lästig  zu  werden, 
mehr  in  der  von  Lembke,  Lappenberg,  Dahlmann  u.  A.  vor- 
gezeichneten mustergültigen  Weise  ihr  Augenmerk  darauf  847 
richten  wollten,  durch  ihre  Darstellung  den  Leser  zugleich 
in  die  Forschung  einzuführen  und  zu  einer  Nachprüfung  an 
der  Hand  der  Quellen  einzuladen,  so  wiederholen  wir  doch, 
dass  wir  den  Grund  davon,  warum  uns  das  Werk  nicht  völlig 
befriedigt  hat*  weniger  in  dem  Verfasser,  als  vielmehr  in  der 
zu  engen  Begrenzung  des  Themas  suchen,  die  er  sich  oder 
Andere  ihm  auferlegt  haben. 

3.*) 

Hirsch,  Ferd.,  Byzantinische  Studien.  Leipzig,  187G.  Hirzel.  621 
(X,  427  S.  gr.  8.)  M.  9. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  von  Waitz,  ist  durch  Unter- 
suchungen über  die  mittelalterliche  Geschichte  Unteritaliens 
auf  eine  Prüfung  der  oströmischen  Geschichtsquellen  geführt 
worden.  Wenn  je,  lässt  sich  auf  diesem  bisher  arg  vernach- 
lässigten Gebiete  die  für  die  abendländischen  Geschichtsquellen 
des  Mittelalters  eingebürgerte  und  hier  so  erfolgreich  ge- 
wordene Methode  der  Quellenkritik  unmittelbar  anwenden, 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1877  S.  621 — 526.] 
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dieselbe  Methode,  die  man  mit  wenig  glücklichem  Erfolge 
auf  die  antiken  Geschichtsquellen  zu  übertragen  versucht  hat; 
die  Lebensbedingungen  sowohl  als  die  Art  der  Ueberlieferung 
der  oströmischen  Historiographie  sind  eben  dieselben  wie  die 
der  gleichzeitigen  abendländischen,  während  in  beiden  Be- 
ziehungen die  des  classischen  Alterthumes  total  verschieden 
sind.  Wird  also  jene  Verpflanzung  der  für  die  lateinischen 
Chroniken  unseres  Mittelalters  recipirten  Methode  der  Quellen- 
forschung auf  oströmischen  Boden  von  kundiger  Seite  und 
mit  Geschick  bewerkstelligt,  so  ist  sie  in  hohem  Grade  aus- 
sichtsvoll. Die  von  dem  Verfasser  uns  dargebotene  Probe 
darf  als  in  glänzender  Weise  gelungen  bezeichnet  werden. 
Seine  Aufgabe  war  nicht  leicht.  Sie  ward  ihm  vor  Allem 
durch  den  trostlosen  Zustand  der  Texte  erschwert;  auch  er 
hat,  wie  Jeder,  der  einmal  in  die  Nothwendigkeit  versetzt 
worden  ist,  sich  mit  der  Bonner  Sammlung  der  Byzantiner 
zu  befassen,  die  Erfahrung  machen  müssen,  dass  — um  ge- 
rade herauszusagen,  was  der  Verfasser  in  umschreibender 
Form  und  mehr  beiläufig  ausgesprochen  bat  — jene  Samm- 
lung, auch  wenn  man  nur  den  rein  philologischen  Massstab 
anlegt,  im  Ganzen  und  Grossen  eine  bleibende  Schande  für 
die  deutsche  Philologie  ist.  Es  gilt  dies  namentlich  von  den 
unter  Immanuel  Bekkers  Namen  erschienenen  Ausgaben. 
Auch  wo  mehr  als  ein  einfacher  Abdruck  aus  der  alten 
Pariser  Sammlung  gegeben  worden  ist,  ist  doch  die  Auswahl 
der  für  die  Textesconstituirung  benutzten  Handschriften  eine 
rein  zufällige  gewesen;  mitunter  haben  wir  Kunde  von  älteren 
und  besseren  Handschriften  als  den  zur  Verwendung  ge- 
kommenen, wissen  aber  nicht,  was  darin  steht;  weit  häufiger 
werden  die  Fälle  sein,  wo  das,  was  au  Handschriften  eines 
Schriftstellers  etwa  noch  vorhanden  sein  mag,  sich  jeder  Be- 
rechnung entzieht.  Und  wer  kann  sagen,  ob  Alles,  was  sich 
von  oströmischen  Geschichtsquellen  erhalten  hat,  oder  auch 
nur  von  dem  Erhaltenen  das  Wichtigste,  uns  auch  wirklich 
schon  bekannt  ist?  Eine  der  allerwichtigsten  Quellen,  Georgios 
Monachos,  der  sogenannte  Hamartolos,  ist  erst  ganz  neuer- 
622  lieh  veröffentlicht  worden,  freilich  wiederum  nach  möglichst 
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schlechten  Handschriften;  wie  der  Verfasser  S.  14  ff.  nach- 
weist, bieten  nicht  die  von  Muralt  zu  Grunde  gelegten,  sondern 
die  beiden  Choiseulschen  Handschriften  den  ursprünglichen 
Text,  und  ein  dem  Vernehmen  nach  trefflicher  Escorialeusis 
saec.  X.,  von  dem  Referent  vor  etwa  15  Jahren  durch  eine 
mündliche  Mittheilung  W.  Dindorfs  Kunde  erhalten  hat,  ist 
noch  völlig  unbekannt.1)  Ein  wie  unentbehrliches  Mittel- 
glied für  die  Erkenntniss  der  Verwandtschaftsverhältnisse  der 
oströmischen  Geschichtschreiber  dieser  Georgios  ist,  sieht 
man  erst  aus  den  trefflichen  Untersuchungen  des  Verfassers, 
die  vor  der  Kenntniss  dieser  Quelle  gar  nicht  hätten  geführt 
werden  können.  Sollten  sich  ähnliche  Fälle  in  Zukunft  nicht 
wiederholen  können?  Sollte  z.  B.  der  Theodoros  von  Kolonia, 
den  noch  der  Patriarch  Dositheos  von  Jerusalem  zu  Anfang 
des  vorigen  Jahrhunderts  als  Quelle  für  die  Geschichte  des 
zehnten  Jahrhunderts  citirt,  sollte  das  Buch,  aus  dem  der- 
selbe eine  höchst  merkwürdige  griechisch  geschriebene  Chronik 
der  Könige  von  Abasgien  mittheilt,  in  der  That  verloren 
sein?  Nächst  der  Lückenhaftigkeit  des  verfügbaren  Materials 
liegt  eine  weitere  Schwierigkeit  darin,  dass,  wie  dies  ähnlich 
vielfach  in  der  arabischen  Annalistik  der  Fall  ist,  dasselbe 
Werk  in  den  verschiedenen  Handschriften  in  verschiedenen 
Recensionen  vorliegt,  und  erst  untersucht  werden  muss,  welche 
derselben  die  ursprüngliche  ist  oder  doch  der  ursprünglichen 
am  Nächsten  kommt.  Diese  bei  Georgios  Monachos  und 
seinen  Fortsetzern  besonders  verwickelten  Fragen  in  be- 
friedigender Weise  gelöst  zu  haben,  ist  kein  geringes  Ver- 
dienst des  Verfassers.  Fast  mehr  noch  aber  als  das, 
neuhinzugekommene  Quellen,  wie  Georgios  Monachos  und 
Theodosios  Melitenos,  gehörig  verwerthet  zu  haben,  rechnen 
wir  es  ihm  zum  Lobe  an,  dass  er  eine  längst  veröffentlichte, 
aber  so  gut  wie  verschollene  Quelle,  die  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Joannes  Skylitzes  von  Gabius,  zu  seinen  Unter- 
suchungen in  gebührender  Weise  herangezogen  hat:  wer  nicht 


1)  Hiinel  verzeichnet  ihn  nicht;  auch  auf  der  Leipziger  Ratbs- 
bibliothek  liegt  eine  Handschrift  des  sogenannten  Hamartolos. 
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weiss,  wie  es  auf  diesem  Gebiete  aussieht,  wird  es  kaum  für 
möglich  halten,  dass  hier  der  einfache  Augenschein  genügt 
hat,  um  die  traditionelle  Angabe,  dass  diese  Uebersetzung 
wie  Kedrenos  mit  dem  Jahre  1057  schliesse,  und  das  daraus 
entstandene  Phantom  einer  vermeintlichen  ersten  Bearbeitung 
des  Skylitzes  definitiv  zu  beseitigen;  auf  dem  Titel  steht  das 
allerdings,  der  Text  selbst  aber  geht  viel  weiter  und  endigt 
genau  da,  wo  die  vermeintliche  zweite  Bearbeitung  des 
Skylitzes  endigt  (vgl.  S.  359).  Der  Verfasser  beschränkt 
seine  Untersuchungen  auf  die  Zeit  von  der  Thronbesteigung 
528  Leos  V.  bis  zum  Tode  Romanos'  II.  (813  — 963).  Für  die 
Geschichtsüberlieferung  dieses  Zeitraumes  nimmt  er  zuiu 
ersten  Male  die  dringend  nöthige  Scheidung  von  ursprüng- 
lichen und  abgeleiteten  Quellen  vor,  die  längst  hätte  vor- 
genommen werden  sollen,  bestimmt  den  Umfang  der  einzelnen 
Geschichtswerke,  die  Abfassungszeit,  die  Verfasser,  ihre  Ab- 
hängigkeit oder  Nichtabhängigkeit  von  anderen  Quellen,  und 
stellt  bei  den  Originalquellen  den  Charakter,  die  Glaubwürdig- 
keit und  den  historischen  Werth  ihrer  Darstellungen  fest. 
Zu  diesem  Behufe  werden  die  einzelnen  Abschnitte  der  Chro- 
niken vom  Verfasser  sehr  eingehend  durchgenommen  und 
hier,  ganz  abgesehen  von  der  grundlegenden  Bedeutung  einer 
solchen  Arbeit  für  die  oströmische  Geschichte,  auch  direct 
wichtige  Untersuchungen  über  die  Letztere  augestellt.  Die 
Darstellung  ist  geschickt  und  klar,  ermöglicht  dem  Leser  das 
Nachprüfen  und  sorgt  dadurch  für  Uebersichtlichkeit,  dass 
am  Schlüsse  der  Hauptabschnitte  die  gewonnenen  Resultate 
kurz  zusammengestellt  werden. 

Nur  ausnahmsweise  kann  Referent  den  Resultaten  des 
Verfassers  nicht  beistimmen.  So  scheint  ihm  derselbe  von 
dem  Hange  unserer  Quellenforscher,  Angabeu,  die  nicht  ganz 
richtig  sein  können  oder  sich  doch  aus  dem  sonstigen  uns 
zu  Gebote  stehenden  Materiale  nicht  belegen  lassen,  sofort 
für  Erdichtungen  zu  erklären,  in  einem  Falle  sich  nicht  ge- 
nügend fern  gehalten  zu  haben.  Um  die  willkürliche  Ent- 
stehungsweise der  chronologischen  Angaben  des  Symeon 
Magister  nachzuweisen,  werden  S.  345  ff.  seine  Datirungen 
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der  Regierungswechsel  der  oströmischen  Kaiser  geltend  ge- 
macht, die  ganz  confus  und  irrig  seien.  Gewiss  sind  sie  das; 
leitet  man  aber  aus  den  Weltjahren  die  Intervalle  ab,  so 
stellt  sich  folgende  Rechnung  heraus:  Leo  V.  7,  Michael  II.  9, 
Theophilos  12,  Michael  III.  27,  Basilius  L 26,  Leo  VI.  19, 
Alexander  1,  Constantin  VII.  18  Jahre.  Die  Zahlen  der  drei 
ersten  Kaiser  und  des  Alexander  sind  richtig;  bei  Michael  III., 
der  in  Wahrheit  14  Jahre  2 Monate  mit  seiner  Mutter 
Theodora  und  11  Jahre  6 Monate  allein  regiert  hat,  sind  die 
1 Jahr  4 Monate  seiner  gemeinschaftlichen  Regierung  mit 
Basilius  I.  durch  ein  Versehen  doppelt  verrechnet  worden; 
durch  ein  weiteres  sind  die  19  Jahre  Basilius*  I.  und  die 
26  Jahre  Leos  VI.  mit  einander  vertauscht  worden;  die  Jahre 
Constantiiis  VIL,  der  allerdings  vom  Tode  Alexanders  an 
nur  46  Jahre  regiert  hat,  scheinen,  für  sich  allein  betrachtet, 
vollkommen  richtig  zu  sein,  da  er  gegen  Ende  der  Regierung 
seines  Vaters  Leo  VI.  von  diesem  am  Pfingstsonntage  zum 
Kaiser  gekrönt  worden  war;  wie  Hirsch  S.  336  dazu  gekommen 
ist,  seine  Regierung  auf  55  Jahre  zu  berechnen,  ist  dem 
Referenten  unerfindlich  geblieben.  Die  Angaben  sind  also 
einer  nachlässig  benutzten  Kaiserliste  entlehnt,  wie  uns  deren 
dutzendweise  zu  Gebote  stehen;  und  die  Kenntniss  einer 
solchen  dem  Symeon  absprechen  wollen  hiesse  etwas  sehr 
Unwahrscheinliches  annehmen.  Schlimmer  scheint  es  um  die 
von  Symeon  nach  Kaiserjahren  gegebenen  Datirungen  einzelner 
Ereignisse  aus  der  Zeit  von  829  — 912  zu  stehen.  Die  von 
dem  Verfasser  S.  348  ff.  angestellte  Rechnung  hat  ihm  er- 
geben, dass  von  den  36  Angaben  darunter,  die  sich  ander- 
weitig controliren  lassen,  als  richtig  sich  10,  als  falsch  26 
herausstellen,  und  zwar  gehörten  von  den  richtigen  7 der 
Geschichte  Leos  VI.  an  und  ihnen  entspreche  in  eben  der- 
selben eine  gleiche  Anzahl  von  falschen,  während  in  dem 
ganzen  früheren  Theile  neben  19  falschen  nur  3 richtige  An 
gaben  sich  fanden.  Gewiss  berechtigt  dies  zu  dem  Schlüsse, 
dass  alle  diese  Angaben  nur  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen 
sind;  ob  aber  auch  zu  dem,  welchen  der  Verfasser  S.  354 
zieht,  dass  Symeon  sie  uicht  einer  anderen  Quelle  entnommen, 
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sondern  selbst  nach  eigenem  Gutdünken  gemacht  habe? 
Referent  glaubt  etwas  anders  rechnen  zu  müssen;  er  wird 
sich  hierbei  der  Angaben  des  Verfassers  als  Grundlage  be- 
dienen, obgleich  sich  vielleicht  noch  ein  und  das  andere 
Datum  mehr  verificireh  Hesse  (z.  B.  ergeben  die  Patriarchen- 
listen, dass  die  Ordination  des  Patriarchen  Nikolaos  wirklich 
524  in  das  10.  Jahr  Leos  VI.  gefallen  ist).  Wir  schicken  voraus, 
dass  man  die  Regierungsjahre  sicher  nicht  mit  dem  Verfasser 
von  dem  Jahrestage  der  Thronbesteigung  zu  rechnen,  sondern 
nach  stehender  Sitte  der  Chronographeu  den  Iudictionsjahren 
gleichzusetzen  hat:  augenscheinlich  muss  man  im  Sinne  Symeons 
die  Jahre  des  Theophilos  1.  Sept.  829,  Michaels  III.  und  der 
Theodora  1.  Sept.  842,  Michaels  III.  als  Alleinherrschers 
1.  Sept.  855,  Basilius  I.  1.  Sept.  867,  Leos  VI.  1.  Sept.  886 
beginnen  lassen.  Scheinbar  ist  das  so  sich  ergebende  Resultat 
ein  noch  ungünstigeres:  von  37  Datirungen  für  die  Regierung 
Leos  VI.  5 richtige  und  7 falsche,  für  die  früheren  4 richtige 
und  21  falsche.  Es  liegt  aber  doch  wohl  auf  der  Hand,  dass 
diese  Art  zu  rechnen  principiell  unzulässig  ist.  Wie  so  oft, 
darf  man  nicht  die  scharfe  Alternative  „wahr“  oder  „falsch“ 
stellen:  um  Symeon  von  dem  Verdachte  zu  reinigen,  seine 
Daten  aus  den  Fingern  gesogen  zu  haben,  genügt,  wo  es 
sich  um  Zeiträume  handelt,  deren  kürzester  12,  deren  längster 
25  Jahre  umfasst,  unseres  Erachtens  schon,  wenn  die  Duti- 
rung  dem  wahren  Jahre  nahe  kommt;  mit  einem  Worte,  man 
hat  zwischen  die  beiden  vom  Verfasser  gemachten  Rubriken 
noch  eine  dritte  einzuschalten,  unter  welche  die  Kategorie 
„annähernd  richtig“  zu  bringen  ist,  und  zwar  dürfte  man  am 
Correctesten  verfahren,  wenn  man  die  Wurzeln  der  Jahr- 
summen, auf  welche  sich  die  Regierungsperioden  belaufen, 
als  Grenze  nimmt,  also  für  eine  12jährige  Regierung  eine 
Fehlerweite  von  3,  lür  eine  25jährige  eine  von  5 Jahren, 
und  so  entsprechend.  Auf  diesem  Wege  ergeben  sich  von 
den  37  in  Frage  kommenden  Datirungen  9 als  richtig,  10 mal 
beträgt  der  Fehler  1 Jahr,  4mal  2 Jahre,  3 mal  3 Jahre, 
lmal  4 Jahre,  10  Datirungen  sind  absolut  fälsch.  Auf  die 
Zeit  des  Theophilos  kommen  3 genau  und  3 annähernd  rieh- 
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tige  Datirungen,  denen  keine  absolut  falsche  gegeniibersteht; 
für  die  der  Theodora,  Michaels  III.  und  Basilius’  I.  halten 
sich  die  genau  oder  annähernd  richtigen  Datirungen  auf  der 
einen,  die  absolut  falschen  auf  der  anderen  Seite  ungefähr 
das  Gleichgewicht;  auf  die  Zeit  Leos  VI.  kommt  5 genau  und 
6 annähernd  richtigen  gegenüber  1 absolut  falsche  Datirung. 
Referent  muss  entschieden  bestreiten,  dass  sich  ein  solches 
Resultat  ohne  jede  chronologische  Unterlage  einzig  und  allein 
auf  dem  Wege  glücklichen  Rathens  erreichen  lässt;  für  die 
Zeit  Leos  VI.  sieht  der  Verfasser  den  Grund  der  grosseren 
Genauigkeit  in  der  Benutzung  der  sorgfältigen,  die  Zeitfolge 
einhalteuden  Geschichtserzählung  des  Logotheten:  dies  reicht 
aber  schwerlich  aus,  und  für  die  Zeit  des  Theophilos  ist  ja 
das  Verhältnis  ganz  dasselbe.  Es  muss  irgend  eine,  wenn 
auch  noch  so  dürftige,  annalistische  Aufzeichnung  Symeon 
einen  Anhalt  gegeben  haben,  vielleicht  an  den  Rand  ge- 
schriebene Jahreszahlen  in  dem  von  ihm  benutzten  Exemplare 
des  Logotheten;  eine  solche  Annahme  würde  sowohl  jene 
Thatsache,  wie  auch  die  erklären,  dass  diese  Angaben  sich 
so  vielfach  als  unzuverlässig  erweisen:  eine  derartige  Ueber- 
lieferung  ist  mehr  als  irgend  eine  andere  Verderbungen  und 
Missverständnissen  aller  Art  ausgesetzt.  Besonders  starke 
Abweichungen  von  der  wahren  Zeitrechnung  finden  sich  in 
den  Angaben  über  die  Wechsel  im  Patriarchat  neben  mehr- 
fach richtiger  Einhaltung  der  thatsächlichen  Intervalle  und 
neben  einzelnen  genauen  Datirungen:  hier  dürfte  die  lüder- 
liche  Benutzung  einer  Patriarchenliste,  die  Symeon  in  plan- 
loser Weise  nach  einzelnen  festen  Punkten  corrigirte  und 
dadurch  verdarb,  den  Schlüssel  zur  Lösung  der  Schwierig- 
keiten geben. 

Kleine  Ausstellungen,  wie  diese,  ändern  Nichts  an  dem 
sehr  günstigen  Gesammteindrucke , den  die  Schrift  des  Ver- 
fassers auf  uns  gemacht  hat.  Ist  erst  in  der  Weise,  wie  der 
Verfasser  gearbeitet  hat,  für  die  Kritik  der  oströmischen  Ge- 
schichtsquellen ein  genügender  sicherer  Grund  gelegt,  so  wird 
man  später  die  vermuthlich  nahe  verwandten  Chroniken  der 
orientalischen  Christen  mit  zur  Vergleichung  heranziehen 
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müssen.  Dem  Referenten  ist  aufgefallen,  dass  sich  der  selt- 
same Irrthum,  den  der  Verfasser  S.  203  am  Fortsetzer  des 
626 Theophanes  hervorhebt,  der  dem  Chalifen  al-Mamun  den 
falschen  Namen  Ibrahim  giebt,  bei  Severus  von  Aschmunein 
wiederfindet,  so  dass  man  fast  glauben  muss,  die  Christen 
der  westlichen  Provinzen  des  Chalifates  haben  von  dem  818 
in  Baghdad  erfolgten  Thronwechsel  keine  Notiz  genommen 
und  in  der  Meinung  gelebt,  al-Mamuns  Gegenchalif  Ibrahim 
ben  al- Mahdi  habe  zu  regieren  fortgefahren.  Mit  Hilfe  dieser 
arabischen,  syrischen  und  armenischen  Chronisten,  die  freilich 
nur  zu  einem  kleinen  Theile  bisher  veröffentlicht,  zu  einem 
noch  kleineren  übersetzt  sind,  lassen  sich  die  oströmischen 
Geschichtsquellen  vielfach  ergänzen;  aus  ihnen  würde  z.  B. 
klar  geworden  sein,  dass  unter  dem  BstfjtaQaxavvxTjs  und  dem 
ccqX av  xmv  ÜQ%6vxav,  die  nach  Geuesios  838  den  Arabern 
gegen  Theophilos  Heeresfolge  leisten,  Persönlichkeiten,  mit 
welchen  der  Verfasser  S.  145  Nichts  anzufangen  gewusst  hat, 
der  Fürst  von  Vaspurakan  vom  Stamme  der  Ardsrunier  und 
der  Ischkhan  der  Ischkhans  von  Armenien  (damals  der 
Bagratide  Bagrat)  zu  verstehen  sind. 


XVI. 

Kritik  297 

der  polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadlubek.*) 


Wenn  es  Dilettanten  erlaubt  ist,  bei  Fragen,  die  end- 
gültig nur  durch  Sprachkenner  entschieden  werden  können, 
eine  Stimme  zu  haben,  so  möchte  ich  von  dieser  Freiheit  bei 
der  Besprechung  einer  Partie  der  polnischen  Alterthumskunde 
Gebrauch  machen,  die  bisher  nur  von  einseitigen  Standpunkten 
und  darum  ungenügend  behandelt  worden  ist.  Ich  meine  die 
sagenhafte  Geschichte  Polens,  die  uns  im  ersten  Buche  des 
Vincentius  aufbewahrt  ist. 

Diese  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Hälften,  die  weder 
irgendwie  sich  mit  einander  berühren,  noch  auch  bei  Vin- 
centius in  einen,  wenn  auch  nur  äusserlichen  Zusammenhang 
gebracht  worden  sind.  Wir  können  also  beide  Sagenkreise 
— eine  Bezeichnung,  die  freilich  hier  nur  in  bedingter  Weise 
anwendbar  ist  — gesondert  betrachten,  und  durch  unser  Ur- 
theil  über  den  einen  wird  das  über  deu  anderen  nicht  mit 
Nothwendigkeit  bestimmt.  Die  Erzählung  des  Vincentius  be- 
ginnt damit,  dass  ein  alter  Mann  (grandis  natu  quidam)  dem 
einen  Interlocutor  Matthäus  Folgendes  erzählt: 

*)  [Archiv  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen  Band  XVII 
(1857)  S.  297 — 326.  Es  giebt  auch  einen  Separatabdruck,  der  besonders 
paginirt  ist.  Die  mehrfach  geäusserte  Ansicht,  Gutschmid  sei  bei  der 
Abfassung  dieses  Aufsatzes  Köpells  Geschichte  Polens  unbekannt  ge- 
wesen, ist  irrig  (vgl.  Zeissberg  im  Archiv  für  österreichische  Geschichte 
XLII  S.  113).  Er  scheint  sie  aber  zu  spät  kennen  gelernt  zu  haben, 
um  sie  noch  gebührend  zu  berücksichtigen.  Geändert  und  nachgetragen 
habe  ich  das  Wenige,  was  Gutschmids  Handexemplar  ergab;  bei  den 
Citaten  habe  ich  auf  die  jetzt  gebräuchlichen  Ausgaben  verwiesen,  da- 
gegen den  von  Gutschmid  angeführten  Wortlaut  unverändert  ge- 
lassen. F.  R.] 
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„Hier  (d.  i.  in  Polen)  hauste  eiust  eine  zahlreiche  und 
thatkräftige  Bevölkerung,  welche  nicht  bloss  die  Stämme 
diesseits  des  Meeres,  sondern  auch  nach  mehreren  Seesiegen 
die  danomalchischen  Inseln  unterwarf;  der  König  derselben, 
Canutus,  wurde  dabei  in  Ketten  geworfen  und  deu  Insulanern 
die  Wahl  gelassen,  ob  sie  Zins  zahlen  oder  es  sich  gefallen 
lassen  wollten,  das  Haar  nach  Weiberart  zu  tragen.  Während 
sie  noch  darüber  stritten,  wurden  sie  zu  Beidem  gezwungen. 
Der  'nepos*  des  Canutus  rächte  sich  für  die  erlittene  Schmach, 
wegen  welcher  er  an  den  Feinden  keine  Vergeltung  üben 
konnte,  an  seinen  eigenen  ünterthanen.  Denn  weil  die  Dacier 
erst  mit  den  Polen  und  dann  mit  den  Bastarnen  unrühmlich 
gekämpft  hatten  (auf  diese  Weise  wird  plötzlich  eine  Er- 
zählung aus  Justiuus  XXXII,  3,  10  angeknüpft),  so  zwang  sie 
ihr  König,  beim  Schlafen  den  Kopf  an  die  Stelle  der  Füsse  zu 
legen  und  ihren  Frauen  dieselben  Dienstleistungen  zu  thun, 
die  sie  früher  von  diesen  erhalten  hatten,  so  lange  bis  sie 
die  Scharte  ausgewetzt  haben  würden.“ 

Canutus  ist  sicher  Kanut,  Daci  und  die  danomalchischen 
Inseln  sind  die  Dänen  und  Dänemark,  wie  schon  Lelewel, 
Bemerkungen  über  den  Matthäus  Cholewa*)  p.  457  (übersetzt 
von  Linde)  erkannt  hat.  Die  Einmischung  der  Justinischen 
Stelle  ist  ganz  ungehörig.  Durch  sie  gewann  Vincentius  aller- 
dings eine  passende  Analogie;  er  übersah  aber  dabei,  dass 
er  dadurch  die  Concinnität  seiner  eigenen  Geschichte  völlig 
zerstörte.  Denn  es  ist  doch  eine  sehr  schwache  Erfindung, 
98 dass  der  neue  König  sich  für  den  Schimpf  der  Dänen,  die 
von  den  Polen  gezwungen  worden  sind,  das  Haar  nach 
Weiberart  zu  tragen,  durch  einen  neuen  Schimpf  rächt,  in- 
dem er  denselben  auferlegt,  künftig  ihren  Frauen  niedrige 
Dienste  zu  thun.  Denkt  man  sich  nun  den  aus  Justin  an- 
geflickten Lappen  weg,  so  scheint  die  ursprüngliche  Erzählung 
zum  Schlüsse  so  gelautet  zu  haben:  „Als  die  Dänen  von  den 
Polen  zur  Erlegung  eines  jährlichen  Tributs  gezwungen  worden 

*)  [Im  Originaldruck  steht  „Cholnva“  uud  ähnlich  ist  der  Name 
dort  fast  überall  verunstaltet  wordou.  F.  R.j 
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waren,  bestrafte  sie  ihr  König  für  ihre  Feigheit  dadurch, 
dass  er  sie  nöthigte,  das  Haar  nach  Frauensitte  herabhängen 
zu  lassen.“  Yincentius  erklärte  die  schimpfliche  Strafe  für 
die  bei  Justin  erwähnte,  musste  also  folgerichtig  die  Nöthigung, 
die  Haare  nach  Frauenart  zu  tragen,  wollte  er  den  Punkt 
nicht  völlig  aufgeben , den  siegreichen  Polen  zuschreiben. 
Die  ganze  Erzählung  steht  ausser  allem  Zusammenhänge  mit 
der  übrigen  polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius,  und  es 
liegt  kein  Grund  vor,  an  der  Behauptung  desselben,  er  habe 
sie  aus  dem  Muude  des  alten  Manues,  zu  zweifeln.  Lelewel 
erkannte  hier  eine  alte  pommersche  Sage  und  hielt  den  Kanut 
für  den  Vater  Gorms  des  Alten.  Eine  Sage  ist  es  freilich; 
mich  dünkt  aber,  sie  nimmt  Bezug  auf  sehr  junge  Ereignisse, 
nämlich  auf  die  Zeiten  wendischer  Uebermacht  im  dänischen 
Reiche,  die  erst  durch  Waldemar  den  Grossen  gebrochen 
wurde.  Sehr  lehrreich  ist  die  Vergleichung  der  Nachrichten, 
die  sich  bei  Jo.  Dlugosz  finden.  Dieser  erzählt  I,  1,  420  C 
[X  p.  529  ed.  Przezdziecki] : „Als  der  Dänenkönig  Henricus 
(d.  i.  Erik)  von  seinem  Bruder  Abel  ermordet  worden  war, 
wurde  sein  Schatz  von  einem  alten  treuen  Diener  geborgen; 
dieser  fürchtete,  nach  seinem  Tode  möchte  er  in  die  Hände 
des  Tyrannen  fallen,  und  schickte  insgeheim  nach  Polen  an 
seinen  Sohn  Petrus  Danus,  der  dort  beim  Herzog  Bolesfaw 
Krzywousti  zu  hohen  Ehren  gelangt  war,  er  möge  kommen 
und  den  Schatz  heben.  Auf  Bitten  des  Petrus  rüstete  nun 
Boleslaw,  der  alle  Nachbarvölker  schon  unterworfen  hatte, 
in  Danzig  eine  Flotte  aus  und  setzte  im  Jahre  1124  nach 
Dänemark  über.  Hier  riefen  die  Polen  das  Volk  zur  Frei- 
heit, verjagten  den  Brudermörder,  brachten  den  Schatz  in 
Sicherheit  und  kehrten  ruhmbedeckt  in  die  Heimath  zurück  “ 
Ferner  meldet  derselbe  Geschichtschreiber  I,  1,  544  D [XI 
p.  109  Prz.]:  „König  Eward  von  Dänemark,  der  von  Seiten 
seiner  Grossmutter  von  den  polnischen  Fürsten  abstammte, 
habe  zur  Zeit  des  schwachen  Wladislaw  (1139 — 1146)  die 
Herrschaft  Stolpe  erobert,  die  Einwohner  seien  jedoch  1181 
von  ihm  abgefallen  und  hätten  sich  dem  Swantopolk  von 
Pommern  unterworfen.“  Dies  sind  die  beiden  einzigen  Stellen, 

v.  Gdtscuhio,  Kleine  Schriften.  V.  29 
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wo  Dlugosz  feindlicher  Berührungen  zwischen  den  Polen  und 
Dänen  gedenkt.  Die  Ermordung  des  Erik  durch  seinen  Bruder 
Abel  ist  hier  ungehörig  eingemischt;  sie  fällt  über  ein  Jahr- 
hundert später,  und  Dlugosz  selbst  hat  später  diese  That, 
die  in  ganz  Europa  so  gerechtes  Aufsehen  erregte,  unter 
dem  richtigen  Jahre  1250  erzählt  (1, 1, 715  D [XI  p.  322  f.  Prz.]). 
Aber  eine  ähnliche  Gräuelthat  war  in  der  von  Dlugosz  an- 
gegebenen Zeit  in  Dänemark  verübt  worden:  Knud  Laward, 
der  Wendenkönig,  der  zugleich  in  Dänemark  so  mächtig  war, 
dass  ihn  Helmold  einen  Herzog  von  ganz  Dänemark  nennt, 
war  im  Jahre  1131  durch  die  Hand  seiner  eigenen  Ver- 
wandten gefallen;  gegen  seinen  Bruder  Erik  war  nach  den 
Untersuchungen  Dahlmanns  (Dän.  Gesch.  I S.  232)  der  Zug 
des  Boleslaw  gerichtet.  Also  ein  Dienstmann  Knuds  war 
der  Vater  des  Petrus  Danus,  und  es  erklärt  sich  nun,  wie 
der  Letztere  so  völlig  zum  Polen  werden  konnte:  er  war  ein 
299 Wende  aus  den  dänischen  Küstenländern,  also  eines  Stammes 
mit  den  Polen.  Nationaleitelkeit  hat  jenen  Zug  ins  Sagenhafte 
übertrieben.  Ebensowenig  ist  der  Dänenkönig  Eward  streng 
historisch:  es  kann  nur  Waldemar  der  Grosse  gemeint  sein, 
der  nach  der  Einnahme  Rügens  im  Jahre  1171  auch  Pommern 
eroberte  (Dahlmann  I S.  300),  und  dessen  gewaltige  Thaten 
machen  es  erklärlich,  wie  er  im  Volksmunde  mit  dem  Häwart 
der  deutschen  Heldensage  (von  Tenemarke  der  küene  Häwart, 
Nibel.  XII,  1285,  1)  in  eine  Person  zusammenfliessen  konnte. 
Vergleichen  wir  nun  mit  diesen  geschichtlichen  Sagen  beim 
Dlugosz  den  Bericht  des  Vincentius,  so  wird  man  leicht  ge- 
wahr, dass  man  hier  nur  eine  andere  Gestalt  derselben  Sagen 
vor  sich  hat.  Die  Seeschlachten,  in  denen  hier  die  Dänen 
von  den  Polen  (d.  i.  Slaven)  geschlagen  werden,  und  der 
Tribut,  den  ihnen  Dänemark  zahlen  muss,  sind  historische 
Thatsachen.  Ilinzugetreten  ist  nur  ein  neues,  sagenhaftes 
Motiv,  die  weibische  Erniedrigung  der  Dänen;  ich  erkenne 
hierin  eine  Version  der  im  Norden  weit  verbreiteten  Sage 
von  dem  Reiche,  wo  die  Frauen  geboten,  einer  Sage,  von 
der  schon  bei  Tacitus  Germ.  45  eine  Spur  zu  finden  ist.  Der 
Zug  der  Polen  gegen  Kauut  ist  identisch  mit  dem  des 
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Boleslaw;  wie  bei  Dlugosz  der  bekanntere  Abel  den  Namen 
des  Herzogs  Erik  verdrängt  hat,  so  hier  der  Name  Kanut, 
dessen  Schall  seit  den  Zeiten  Knuds  des  Mächtigen  und  seit 
der  Heiligsprechung  eines  jüngeren  Königs  Knud  auch  über 
Dänemarks  Grenzen  hinaus  berühmt  geworden  war.  Der 
nepos  des  gefangenen  Königs  ist  Waldemar,  der  in  der  That 
ein  Nefie  jenes  Erik  war,  mit  dem  die  Polen  vormals  zu 
kämpfen  gehabt  hatten;  und  von  ihm  kann  man,  wie  von 
keinem  Andern  sagen,  dass  er  die  avita  injuria  ausgewetzt 
habe.  In  dem  Latein  der  polnischen  Chroniken  des  Mittel- 
alters bedeutet  nicht  bloss  nepos,  wofern  es  ohne  Zusatz 
steht,  fast  stets  Neffe,  sondern  avus  steht  auch  mitunter  für 
avunculus  (z.  B.  Jo.  Dlugosz  I,  2, 661  C [XIII  p.  539  Prz.]).  Da 
diese  Sage  nach  allem  diesem  zum  Theil  auf  Ereignisse  des 
Jahres  1171  Bezug  zu  nehmen  scheint,  d.  i.  auf  Dinge,  die 
nur  etwa  ein  Menschenalter  vor  der  Abfassungszeit  des 
Vincentischen  Werkes  lagen,  so  könnte  man  fast  gelehrte 
Erfindung  von  seiner  Seite  vermuthen,  spräche  nicht  der 
sonstige  Ton  des  Berichtes  und  die  Verwandtschaft  der  Sagen 
beim  Dlugosz  dagegen.  Wir  wissen,  wie  überraschend  schnell 
im  Mittelalter  die  Sagenbildung  vor  sich  ging,  wir  haben, 
um  die  Geschichte  Karls  des  Grossen  zu  übergehen,  die 
kaum  ein  Menschenalter  nach  seinem  Tode  völlig  Mythos 
geworden  ist,  das  Beispiel  des  Saxo  Grammaticus  vor  Augen, 
der,  wie  Dahlmamj  nachgewiesen  hat,  Sagen  über  die  Uebel- 
thaten  des  Grep*)  mittheilt,  in  denen  offenbar  das  dänische 
Volk  seinen  Hass  gegen  den  König  Swen  (f  1157),  einen 
älteren  Zeitgenossen  des  Saxo,  kundgegeben  hat. 

Völlig  unvermittelt  schliesst  sich  hieran  die  eigentliche 
polnische  Urgeschichte,  die  im  Zusammenhänge  folgender- 
massen  lautet: 

„Gross  war  einst  die  Macht  der  Gallier;  auch  fhaec  gens* 
(darunter  sind  wohl  nicht  bloss  die  Polen,  sondern  das  ganze 
Volk  der  Slaven  gemeint,  wie  auch  im  Folgenden)  wurde 
von  ihnen  geschlagen  und  zur  Kampfgenossenschaft  genöthigt. 
Die  Eroberungen  wurden  zu  gleichen  Theilen  getheilt,  und 

*)  [Im  Originaldruck  steht  „Gelp“.  F.  R.] 
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während  den  Galliern  Griechenland  zufiel,  erweiterten  die 
Slaven  ihre  Grenzen  bis  Parthia  (das  ist  das  Land  der 
Plawzer),  Bulgarien  und  Karinthien.  Hier  in  Karinthien 
300  führten  die  Slaven  Kriege  mit  den  Römern,  setzten  Statt- 
halter in  die  eroberten  Städte  und  erhoben  den  Cracus  zu 
ihrem  Fürsten.  Durch  den  Luxus  der  Römer  aDgesteckt 
verfielen  die  Slaven  in  Weichlichkeit,  die  Ersten  des  Volkes 
kamen  durch  Gift  um,  und  sie  selbst  geriethen  unter  das 
Joch  der  Eingeborenen.  Hierzu  bemerkt  der  Interlocutor 
Joannes:  'nihil  hic  fictum,  nihil  simulatum:  sed  quicquid 
asseris,  verum  ac  seriurn  ex  antiqua  praesumitur  historia’; 
Trogus  nämlich  berichte,  die  Gallier  hätten  nach  der  Ein- 
nahme Pannoniens  mit  den  Nachbarvölkern  viele  Kriege 
geführt:  es  sei  also  wahrscheinlich  und  ganz  gewiss,  dass 
sie  mit  den  Polen  kämpften.  Matthäus  fahrt  fort.  Nun 
strebten  Viele  nach  der  obersten  Gewalt;  da  kehrte  Cracus 
aus  Karinthien  zurück  und  trug  sich  den  Polen  zum  König 
an,  indem  er  versprach,  er  wolle  ihnen  nicht  ein  König, 
sondern  ein  Genosse  in  der  Regierung  sein.  Da  erwählten 
sie  ihn  zum  Könige;  er  gab  Gesetze  und  wurde  so  der 
Gründer  des  gemeinen  polnischen  Rechtes.  — Polen,  das  dem 
Cracus  so  viel  verdankte,  hätte  seine  Nachkommenschaft  für 
der  Nachfolge  am  Würdigsten  erklärt,  hätte  nur  nicht  Bruder- 
mord den  einen  seiner  Söhne  befleckt.  In  einer  Felshöhle 
hauste  damals  ein  Unthier,  Olopliagus  (4A0 (payog)  genannt, 
welches  wöchentlich  eine  bestimmte  Menge  Rinder  als  Tribut 
verlangte  und,  falls  dieser  ihm  nicht  entrichtet  wurde,  die 
entsprechende  Anzahl  Menschen  sich  zum  Opfer  auserkor. 
Da  ermahnte  Cracus  seine  beiden  Söhne,  sie  möchten  als 
die,  denen  die  Nachfolge  im  Reiche  zukäme,  sich  dieselbe 
durch  Befreiung  des  Landes  von  dieser  Plage  verdienen.  Die 
freuten  sich  des  kühnen  Strausses  und  versuchten  öfters,  mit 
offener  Gewalt  dem  Lind  wurme  zu  Leibe  zu  gehen,  aber 
vergebens.  Da  griffen  sie  zur  List  und  stellten  statt  der 
Rinder  Thierfelle,  die  mit  brennendem  Schwefel  gefüllt  waren, 
auf;  die  verschlang  der  Lindwurm,  die  Flammen  loderten  in 
seinem  Linern  auf  und  er  platzte.  Kaum  war  die  That 
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geschehen,  so  ermordete  Cracus  II.,  der  jüngere  Sohn  des 
Cracus,  den  älteren  (in  der  späteren  Tradition,  wie  sie 
Joh.  Dlugosz  u.  A.  aufbewahrt  haben,  heisst  der  ältere 
Cracus  II.,  der  jüngere  Lech).  Nachdem  er  sich  so  des 
Bruders,  in  welchem  er  nur  den  Mitbesitzer  der  Herrschaft 
sah,  entledigt  hatte,  kehrte  er  heim,  dem  Vater  mit  er- 
heuchelten Thränen  erzählend,  sein  Bruder  sei  von  dem 
Lindwurm  getödtet  worden.  Von  dem  Vater  als  Sieger  em- 
pfangen, folgte  Cracus  II.  im  Reiche, 'ein  schändlicher  Erbe. 
Doch  bald  kam  seine  ruchlose  That  an  den  Tag,  und  er 
wurde  für  ewig  verbannt.  Um  das  Andenken  des  alten 
Cracus  zu  ehren,  wurde  in  der  Nähe  des  Felsens,  wo  der 
Lindwurm  gehaust  hatte,  eine  Stadt  gegründet,  und  Krakau 
genannt;  nach  Anderen  hatte  die  Stadt  den  Namen  vom 
Krächzen  (polnisch  krakac)  der  Raben,  die  den  Leichnam 
des  Ungeheuers  umflattert  hatten.  — Als  der  alte  Cracus 
starb,  wählten  Senat,  Adel  und  Volk  seine  Tochter,  die 
schöne  und  weise  Wanda,  an  seiner  Statt  zur  Königin.  Ein 
Fürst  der  Lemmanen  (d.  i.  Alemanni,  Deutschen;  bei  Späteren 
Rithogar,  ohne  Zweifel  kein  Anderer  als  „von  Bechlären  der 
guote  Rüediger“)  überzog  sie  mit  Krieg,  aber  durch  den 
göttlichen  Glanz  der  Königin  geblendet  wollte  sein  Heer 
nicht  wider  sie  streiten;  da  rief  der  Fürst,  ungewiss  ob  von 
Zorn,  ob  von  Liebe  überwältigt,  oder  von  Beiden  zugleich: 
„Möge  Wanda  über  Meer,  Erde,  Luft  gebieten,  möge  sie  für 
ihr  Volk  den  Göttern  opfern!  ich,  ihr  Getreuen,  opfere  mich 
selbst  den  Unterirdischen,  damit  ihr  und  eure  Nachkommen 
unter  Frauenherrscbaft  alt  werdet!"  Spracht  und  fiel  in  301 
sein  Schwert,  'vitaque  cum  gemitu  fugit  indignata  sub  auras*. 
Von  der  Wanda  hiess  der  Strom,  welcher  den  Mittelpunkt 
ihres  Reiches  bildete,  Vandalus  und  ihr  Volk  Vandalen.  Sie 
blieb  Jungfrau,  und  nach  ihrem  Tode  war  Erblosigkeit  im 
Reiche,  und  kein  Herrscher  lange  Zeit.  — Zu  loben  war  der 
Gehorsam,  den  die  Grossen  des  Reichs  ihr,  einer  Frau,  be- 
wiesen hatten;  dieselben  Grossen  scheuten  sich  auch  nicht, 
Niedriggeborenen  zu  gehorchen,  und  dies  mit  Recht.  Als 
Alexander  von  den  Polen  Tribut  verlangte,  fragte  man  seine 
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Abgeordneten,  ob  sie  Gesandte  oder  Einnehmer  seien.  Als 
sie  antworteten,  sie  seien  Beides,  erwiderten  die  Polen:  „Gut, 
so  gebe  man  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist;  erst  werde 
euch  der  Lohn  als  Gesandte,  dann  als  Einnehmer!“  Gesagt, 
getban.  Die  Abgeordneten  Alexanders  wurden  erst  lebendig 
geschunden,  dann  ihre  Häute  theils  mit  Gold,  theils  mit 
schlechtem  Tang  ausgefüllt  und  an  Alexander  geschickt  mit 
einem  Briefe  folgenden  Inhalts:  „Dem  Könige  der  Könige 
Alexander  die  Beherrscherin  der  Könige  Polonia.  Obgleich 
dein  Golddurst  unersättlich  ist,  so  wollen  wir  ihm  doch  Ge- 
nüge leisten;  wisse  aber,  dass  bei  uns  kein  Platz  für  Truhen 
ist,  deshalb  haben  wir  die  Geschenke  in  die  Häute  deiner 
Getreuen  sicher  verpackt“  'Polonos  autem  animi  virtute, 
corporis  duritia,  non  opibus  scito  censeri!’  Wir  haben  Nichts, 
deine  Habgier  zu  befriedigen,  wohl  aber  Männer,  um  deinen 

Ehrgeiz  auf  immer  zu  bändigen  “ In  übergrossem  Zorne  zog 

« 

Alexander  gegen  die  Frevler;  die,  welche  sich  ihm  wider- 
setzten, erlagen  im  Kampfe,  einige  Könige  wurden  in  Ketten 
geworfen,  und  jetzt,  wo  der  Ausführung  der  Strafe  Nichts 
mehr  im  Wege  stand,  rückte  Alexander  mit  einem  grossen 
Heere,  die  ihm  gehorchenden  Pannonier  vorausschickeud, 
gegen  Polen,  drang,  den  Seitenweg  durch  Mähren  nehmend, 
in  die  Landschaften  Krakau  und  Schlesien  ein,  und  zerstörte 
deren  Städte  von  Grund  aus.  Bei  dem  Angriffe  auf  die  ent- 
legenen Provinzen  aber  wurde  er  durch  die  List  eines  ein- 
fachen Mannes  aus  dem  Volke  besiegt.  Ein  Goldschmied 
(bei  Späteren  PrzeraysI)  fertigte  Helme  und  Schilde  aus  Holz 
und  bestrich  sie  theils  mit  Silberglätte,  das9  sie  wie  silbern, 
theils  mit  Galle,  dass  sie  wie  golden  aussahen;  diese  Mach- 
werke stellte  er  auf  einen  hohen  Berg  in  die  Sonne,  dass 
sie  recht  glänzten.  Alexanders  Argyraspiden  wähnen  die 
Polen  im  Anzuge,  stürmen  an  und  suchen  den  Feind  überall, 
ohne  ihn  zu  finden;  der  Schlaukopf  hatte  nämlich,  sobald  er 
seinen  Zweck  erreicht  sah,  die  scheinbaren  Waffen  weg- 
genommen und  verbrannt,  dass  keine  Spur  mehr  von  ihnen 
zu  sehen  war.  Im  Hinterhalt  lagen  Polen;  die  fielen  über 
die  einzelnen  zerstreuten  Argyraspiden  her,  erschlugen  eine 
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Rotte  derselben  und  zogen  ihre  Rüstungen  an,  schlossen  sich 
dann  unerkannt  anderen  Abtheilungen  der  Argyraspiden  an, 
und  tödteten  unvermuthet  auch  diese,  und  so  nach  und  nach 
alle.  Mit  den  Waffen  der  Erschlagenen  geschmückt  zogen 
die  Polen  in  das  macedonische  Lager,  wo  das  übrige  Heer 
unbewaffnet  zu  ihrer  Bewillkommnung  entgegeneilt.  Die 
argyraspidischen  Waffen  erhebend  richten  sie  nun  unter  den 
Macedoniern  ein  grosses  Gemetzel  an;  Alexander  erhalt  die 
Meldung,  es  sei  ein  Aufruhr  im  Heere  ausgebrochen,  er  eilt 
seinen  vermeintlichen  Argyraspiden  zu  Hilfe  und  nun  ent- 
steht ein  Morden  unter  den  Macedoniern  selbst.  Zu  spät 
ward  der  Irrthum  entdeckt,  und  Alexander  floh  schmach- 
bedeckt in  sein  Reich  zurück.  (III,  19,  p.  307  [p.  347  Bielowski]  302 
wird  den  Schlesiern  der  Ruhm  vindicirt,  Alexander  dem  Grossen 
widerstabden  zu  haben.)  Nun  fällt  Joannes  ein:  'Rem  miram, 
sed  fidei  plenam!5  Sie  wird  durch  ein  Buch  der  Briefe 
Alexanders  des  Grossen  bestätigt,  welches  fast  200  Briefe 
enthält.  In  einem  derselben,  den  Alexander  an  Aristoteles 
schreibt,  heisst  es:  „Meine  Waffen  haben  Glück.  Da  ist  eine 
wohlbefestigte  Stadt  der  Lechiten  Caranthae,  an  die  Nord- 
seite Pannoniens  grenzend;  die  und  die  benachbarten  Städte 
habe  ich  erobert/'  Darauf  antwortet  Aristoteles:  „Sei  nicht 
zu  stolz  darauf;  seitdem  der  schmähliche  Tribut  in  den  Schlund 
deiner  Gesandten  gegossen  worden  ist,  seitdem  du  die  Er- 
fahrung mit  den  lechitischen  Argyraspiden  gemacht  hast,  ist 
dein  Ruhm  verdunkelt!"  Nach  einigen  weiteren  Bemerkungen 
des  Joannes  fährt  Matthäus  in  seiner  Erzählung  fort.  Der 
Retter  des  Vaterlandes  wurde  erst  zum  Fürsten,  und  dann 
zum  Könige  erhöht;  er  hiess  von  nun  an  Lestko,  das  ist  der 
Listige  (poln.  lis-  vulpes).  Folgt  ein  Lob  der  niedrigen  Her- 
kunft. — Nach  ihm  war  Erblosigkeit  im  Reiche,  und  die 
Grossen  strebten  alle  einzeln  nach  der  höchsten  Gewalt; 
dieser  Zustand  dauerte  lange  Zeit.  Endlich  kam  der  Adel 
mit  dem  Volke  überein,  dem  Letzteren  die  Wahl  zu  über- 
lassen: und  nun  schwor  das  Volk,  ohne  Ansehen  der  Person 
und  ohne  Rücksicht  auf  Geschenke  und  nicht  einen  Schwachen 
aus  Furcht  vor  Bedrückung  zu  wählen;  der  Adel  aber  schwor, 
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sich  der  Wahl  des  Volkes  zu  unterwerfen.  Um  Zwiespalt 
zu  vermeiden,  wurde  beschlossen,  ein  Wettrennen  entscheiden 
zu  lassen.  Der  Tag  desselben  wurde  hinausgeschoben,  da 
Alle  sich  erst  auf  ihren  Rennern  einüben  wollten.  Einer 
aber  vertraute  auf  die  Schmiedekunst  und  besäete  die  zum 
Wettrennen  bestimmte  Ebene  mit  Fussangeln,  nur  einen 
schmalen,  für  ihn  selbst  bestimmten  Pfad  frei  lassend.  Doch 
seine  List  ward  zu  Schanden.  Ehe  der  Tag  kam,  wetteten 
zwei  junge  Leute,  arm  und  von  niedriger  Herkunft,  wer 
schneller  laufen  konnte;  der  Sieger  sollte  von  dem  Andern 
als  König  begrüsst  werden.  Der  Wettlauf  geschah  auf  der 
verhängnisvollen  Ebene;  gleich  beim  ersten  Laufe  wurden 
sie  von  den  Fussangeln  verwundet,  entdeckten  nach  der  ersten 
Ueberraschung  den  schmalen  freigelassenen  Pfad  und  be- 
legten im  Stillen  auch  diesen  mit  Fussangeln.  In  Beiden 
wurde  der  Ehrgeiz  wach,  nun  auch  ihrerseits  das  Glück  zu 
versuchen.  Der  Tag  der  Entscheidung  kam;  das  Wettrennen 
begann  vor  einer  grossen  Menschenmenge.  Alle  Reiter  stürzten 
in  die  Fussangeln,  auch  der  Urheber  der  List,  der  sich  des 
Sieges  gewiss  wähnte,  nur  die  beiden  Jünglinge  nicht,  von 
denen  der  eine,  welcher  die  Füsse  seines  Rosses  mit  einem 
eisernen  Gewebe  geschützt  hatte,  gerade  aus  auf  das  Ziel 
zuritt  und  es  zuerst  erreichte,  während  der  andere  unter  dem 
Gelächter  der  Menge  der  Quere*)  reitend  in  einem  grossen 
Bogen  nach  ihm  am  Ziele  anlangte.  Jener  wurde  sofort  zum 
König  ausgerufen;  als  aber  das  Volk  die  Beinschienen  seines 
Pferdes  entdeckte,  hielt  es  ihn  für  den  Urheber  der  List  und 
riss  ihn  in  Stücke.  Der  zu  zweit  Angekommene  wurde  als 
König  begrüsst  und  erhielt  aus  demselben  Grunde,  wie  sein 
Vorgänger  den  Namen  Lestko  II.  (Spätere  nennen  willkürlich 
auch  jenen  ephemeren  König  Lestko).  Er  war  ein  rüstiger 
Kämpe  und  überwand  seine  Feinde  in  Zweikämpfen  und 
raubte  ihnen  Reich  und  Leben;  wraren  keine  Feinde  da,  so 
forderte  er  seine  eigenen  Mannen  auf,  sei  es  .mit  ihm,  sei 


*)  [So  hat  Gutschmid  in  seinem  Handexemplar  corrigirt;  im 
Originaldruck  steht  „Bauern“.  F.  R.] 
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es  unter  einander,  im  Kampfe  sich  zu  messen.  Freigebig  303 
war  er  bis  zur  Verschwendung,  während  er  bei  seiner  grossen 
Massigkeit  für  sich  selbst  Nichts  brauchte.  Bei  feierlichen 
Gelegenheiten  stieg  er  im  Bauernkittel  auf  den  Thron,  während 
der  Purpur  auf  dem  Schemel  lag,  auf  den  er  die  Füsse  setzte. 
Nach  Anlegung  des  Purpurs  aber  setzte  er  sich  auf  den 
Schemel  und  legte  den  Bauernkittel  auf  den  Thron.  — Der 
Sohn  und  Nachfolger  Lestkos  II.  (sein  Name  wird  in  der  ed. 
Vars,  nicht  genannt,  nur  an  einer  einzigen  Stelle  in  der  ed. 
Dobr.  [p.  266  Biel.]  heisst  er  Lestko  III.,  wie  ihn  alle  Späteren 
nennen)  fügte  Nichts  zum  Reiche,  viel  aber  zu  den  Tugenden 
seines  Vaters  hinzu.  Den  Julius  Cäsar  schlug  er  in  drei 
Schlachten.  Den  Crassus  tödtete  er  mit  seinem  ganzen  Heere 
bei  den  Parthern  und  goss  ihm  als  Lohn  für  seinen  Gold- 
durst geschmolzenes  Gold  in  den  Hals;  Lestko  III.  herrschte 
nämlich  auch  über  die  Geten  (d.  i.  Preussen)  und  Parther 
(d.  i.  Plawzer)  und  über  die  Länder  jenseits  der  Parther. 
Julius  schloss  später  Frieden  mit  ihm  und  vermählte  ihm 
seine  Schwester  Julia;  sie  erhielt  von  ihrem  Bruder  als  Mit- 
gift Baiern,  von  ihrem  Gemahle  als  Morgengabe  die  sorbische 
Mark  (Surbiensis  provincia).  Julia  gründete  zwei  Städte;  die 
eine  nannte  sie  nach  ihrem  Bruder  Julius,  die  andere  nach 
sich  selbst  Julin.  Julius,  vom  ßenate  angefeindet,  dass  er 
das  Reich  geschmälert  habe,  bestrebte  sich,  der  Schwester 
das  als  Mitgift  gegebene  Land  wieder  zu  entreissen;  darum 
verstiess  sie  Lestko  III.,  dem  sie  einen  Sohn,  Pompilius  ge- 
nannt, zurückliess.  An  ihrer  Stelle  wurde  ein  Kebsweib  zur 
Königin  erhoben  und  taufte,  eifersüchtig  au£  ihren  Ruhm, 
die  von  ihr  erbauten  Städte  um,  indem  sie  von  Lieben  (poln. 
lubiö)  Julius  Lubus  und  Julin  Lublin  nannte.  Der  König 
hatte  von  verschiedenen  Frauen  20  Söhne  (Spätere  wissen 
sie  alle  mit  Namen  zu  nennen).  Unter  die  vertheilte  er 
Herzogthümer,  Grafschaften,  Markgrafschaften  und  König- 
reiche, und  Pompilius  wurde  nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt 
über  alle  zum  König  gesetzt;  ihm  war  das  ganze  Slavenland 
unterthan.  Willig  gehorchten  ihm  seine  Brüder,  und  als  er 
starb,  setzten  sie  seinen  kleinen  Sohn  Pompilius  II.  über  sich 
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zum  Könige  ein.  — Pompilius  II.  wurde  durch  die  Arglist 
seines  verführerischen  Weibes  gegen  die  Oheime  aufgestachelt 
und  vergalt  ihnen  mit  schwarzem  Undauke  ihre  Treue.  Auf 
ihren  Rath  stellte  er  sich  krank,  liess  die  Oheime  an  das 
Bett  kommen,  erklärte  ihnen,  Ursache  und  Stunde  seines 
Todes  sei  ihm  vom  Himmel  offenbart  worden,  und  vertraute 
das  Nähere  Jedem  einzeln  als  Geheimniss  an;  er  habe  nur 
die  einzige  Bitte,  dass  sie  mit  ihm  noch  bei  seinen  Lebzeiten 
seine  Leichenfeier  begeben  möchten.  Das  geschah,  es  erhob 
sich  ein  grosses  Wehklagen,  hier  erheucheltes,  dort  wahres; 
vor  Allem  war  es  die  Königin,  die  so  laut  jammerte,  dass 
eherne  Bildsäulen  mit  ihr  gewehklagt  haben  sollen.  Pompilius 
lud  die  Oheime  ein,  ihm  noch  zu  guter  Letzt  zuzutrinken; 
zugleich  bat  er  sie,  nach  seinem  Tode  für  sein  Weib  zu  sorgen, 
was  sie  mit  Eidschwüren  gelobten.  Das  Leichenessen  begann. 
Nun  hatte  die  Königin  einen  goldenen  Becher  fertigen  lassen, 
in  welchem  ein,  wenn  auch  noch  so  geringes  Mass  von 
Flüssigkeit  in  die  Höhe  stieg  und  wie  Dampf  an  der  Ober- 
fläche hängen  blieb,  so  dass  der  Becher  kaum  halb  voll  doch 
bis  zum  Rande  gefüllt  zu  sein  schien;  durch  die  Berührung 
des  Athems  sank  das  Nass  zurück,  wie  man  es  am  kochenden 
Wasser  sieht,  und  setzte  sich  wieder  zu  Boden:  dieselbe 
Wunderkraft,  die  dem  Calciparius  innewohnen  soll.  In  diesen 
Becher  wurde  ein  ebenfalls  von  jener  argen  Mundschenkin 
304  gebrauter  Gifttrank  hineingegossen.  Aus  dem  Becher  trank 
Pompilius  den  Oheimen  vor,  um  allen  Verdacht  zu  beseitigen; 
denn  das  Nass,  welches  darin  künstlich  aufbrauste,  schien 
nicht  durch  den  Hauch  des  Mundes  niedergeschlagen,  sondern 
wirklich  ausgetrunken  zu  werden.  Denselben  Trank  erhielten 
die  Oheime  in  ihre  Becher,  mit  denen  sie  dem  Könige  ernst- 
lichen Bescheid  thaten,  und  wurden  so  vergiftet.  Als  sie 
wacker  gezecht  hatten,  sagte  Pompilius,  Schlaf  überfalle  ihn, 
sie  möchten  sich  entfernen.  Die  Wirkungen  des  Giftes 
äusserten  sich  bald  an  den  Unglücklichen,  aber  ihre  Ver- 
zuckungen hielt  man  für  Aeusserungen  der  Trunkenkeit;  sie 
starben  noch  in  selbiger  Nacht.  Der  Tyrann  verweigerte 
ihnen  sogar  ein  Begräbniss,  unter  dem  Vorwände,  sie  hätten 
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ihn  lebendig  zu  begraben  beabsichtigt:  Zeugniss  dafür  sei 
das  Weinen  der  Bildsäulen  und  ihr  jähes  Ende,  das  einem 
Gottesurtheil  gleichzuachten.  Pompilius  ergab  sich  nun  ganz 
der  ärgsten  Ueppigkeit,  war  feig  im  Kampfe,  übermütliig, 
wo  er  sich  sicher  wusste,  versunken  in  einen  Pfuhl  von 
Lastern  und  nur  von  Frauen  umgeben.  Die  Strafe  blieb 
nicht  aus.  Aus  den  Leichen  der  Ermordeten  quollen  Mäuse 
hervor,  die  ihn  über  Feuer  und  Wasser  verfolgten  und  zu- 
letzt mit  seinem  Weibe  und  seinen  zwei  Söhnen  (bei  Späteren 
Pompilius  und  Lestko)  in  einem  Thurme,  in  welchen  er  sich 
geflüchtet  hatte,  bei  lebendigem  Leibe  auffrassen.  Das  war 
das  Ende  des  verruchten  Weichlings,  den  Joannes  mit  Sar* 
danapal  vergleicht.  Damals  lebte  ein  Bauer,  Namens  Pasth, 
der  bei  der  feierlichen  Haarabschneidung  seines  Sohnes  Semowit 
zwei  überirdische  Fremdlinge,  die  von  der  ungastlichen  Schwelle 
des  Pompilius  verstossen  worden  waren,  gastfrei  bewirthete. 
Zur  Belohnung  dafür  wurde  Semowit  nach  dem  Untergange 
des  Pompilius  Herzog  von  Polen  und  brachte  die  in  Folge 
der  Feigheit  des  Pompilius  abgefallenen  Provinzen  wieder  an 
das  Reich.  Mit  ihm  beginnt  die  historische  Zeit" 

Dass  diese  „Sammlung  ungereimter  Geschichten“  sich  als 
Geschichte  nicht  halten  liesse,  sah  schon  Jo.  Dlugosz,  der 
den  Alexander  und  Julius  Cäsar  stillschweigend  beseitigt 
und  jenen  durch  Ungarn  und  Mähren,  diesen  durch  Griechen 
und  Italiener  ersetzt.  Das  ist  freilich  eine  Zerhauung  des 
Knotens,  keine  Lösung.  Man  kann  aber  nicht  sagen,  dass 
Ossolinski  (Vincent  Kadlubek,  übersetzt  in  Lindes  Vincent 
Kadlubek,  Warschau  1822,  8.  S.  1 ff.)  und  Lelewel  (Bemer- 
kungen über  den  Matthäus  Cholewa,  bei  Linde,  S.  403  ff.) 
bei  aller  ihrer  Gelehrsamkeit  wesentlich  von  dem  durch  ihn 
vorgezeigten  Wege  abgewichen  seien;  bei  ihrer  Sucht,  mög- 
lichst viel  von  den  Erzählungen  des  Vincentius  für  die  Ge- 
schichte zu  retten,  sind  sie  in  die  wunderlichsten  Hypothesen 
verfallen  und  lassen  uns  über  das  eigentliche  Wesen  jener 
fabelhaften  Erzählungen  vollkommen  im  Dunkeln.  Ist  auch 
der  Standpunkt,  auf  dem  diese  Forscher  stehen,  ein  verkehrter 
und  längst  überwundener,  so  weit  sind  sie  doch  nicht  gegangen, 
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den  Lestko  II.  mit  dem  Getenkönig  Byrebistas  zu  identi- 
ficiren,  eine  Behauptung,  für  die  Hr.  Bielowski  (Pompeji 
Trogi  Fragmenta  p.  63)  sich  auf  die  Autorität  von  Lelewel 
beruft,  obgleich  dieser,  wenigstens  in  den  „Bemerkungen  über 
den  Matthäus  Cholewa“  p.  547  noch  Nichts  davon  hat  und 
die  Geschichte  Lestkos  II.  ausdrücklich  für  ein  Kindermärchen 
erklärt.  Der  Ruhm,  die  altillyrische  Geschichte  im  polnischen 
Gewände  entdeckt  zu  haben,  blieb  im  Wesentlichen  Herrn 
Bielowski  Vorbehalten.  Seitdem-  die  Neuzeit  eine  richtigere 
.105  Betrachtung  der  sagenhaften  Urgeschichten  der  Völker  ge- 
lehrt hat,  fing  man  auch  an,  die  seltsamen  Erzählungen  des 
Vincentius  darauf  hin  zu  untersuchen  und  die  darin  ver- 
borgenen  Sagen  aufzuspüren.  Versucht  haben  dies  Safank, 
Slavische  Alterthümer  II  p.  351  ff.  und  in  einer  besonderen 
Monographie  San -Marte,  Die  polnische  Königssage,  Berlin 
1848,  8.*)  Sie  nehmen  an,  dass  Vincentius  ächte  Volkssagen 
pragmatisirt  und  in  einer  allerdings  geschmacklosen  Weise 
zur  Geschichte  verarbeitet  habe.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass 
wir  hier  nur  einen  winzigen**)  Bruchtheil  von  Volkssage,  in 
der  Hauptsache  aber  ein  Product  gelehrter  Erfindung  vor 
uns  haben.  Meine  Gründe  dafür  werde  ich  im  Folgenden 
auseinandersetzen. 

Einzelne  Widersprüche  laufen  in  der  Erzählung  mit 
unter,  so  in  Bezug  auf  Cracus  II.,  von  dem  es  bald  heisst, 
er  sei  seinem  Vater  in  der  Regierung  gefolgt,  bald,  er  sei 
ganz  übergangen  worden  und  Wanda  sei  unmittelbar  auf 
Cracus  I.  gefolgt,  oder  über  die  Ursprünge  von  Krakau, 
welches  an  der  Stelle,  wo  der  Holophagus  getödtet  worden, 
erbaut  und  nach  dem  älteren  Cracus  benannt  worden  sei, 
während  man  vielmehr  erwartet,  die  Stadt  würde  dem  Er- 
leger des  Unthieres  zu  Ehren  ihren  Namen  erhalten  haben. 
Hierauf  will  ich  Nichts  geben,  obgleich  diese  Beispiele  eher 
wie  Gedächtnissfehler,  als  wie  Variationen  der  Sage  aussehen. 
Auch  die  offenbaren  Doppelgänger  Cracus  I.  und  II.,  Lestko  I.,  II. 

*)  [Hier  wäre  vor  Allem  Röpell  zu  neunen  gewesen.  F.  R.] 

*♦)  [So  hat  Gutschraid  in  seinem  Handexemplar  corrigirt;  im 
Originaldruck  steht  „einzigen“.  F.  R.] 
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und  vielleicht  III.,  Pompilius  I.  und  II.  will  ich  allenfalls 
gelten  lassen;  sobald  man  die  Sagen  historisch  fasste,  ergaben 
sich  solche  Verdoppelungen  von  selbst  auch  für  Einen,  dem 
die  Absicht  einer  Fälschung  ganz  fern  lag.  Bedenklicher  ist 
schon  die  Wiederkehr  derselben  Thatsachen:  alle  die  einzelnen 
Könige  werden  durch  Interregnen,  in  denen  Viele  nach  der 
Herrschaft  streben,  mit  einander  verbunden;  Cracus  I.  sowohl 
als  Lestko  L wurden  aus  Privatleuten  erst  Fürsten,  dann 
Könige;  zwei  Könige  kommen  durch  Betrug  auf  den  Thron, 
Cracus  II.  und  der  Eintagskönig  vor  Lestko  IL,  und  Beide 
verlieren  nach  der  Entdeckung  ihres  Betruges  in  kürzester 
Frist  die  übel  erworbene  Krone;  zweimal  wird  eine  Anarchie 
durch  Vergiftung  aller  Häuptlinge  eingeleitet,  einmal  kurz 
vor  dem  Auftreten  des  älteren  Cracus  und  dann  wieder  unter 
Pompilius  II.  Das  mag  noch  hingehen;  was  soll  man  aber 
zu  dem  nochmaligen  Verbrauchen  derselben  Motive  sagen? 
Cracus  II.  überwindet  den  Holophagus  durch  Phantome  von 
Rindern,  durch  Phantome  von  Waffen  überlistet  Lestko  I. 
Alexander  den  Grossen;  der  Golddurst  Alexanders  wird  fast 
ebenso  bestraft  wie  der  Golddurst  des  Crassus.  Man  kann 
hier  nicht  zur  Entschuldigung  anführen,  es  seien  dies  Spiele 
der  immer  von  Neuem  schaffenden  und  umbildenden  Sage; 
es  verräth  sich  nur  zu  deutlich  die  armselige  Erfindung  eines 
müssigen  Kopfes.  In  der  ächten  Volkssage  ist  Nichts  über- 
flüssig, Alles  hat  seinen  Zweck;  in  den  Erzählungen  des 
Vincentius  stossen  wir  bei  jedem  Schritt  auf  unnöthige  Per- 
sonen und  müssige  Intermezzos.  Pompilius  I.  ist  ein  blosser 
Figurant,  Lestko  III.  verliert  ebenfalls  allen  Boden,  sobald 
man  von  seiner  Geschichte  die  antiken  Lappen  abstreift. 
Dass  Alexander,  während  er  gegen  die  Frevler  in  Polen  zieht, 
unterwegs  sich  aufhält  und  einige  Könige  in  Ketten  wirft, 
ist  etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  und  unterbricht  nur  die 
Entwickelung  der  Handlung;  so  etwas  lässt  sich  die  ächte 
Sage  nicht  zu  Schulden  kommen,  die  freilich  bisweilen  end- 
lose Verzeichnisse  von  Namen  und  Abenteuern  ohne  Inhalt 
liefert,  aber  nur  als  Staffage  für  den  Träger  der  Sage:  aber 
hier  ist  ja  nicht  Alexander,  sondern  Lestko  I.  die  Hauptperson. 
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306 Welch’  ein  weitschweifiger  Apparat  ist  bei  dem  Wettrennen 
um  die  polnische  Krone  verwendet  worden!  Ein  Listiger 
und  ein  noch  Listigerer  hätten  der  Volkssage  völlig  genügt; 
der  dritte  ist  vom  Uebel,  indem  er  die  Handlung  nur  ver- 
wickelt und  unklar  macht.  Geradezu  lächerlich  ist  dabei  der 
feierliche  Schwur  der  Wähler,  ohne  Ansehen  der  Person 
wählen  zu  wollen;  wozu  das,  da  hernach  die  Wahl  dem  Zu- 
falle überlassen  wird?  Eine  zwecklose  Erfindung  ist  es  auch, 
wenn  Pompilius  II.  jedem  seiner  Oheime  einzeln  und  im  Ge- 
heimen seinen  nahen  Tod  verkündigt:  er  feiert  ja  daun  mit 
Allen  zusammen  seine  Exequien,  zur  Förderung  seines  tücki- 
schen Anschlags  aber  trägt  jenes  Geheimthun  nicht  im  Ent- 
ferntesten bei.  Seltsam  ist  ferner  der  Vorwurf,  den  Pompilius 
den  Oheimen  macht,  sie  hätten  ihn  lebendig  begraben  wollen, 
ohne  allen  Anhalt  in  der  Handlung;  so  etwas  hätte  die  Volks- 
sage auf  jeden  Fall  motivirt:  es  ist  deutlich  ein  Sophismus, 
den  Vincentius  dem  Tyrannen  nur  darum  in  den  Mund  ge- 
legt hat,  um  zu  erklären,  warum  er  den  Ermordeten  das 
Begräbniss  verweigert.  Unter  diese  Kategorie  ziehe  ich  auch 
die  dunkeln  Worte,  welche  der  Lemmanenfürst  vor  seinem 
Tode  den  Seinen  zuruft:  'Vanda  mari,  Vanda  terrae,  aeri 
Vanda  imperet.’  Diese  hängen  ganz  in  der  Luft  und  Neuere 
haben  aus  ihnen  geschlossen,  Wanda  sei  eine  Wassergöttin 
gewesen.  Ich  denke,  es  ist  eine  blosse  Phrase,  die,  von  dem 
Lemmanenfürsten  gesprochen,  nur  den  Eindruck  näher  be- 
zeichnen soll,  den  die  überirdische  Majestät  der  Wanda  auf 
ihn  und  sein  Heer  gemacht  hat.  Mit  noch  grösserem  Rechte 
kann  man  von  einer  ächten  Sage  verlangen,  dass  sie  nichts 
Widersinniges  enthalte.  Uebertreibungen  zum  Lobe  der  Helden 
lässt  man  sich  gefallen,  nicht  aber  innere  Widersprüche,  wo- 
bei Albernheiten  herauskommen.  Dass  die  Macedonier  den 
als  Argyraspiden  verkleideten  Lechiten  unbewaffnet  entgegen- 
ziehen, ist  eine  nicht  bloss  unwahrscheinliche,  sondern  auch 
planlose  Erfindung;  denn  es  konnte  den  Lechiten  jetzt  unter 
günstigeren  Verhältnissen  und  unter  dem  Schutze  der  Ver- 
kleidung nicht  schwer  fallen,  ihre  Feinde  vollends  zu  bezwingen, 
auch  wenn  diese  bewaffnet  waren,  auch  ist  dann  von  einem 
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wechselseitigen  Gemetzel  unter  den  Macedoniern  selbst  die 
Rede,  was  Bewaffnung  voraussetzt.  Recht  unsinnig  ist  die 
Art,  wie  der  Selbstmord  des  Lemmanenfürsten  mptivirt  wird. 

Er  opfert  sich  selbst  den  Unterirdischen,  auf  dass  seine  Ge- 
treuen und  ihre  Nachkommen  immerdar  von  Frauen  beherrscht 
werden  sollen  (auf  diese  unklare  Rede  Fällt  nur  durch  die 
Worte:  'incertum  est  amoris  an  indignationis  an  utriusque 
sauciatus  languore’  ein  Licht:  er  devovirt  sich  aus  Liebe  zur 
Wanda,  aus  Hass  gegen  seine  Krieger;  also  ist  faemineum 
imperium  das  der  Wanda).  Nun  ist  dies  aber  in  Deutschland 
weder  in  der  Geschichte,  noch  in  der  Sage  jemals  erfolgt; 
folglich  ist  der  Selbstmord  des  Lemmanenfürsten  zwecklos, 
folglich  hätte  er,  wenn  hier  ächte  Volkssage  vorläge,  anders 
begründet  sein  müssen.  Ganz  unnatürlich  ist  es,  dass  in  der 
allgemeinen  Trauer  bei  der  erheuchelten  Wehklage  um  den 
Pompilius  auch  die  Bildsäulen  Thränen  vergiessen;  in  achter 
Sage  werden  sich  todte  Gegenstände  — dies  muss  Jedem 
sein  Gefühl  sagen  — nicht  so  weit  versteigen,  bloss  um  den 
hinterlistigen  Anschlag  eines  Tyrannen  zu  secundiren;  Wunder 
begeben  sich  nur  bei  wirklichen  Katastrophen.  Das  Aergste 
der  Art  findet  sich  in  der  Erzählung  von  Alexander  und  den 
Lechiten.  Die  Letzteren  sagen:  'Prius  ergo  intemerata  legatis 
exhibenda  est  religio  — quaestoribus  deinde  quaestus  exsol- 
vatur  censualis’;  hierauf  werden  die  Gesandten  erst  lebendig  307 
geschunden  und  dann  ihre  Häute  mit  Golde  ausgestopft. 
Wo  aber  in  aller  Welt  ist  es  eine  religio,  die  Gesandten  zu 
schinden?  Hier  hat  sich  offenbar  der  Erfinder  durch  die 
Sucht,  pikant  zu  sein,  heillos  verwickelt.  Ebenso  unlogisch 
ist  der  Brief,  den  die  Polen  an  Alexander  schicken;  darin 
steht,  sie  besässen  keine  Schätze,  um  die  Habgier  eines  Er- 
oberers zu  reizen,  und  doch  schicken  sie  ihm  in  den  Häuten 
seiner  Gesandten  Gold  in  Hülle  und  Fülle!  Zu  dieser  Albern- 
heit hat  den  Vincentius  der  Wunsch  verführt,  einen  Lappen 
aus  Justin  (IX,  2,  9:  Scythas  autem  animi  virtute,  corporis 
duritia,  non  opibus  scito  censeri)  anzubringen.  Alle  die  bisher 
verzeichneten  Ungereimtheiten  könnte  man  allenfalls  auf 
Rechnung  der  rhetorischen  Ausschmückung  des  Vincentius 
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setzen,  wenn  schon  einige  darunter  ziemlich  tief  einschneiden. 
Das  Folgende  aber  berührt  den  Kern  der  angeblichen  Sagen 
unmittelbar.  Die  Volkssage  lässt  Nichts  ungewiss:  Vincentius 
dagegen  weiss  nicht,  ob  der  Lemmanenfürst  aus  Zorn  oder 
aus  Liebe  sich  tödtete;  das  sentimentale  Motiv  bei  dieser 
ganzen  Geschichte  ist  auf  keinen  Fall  etwas  Ursprüngliches. 
Drollig  ist  der  Einfall,  dass  die  Lechiten  die  Häute  der  er- 
mordeten Gesandten  nicht  ganz  mit  Gold,  sondern  zum  Theil 
mit  Tang  ausstopfen  (was  freilich  als  Emballage  sehr  zu 
empfehlen  ist),  eine  sehr  weise  Oekonomie,  durch  die  der 
Erfinder  vielleicht  die  in  dem  Briefe  stehende  Sottise,  dass 
die  Polen  keine  Schätze  hätten,  hat  einleiten  wollen,  die 
aber  Nichts  weniger  als  volksthümlich  und  sagenhaft  ist. 
Dass  die  Julia  von  ihrem  Gemahl  verstossen  wird,  als  sie 
das  Unglück  hat,  ihre  Mitgift  zu  verlieren,  ist  insoweit  plau- 
sibel, als  dergleichen  bei  einer  Heirath  aus  Politik  Vor- 
kommen mag;  in  der  Sage  könnte  es  nur  stattfinden,  wenn 
der  polnische  König  als  feig  und  schlecht  geschildert  wäre, 
während  es  doch  hier  im  Gegentheil  heisst,  er  habe  die 
Tugenden  seines  Vaters  Lestko  II.  noch  übertrolfen:  also  ist 
es  ein  sicheres  Anzeichen  gelehrter  Erfindung.  Sehr  anstössig 
ist  die  Geschichte  Lestkos  II.  Es  beleidigt  uns,  dass  der 
Urheber  der  schnöden  List  mit  den  Fussangeln  so  gut  wie 
straflos  ausgeht,  und  noch  mehr,  dass  der  unschuldige  Jüng- 
ling, der  nur,  um  sich  die  gemachte  Entdeckung  zu  Nutze 
zu  machen,  sein  Pferd  mit  Beinschienen  versehen  hat,  er- 
mordet wird,  während  sein  Genosse,  der  dadurch,  dass  er 
die  Fussangeln  umgeht,  sich  aber  doch  von  der  Entdeckung 
ebenso  wenig  etwas  merken  lässt,  ein  ebenso  falsches  Spiel 
spielt,  König  wird.  Die  schale  Moral  des  ganzen  Histörchens 
concentrirt  sich  in  dem  von  Vincentius  angeführten  Verse 
'Si  latet  ars,  prodest:  confert  deprensa  pudorem\  Held  einer 
Sage  konnte  nur  Einer  werden,  der,  selbst  unschuldig,  eben 
durch  seine  Unschuld  den  Schlingen  der  Listigen  entgeht, 
oder  Einer,  der,  wenn  schon  schlecht,  doch  die  Dummen 
täuscht,  die  Listigen  überlistet:  wir  nehmen  Theil  an  der 
Errettung  eines  Fridolin,  wir  freuen  uns  über  die  listigen 
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Diebe,  welche  die  Schätze  des  Rhampsinitos  bestehlen,  und 
vergessen  aus  Freude  an  der  List  die  Unredlichkeit  der 
Schelmstticke,  einen  Octavian  oder  Heinrich  VII.  wird  die 
Sage  nie  verherrlichen.  In  einer  ächten  Sage  hätte  die  List 
des  Lestko  II.  viel  mehr  hervorgehoben,  die  Kurzsichtigkeit 
oder  geringere  Erfindungsgabe  seiner  Mitbewerber  ganz  anders 
geschildert  werden  müssen.  Wenn  nur  einer  die  List  ent- 
deckt und  vereitelt,  und  dieser  eine  sein  Pferd  mit  Eisen- 
beschlag geschützt  und  so  gesiegt  hätte,  dann  könnte  man 
sich  die  Geschichte  als  Sage  zur  Noth  gefallen  lassen;  wenn 
Vincentius  eine  solche  Sage  wirklich  vorfand,  so  ist  es  freilicli308 
imverzeihlich,  dass  er  sie  so  thöricht  entstellte.  Die  Charakte- 
ristik des  Cracus  II.  ist  ganz  verfehlt.  Beide  Brüder,  heisst 
es,  freuen  sich  des  ihnen  auferlegten  Abenteuers  und  beide 
vollbringen  es;  daun  ermordet  Cracus  II.  den  Bruder.  Eine 
Volkssage  hätte  mit  innerer  Nothwendigkeit  den  Bruder- 
mörder als  einen  Feigling  dargestellt,  der  sich  durch  seinen 
Mord  die  Früchte  des  Sieges,  dessen  Ruhm  eigentlich  seinem 
Bruder  zukam,  aneignete.  Nichts  ist  häufiger  in  den  Sagen 
aller  Völker  als  Drachenkämpfe;  aber  überall  erlegen  die 
Helden  die  Ungethüme  mit  gewaflneter  Hand,  nicht  mit 
Mitteln,  welche  die  Apotheke  an  die  Hand  giebt.  Es  ist 
kaum  zu  bezweifeln,  dass  Vincentius  bloss  dife  biblische  Ge- 
schichte vom  Drachen  zu  Babel  copirt  hat.  Unsagenhaft  ist 
endlich  das  Hineinbringen  von  Gegenständen,  die  Producte 
einer  weit  vorgeschrittenen  Cultur  sind  und  viel  zu  vereinzelt 
angewendet  werden,  als  dass  sie  je  in  den  Volksmund  hätten 
kommen  können.  Dass  hölzerne  Schilde  mit  Galle  goldgelb 
gefärbt  werden,  Hesse  man  sich  in  einer  Sage  noch  gefallen, 
obgleich  man  in  Wirklichkeit  damit  nur  ein  glanzloses 
Schmutziggelb  herzustellen  im  Stande  ist;  wenn  dagegen 
Holz  mit  Silberglätte  silberweiss  gefärbt  wird,  so  ist  dies 
unvolksthümlich,  wenn  es  auch  ganz  begründet  ist.1)  Vincentius 

1)  „Silberglätte  (Bleiglätte,  lithargyrum),  halb  verglastes  Blei- 
oxyd, wird  tbeils  durch  theil weises  Schmelzen  des  Massikot  bereitet, 
theils  und  hauptsächlich  beim  Abtreiben  des  Silbers  als  Nebeuproduct 
iii  der  Schmelzhütte  gewonnen.  Die  beste  Glätte  kommt  aus  Alkuss 
•V.  GuTBCUHlD,  Kleine  Schriften.  V.  30 
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wird  seine  bergmännischen  Kenntnisse  haben  anbringen  wollen. 
Das  zauberische  Trinkgeschirr  des  Pompilius  ist  deutlich  ge- 
nug als  ein  Vexirbecher  beschrieben:  wer  wird  glauben,  dass 
das  Volk  in  seinen  Sagen  auf  solche  isolirt  dastehende 
Spielereien  Rücksicht  genommen  haben  sollte?  Die  sämmt- 
lichen  Erzählungen  des  Vincentius  zeichnen  sich  durch  eine 
ungemeine  Nüchternheit  aus,  was  in  der  Regel  ein  Zeichen 
gelehrter  Erfindung  ist,  der  gerade  Gegensatz  der  lebendigen 
Sage.  Wie  pragmatisch  ist  z.  B.  der  Feldzug  Alexanders 
gegen  Polen  dargestellt!  Wie  plump  ist  doch  der  Einfall, 
dass  Lestko  I.  die  Schemen  yon  Waffen  schnell  wieder  ver- 
brennt, damit  die  Macedonier  Nichts  davon  merken  sollen! 
Seltsam  ist  es  auch,  dass  schon  in  alter  Zeit  die  Garde  einen 
Vorzug  vor  dem  Linienmilitär  hatte:  Alexander  nimmt  ohne 
Weiteres  für  die  bewaffneten  Argyraspiden  gegen  sein  übriges 
waffenloses  Heer  Partei;  ich  möchte  es  stark  bezweifeln,  ob 
das  Volk  solche  Rangstreitigkeiten  je  der  Sage  einverleibt 
hat.  Recht  prosaisch  endlich  ist  das  Hinausschieben  der 
Entscheidung  bei  dem  Wettrennen  um  die  Krone,  damit  die 
Einzelnen  hübsch  Zeit  haben,  sich  im  Reiten  zu  üben.  Dem 
Vincentius  schwebte  hier  wohl  die  Analogie  der  städtischen 
Preisschiessen  vor,  zu  denen  die  Schützen  sich  lange  vorher 
einüben.  Ein  sicheres  Zeichen  gelehrter  Erfindung  sind  ferner 
die  zahlreichen  Etymologien  von  Stadt-  und  Personennamen, 
welche  die  ächte  Sage  nur  mit  Mass  zu  verwenden  pflegt. 
Krakau  wird  von  Cracus,  Julius  von  Julius  Cäsar,  Julin  von 
Julia  abgeleitet,  und  die  Geschichte  von  Juliens  Verstossung 
ist  sicher  nur  erfunden,  um  die  späteren  Namen  der  beiden 
zuletzt  genannten  Städte,  Lubus  und  Lublin,  zu  erklären. 

309  Ebenso  werden  die  Namen  Vandalus  und  Vandalen  auf  die 
Wanda  zurückgeführt.  Sau-Marte,  S.  35  leitet,  um  die  Existenz 
der  Wanda  zu  retten,  ihren  Namen  vom  slavischen  woda,  aqua 
ab;  allein  der  einzige  Anhalt  für  diese  Etymologie,  der  Sprung 
der  Wanda  in  die  Weichsel,  ist  gar  nicht  ursprünglich,  sondern 

in  Polen,  und  ist  ein  wichtiger  Handelsartikel,  da  sie  unter  Anderem  zur 
Bereitung  von  Oelfirnissen,  zu  Mineralfarben,  als  Grund  der  Vergoldung 
und  Versilberung,  zum  Färben  von  Tbierfellen  angewendet  wird.“ 


DES  VINCENTIUS  KADLUBEK. 


467 


erst  von  Späteren  aus  dem  missverstandenen  victimet  bei 
Vincentius  gefolgert  worden.  Der  Name  der  Wanda  ist 
offenbar  identisch  mit  dem  der  Wenden,  die  man  latinisirt 
Vandalen  nannte;  also  ist  Wanda  die  Beherrscherin  der 
Wenden,  wie  der  Lech  der  Späteren  zum  Stammvater  der 
Lechiten  wird.  Ebenso  gut  wie  San -Marte  annimmt,  dass 
die  Wenden  durch  falsche  Etymologie  von  der  Wanda  ab- 
geleitet worden  seien,  kann  man  behaupten,  dass  Vincentius 
erst  aus  dem  Volksnamen  den  Namen  der  Wanda  gemacht 
hat.  Dass  das  gelehrte  Flickwerk  eine  in  der  Sage  nicht 
begründete  Zuthat  des  Vincentius  ist,  darüber  kann  kein 
Streit  sein;  es  ist  nur  das  Schlimme  dabei,  dass  man  durch 
Abstreifen  desselben  die  Erzählungen  selbst  theilweise  ganz 
aufhebt.  Ueber  die  Lappen  aus  Justin,  die  Vincentius  als 
integrirende  Bestandtheile  seiner  Geschichte  aufgenommen 
hat,  wird  anderswo  gesprochen  werden.*)  Solche  Reminiscenzen 
erstrecken  sich  nicht  bloss  auf  die  Worte,  sondern  auch  auf 
den  Inhalt.  Merkwürdig  ist  es,  dass  neuere  Forscher  den 
Vincentius  für  besser  unterrichtet  erklären  wollen,  als  er  sich 
selbst  ausgiebt.  Die  Nachricht  von  den  Kämpfen  der  Gallier 
mit  den  Lechiten  in  Pannonien  ist  eine  der  hauptsächlichsten 
Stützen  für  die  Ansicht  von  Safarik,  Slav.  Alterth.  I S.  238  ff. 
von  der  Ursprünglichkeit  der  slavisclien  Bevölkerung  in  den 
Donauländern,  eine  Ansicht,  die  neuerdings  in  der  Schrift 
von  Ed.  v.  Wietersheim,  Zur  Urgeschichte  deutscher  Nation 
(Leipzig  1852,  8.)  S.  97  ff.  eine  gründliche  und  überzeugende 
Widerlegung  gefunden  hat.  Nun  aber  gesteht  ja  Vincentius 
ganz  offen  ein,  wie  er  zu  der  Geschichte  gekommen  ist:  Justin 
sagt,  die  Gallier  führten  von  Pannonien  aus  viele  Kriege  mit 
den  Nachbarvölkern,  die  Lechiten  sind  Nachbarn  von  Pan- 
nonien, folglich  kämpften  die  Gallier  mit  den  Lechiten.  Wegen 
dieser  Stelle  hat  Safarik  die  W lachen,  welche  Nestor  in  alter 
Zeit  mit  den  Slaven  kämpfen  lässt,  für  Gallier  erklärt;  jetzt, 
wo  dieser  Grund  wegfällt,  ist  es  einfacher,  die  Stelle  des 
Nestor,  wie  schon  Jo.  Dl ugosz  lib.  IX  (1, 1, 1 122  B [XII  p.  27 7 Prz.]) 

*)  [Siehe  „Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus“.  Jahr- 
bücher für  cla88i8che  Philologie  II.  Supplementband  S.  177  ff.  F.  11.] 

30* 


Digitized  by  Google 


468 


KRITIK  DER  POLNISCHEN  URGESCHICHTE 


gethan  hat,  auf  die  wirklichen  Wlachen  zu  beziehen,  die  erst 
von  den  Slaven  überfluthet  wurden,  dann  aber  mit  einem 
Rückschläge,  der  bei  Völkerwanderungen  oft  eintritt,  die 
Eindringlinge  wieder  aus  Dacien  hinausdrängten.  So  auf- 
richtig, wie  im  Anfänge  seines  Werkes,  ist  aber  Vincentius 
im  Verlaufe  desselben  nicht  geblieben;  er  mischt  antike 
Lappen  ein,  ohne  den  Process,  durch  den  sie  in  die  polnische 
Geschichte  kamen,  darzuthun.  In  der  Schilderung  des  weich- 
lichen Pompilius  II.  ist  ein  Plagiat  am  Justinischen  Sarda- 
napal  begangen  worden.  Die  Ermordung  des  Crassus  ist 
aus  Justin  von  Orodes  auf  Lestko  III.  übertragen  und  den 
Parthern  ein  anderer  Sinn  (nämlich  Plawzer)  untergelegt 
worden.  Dies  ist  ein  recht  eclatautes  Beispiel  von  wissent- 
licher Verfälschung  der  Geschichte.  Die  Kämpfe  der  Polen 
mit  den  Römern  sind  ebenfalls  nur  gelehrte  Erfindung.  Es 
ist  freilich  Thatsache,  dass  Julius  Cäsar  und  Alexander  Helden 
der  Sage  geworden  sind,  aber  doch  in  anderer  Weise,  als  es 
bei  Vincentius  geschehen  ist.  Die  drei  Schlachten,  welche 
der  Polenkönig  mit  Cäsar  besteht,  sind  eine  Nachahmung 
der  drei  Siege  der  Parther  über  die  Römer,  die  Justin  XLI, 
1,  7 erwähnt.  Nicht  anders  ist  es  mit  der  Herbeiziehung 
310  Alexanders  des  Grossen..  Dass  die  Argyraspiden,  welche  im 
Kampfe  mit  den  Lechiten  eine  grosse  Rolle  spielen,  in  einer 
Volkssage  nicht  Vorkommen  konnten,  ist  leicht  einzusehen; 
aber  auch  gegen  die  ganze  Geschichte  erhebt  sich  der  ge- 
gründetste Verdacht.  Ossolinski,  S.  125  versucht  die  Wahr- 
heitsliebe des  Vincentius  dadurch  zu  retten,  dass  er  mit  seinen 
Märchen  über  Alexander  das  untergeschobene  Privilegium 
vergleicht,  welches  Alexander  den  Slaven  für  die  Beherrschung 
der  Länder  vom  Norden  bis  ins  südliche  Italien  ertheilt 
haben  soll  und  an  welches  moskowitische  Historiker  noch 
vor  Kurzem  wie  ans  Evangelium  geglaubt  haben.  Allein 
weder  ist  damit  eine  nationale  Gestaltung  der  Alexandersage 
unter  den  Slaven  erwiesen,  noch  ist  eine  verdächtige  Nach- 
richt dadurch,  dass  man  in  ihr  Analogien  mit  einem  ganz 
plump  erfundenen  Machwerke  nachweist,  gerettet.  Auch  die 
Bezugnahme  auf  die  fabelhafte  Naturgeschichte  des  Mittel- 
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alters,  die  sich  in  dem  Namen  des  von  den  Söhnen  des 
Cracus  I.  erlegten  Unthiers  Holophagus  und  in  dem  bei  der 
Geschichte  des  Pompilius  II.  erwähnten  wunderkräftigen  Edel- 
stein calciparius  (wohl  %ctkKonixQsioS)  erzwangig)  ausspricht, 
ist  durchaus  nicht  volksthümlich;  jene  Anspielungen  sind 
nicht  aus  gleichzeitigen  Sagen,  sondern  aus  antiken  Wunder- 
büchern und  ähnlichen  daraus  abgeleiteten  Quellen  herge- 
nommen. Ein  noch  sichereres  Zeichen  des  späteren  Ursprungs 
dieser  angeblichen  Sagen  ist  es,  dass  sich  in  ihnen  historische 
Ereignisse  einer  sehr  jungen  Zeit  abspiegeln,  und  zwar  grossen- 
theils  so,  dass  inan  sieht,  dass  der  mythische  Pendant  erst 
durch  Nachbildung  aus  dem  historischen  gemacht  ist.  Die 
Schilderung,  wie  nach  den  grossen  Eroberungen  der  Polen 
eine  Anarchie  eingetreten  sei,  in  der  Viele  nach  der  Herr- 
schaft gestrebt  hätten,  bis  Cracus  I.,  zum  Könige  gewählt, 
derselben  ein  Ende  gemacht  und  durch  weise  Gesetze  das 
Reich  wieder  geordnet  habe,  nimmt  unverkennbar  auf  das 
Interregnum  der  Jahre  1036  — 1041  und  auf  die  Thron- 
besteigung Kazimirs  I.  (1041  — 1058)  Bezug;  dass  die  Ge- 
schichte vom  Cracus  in  der  Gestalt,  die  ihr  Vincentius  giebt, 
neueren  Ursprungs  sei,  lehrt  auch  die  darin  vorkommende 
Erwähnung  Parthiens,  das  ist  nach  gelehrtem  Sprach  gebrauche 
des  Plawzerlandes:  denn  das  Reich  der  Plawzer  wurde  erst 
kurz  vor  1065  gegründet,  und  erst  in  noch  späterer  Zeit 
kamen  die  Plawzer  mit  den  Polen  in  Berührung.  Der  in 
seiner  Kampflust  stark  an  Commodus  erinnernde  und  bis  zur 
Verschwendung  freigebige  Lestko  II.  ist  das  mythische  Vor- 
bild des  Königs  Boleslaw  II.  (1058 — 1081),  von  dem  jene 
beiden  Eigenschaften  sprichwörtlich  geworden  sind.  Das  Motiv, 
dass  ein  böses  Weib  den  Pompilius  gegen  seine  Blutsver- 
wandten aufstachelt  und  aus  einem  schwachen  Fürsten  zu 
einem  Tyrannen  macht,  ist  eine  Anspielung  auf  Herzog 
Wladislaw  (1139 — 1146),  den  sein  ehrgeiziges  Weib  Christina 
(n.  A.  Agnes),  eine  deutsche  Prinzessin,  gegen  seine  Brüder 
aufreizte,  und  dadurch  einen  Bürgerkrieg  herauf  beschwor, 
der  ihm  den  Thron  kostete.  Aber  Vincentius  deutet  in  seiner 
mythischen  Geschichte  auf  noch  viel  jüngere  Ereignisse  hin. 
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Es  kann  nicht  zufällig  sein,  dass  der  Gehorsam  der  Häupt- 
linge gegen  eine  Frau,  die  Wanda,  so  sehr  hervorgehoben 
wird;  Vincentius  war  ein  Anhänger  der  Herzogin  Helena, 
Wittwe  Kazimirs,  welche  für  ihren  unmündigen  Sohn  Lestko 
1196  — 1207  die  Regentschaft  führte  und  durch  die  Unbot- 
mässigkeit  und  den  Ungehorsam  der  Grossen,  die  sich  einem 
Weibe  nicht  unterwerfen  wollten,  viel  zu  leiden  hatte:  er 
hat  also  wohl  den  Grossen  seiner  Zeit  ein  Vorbild  Vorhalten 
l wollen.  Der  nüchterne  und  unsagenhafte  Charakter  der  Er- 
zählung von  dem  Wettrennen  und  der  List  Lestkos  II.  ist 
schon  hervorgehoben  worden;  man  hat  sie  theilweise  zu  retten 
versucht,  indem  die  alten  Slaven  das  Pferd,  ein  heiliges  Thier, 
über  Speere  hätten  gehen  lassen:  aber  die  Speere  sind  bei 
Vincentius  zu  Fussangeln  geworden,  und  um  diese  dreht  sich 
Alles.  Es  kommt  mir  also  sehr  wahrscheinlich  vor,  dass 
Vincentius  hier  ähnliche  Vorfälle,  die  zu  seiner  Zeit  in  der 
Nähe  Polens  sich  zutrugen,  vor  Augen  gehabt  hat.  Im 
Jahre  1205  nämlich  wurde,  als  König  Wolodimir  von  Polozk 
gegen  Riga  zog,  der  Weg  von  den  Letten  mit  spitzigen  Eisen 
belegt,  die  in  jeder  Lage  drei  Spitzen  dem  Fusse  entgegen- 
streckten; der  König  wurde  mit  Verlust  vieler  Leute  zurück- 
geschlagen. Bald  darauf,  1209,  wollten  die  Kuren  mit  Bei- 
stand der  Esthen,  Litauer,  sowie  eines  Theiles  der  Semgaller 
und  Polozkischen  Russen,  Riga,  das  den  deutschen  Rittern 
gehörte,  durch  Ueberrumpelung  erobern;  die  Ritter  von  Düna- 
münde und  Wenden  und  die  treugebliebenen  Liven  eilten 
jedoch  der  Stadt  zu  Hilfe,  und  um  den  Marsch  der  Kuren 
bei  ihrem  Anzuge  aufzuhalten,  wurden  Fussangeln  auf  den 
Weg  gestreut  (San-Marte,  S.  47).  Es  muss  damals  in  diesen 
Gegenden  eine  sehr  gewöhnliche  Kriegslist  gewesen  sein. 
Die  Vertheilung  der  westlichen  slavischen  Länder  unter  die 
20  Söhne  des  Lestko  III.  ist  eine  Erfindung  der  National- 
eitelkeit, welche  die  pommerschen  und  polabischen  Länder 
als  ursprünglich  zu  Polen  gehörige  Provinzen  betrachtete, 
ohne  zu  bedenken,  dass  Stammverwandtschaft  darum  noch 
nicht  Abhängigkeit  bedingt.  Es  musste  nun  ebenfalls  erklärt 
werden,  warum  in  historischer  Zeit  diese  Theile  nicht  mehr 
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zu  Polen  gehörten;  auch  dafür  wussten  die  eiteln  Polen  Rath 
und  schoben  die  Schuld  auf  den  Tyrannen  Pompilius  II.,  der 
durch  die  Ermordung  seiner  Oheime  den  Gehorsam  der  west- 
lichen Slavenstämme  verscherzt  habe.  Es  ist  dies  also  ledig- 
lich eine  politische  Erdichtung.  Am  Seltsamsten  ist  des  Vin- 
centius  Nachricht  von  der  Julia,  die  bei  ihrer  Vermählung 
mit  dem  Polenkönig  von  ihrem  Bruder  Julius  Cäsar  Baiern, 
von  ihrem  Gemahle  das  Sorbenland  erhält,  dann  aber  von 
Julius  Cäsar  Baierns  beraubt  und  von  ihrem  Gemahle  ver- 
stossen  wird.  Nun  ist  weder  vorher  noch  nachher  Baiern 
und  das  Sorbenland  je  unter  einem  Herrscher  vereinigt  ge- 
wesen als  (die  kurze  Regierung  Heinrichs  des  Stolzen  ab- 
gerechnet) unter  der  grossen  Slavengeissel  Heinrich  dem  Löwen 
(1156 — 1180),  der  nach  Vincentius  IV,  7,  p.  454  [p.  397  Biel.] 
mit  Mietfslaw  dem  Alten  verschwägert  war,  also  in  näherer 
Verbindung  mit  Polen  stand;  Julius  Cäsar  verleiht  der  Julia 
Baiern  und  nimmt  es  ihr  dann  wieder;  ganz  so  war  das 
Verfahren  Kaiser  Friedrichs  I.  gegen  Heinrich  den  Löwen. 
Dies  kann  um  so  weniger  eine  zufällige  Uebereinstimmung 
sein,  als  das  Herbeiziehen  Baierns,  das  mit  Polen  gar  Nichts 
zu  schaffen  hat,  einzig  und  allein  so  sich  auf  eine  befriedigende 
Weise  erklären  lässt.  Julius  Cäsar  ist  also  kein  Anderer  als 
Friedrich  I.,  oder,  richtiger  gesagt,  er  ist  der  mythische 
Repräsentant  des  römischen  Reiches;  es  erklären  sich  nun 
auch  dessen  Kämpfe  mit  Lestko  III.:  Friedrich  I.  führte  wirk- 
lich 1157  einen  Krieg  mit  Polen.  Diese  ganze  Partie  in  der 
Mythengeschichte  des  Vincentius,  die  keine  Spur  ächter  Sage 
enthält,  ist  also  eine  blosse  Verdrehung  von  historischen  Ver- 
hältnissen, die  zur  Zeit,  als  Vincentius  jung  war,  bestanden 
hatten.  Auch  die  Verfassungsverhältnisse  und  die  socialen 
Zustände,  welche  die  Urgeschichte  des  Vincentius  voraussetzt, 
sind  die,  welche  zur  Zeit  des  Verfassers  bestanden  und  erst  312 
nicht  lange  vorher  ins  Leben  getreten  waren.  Vincentius 
schildert  Polen  in  der  Urzeit  halb  als  Wahlreich,  halb  als 
Erbreich,  d.  h.  der  Adel  wählte  unter  den  zur  Succession 
Berechtigten  den,  der  ihm  gefällt,  z.  B.  nach  der  Ausschliessung 
des  Cracus  II.  die  Wanda.  Polen  war  bis  zum  Tode  des 
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Boleslaw  Krzywousti  (1138)  ein  Erbreich;  erst  damals  wurde 
durch  Einführung  des  Seniorates  die  strenge  Erbfolge  ge- 
lockert und  dem  Adel  ein  Einfluss  auf  die  Wahl  des  Nach- 
folgers eingeräumt,  der  seit  der  Ausschliessung  des  gewalt- 
tätigen Wladislaw  1146  und  Miedslaw  des  Alten  1177  immer 
mächtiger  ward.  Ein  factisches  Wahl  reich  wurde  Polen  aber 
erst  mit  dem  Tode  des  Herzogs  Kazirair  1194,  seit  welcher 
Zeit  zwei  verschiedene  Linien  der  Piasten  im  Besitze  der 
Hauptstadt  Krakau,  der  von  der  Gunst  des  Adels  abhing, 
ab  wechselten.  Charakteristisch  ist  das  Versprechen,  welches 
Vincentius  dem  Cracus  L in  den  Mund  legt:  'Se  non  regem, 
sed  regni  socium  pollicetur’;  Mitregenten  des  Adels  waren 
die  Beherrscher  Polen/  factisch  seit  1139.  Bemerkenswerth 
ist  auch  die  Art,  wie  die  einzelnen  unzusammenhängenden 
Geschichten  durch  die  vor  Cracus  I.,  vor  Lestko  I.  und  vor 
Lestko  II.  jedesmal  entstehende  Noth  über  die  Wahl  eines 
neuen  Königs,  in  welcher  die  Grossen  nach  tyrannischer  Ge- 
walt streben,  verbunden  werden.  Dies  hat  schon  San-Marte 
S.  49  recht  schön  hervorgehoben.  Nur  möchte  ich  darin 
nicht  sowohl  eine  in  der  Sage  ausgesprochene  Vorahnung 
des  künftigen  Schicksals  Polens,  als  vielmehr  bewusste  Er- 
dichtung eines  Historikers  sehen,  der  die  Zustände  seiner 
Zeit  vor  Augen  hatte.  Sehr  anzüglich  ist  namentlich  der 
Schwur,  den  die  Wähler  nach  dem  Tode  Lestkos  leisten: 
'Ne  favore  personali  decliuent,  ne  devio  emolumenti  exorbi- 
tent,  ne  atrocioris  metu  potentiae  distorqueantur  ab  eo,  quod 
publicis  perspexerint  commodis  expedire/  Der  Adel  litt 
nämlich  grundsätzlich  keinen  zu  mächtigen  Fürsten  auf  dem 
Throne  von  Krakau;  Wladislaw  wurde  gestürzt,  sobald  er 
den  Versuch  machte,  sich  thatsächliche  Macht  zu  verschaffen; 
Kazimir  hatte  aus  demselben  Grunde  mit  den  gefährlichsten 
Verschwörungen  zu  kämpfen,  und  als  der  Letztere  im  Jahre 
1194  an  Gift  gestorben  war,  wusste  der  Adel  es  dahin  zu 
bringen,  dass  bis  auf  Wladislaw  den  Ellenlangen,  also  ein 
ganzes  Jahrhundert,  Nichts  als  ohnmächtige  Fürsten  mit  dem 
herzoglichen  Purpur  bekleidet  wurden.  Die  schmutzigen 
Tntriguen  des  Adels  waren  gerade  in  den  Successionsstreitig- 
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keiten  zur  Zeit  des  Vincentius  am  Aergsten.  Das  Werk  des 
Vinceutius  durchweht  ausser  einem  eifrigen  Patriotismus  ein 
entschieden  demokratischer  Geist:  ein  Zug,  der  dem  nicht 
auffallen  kann,  der  einerseits  bedenkt,  dass  die  Geistlichkeit 
zur  Zeit  der  grossen  Macht  der  Päpste  principiell  die  Niedrigen 
gegen  die  Bedrückungen  der  weltlichen  Grossen  in  Schutz 
nahm,  andererseits,  dass  der  geistliche  Stand  der  einzige  war, 
in  dem  man  damals  von  der  niedrigsten  Stufe  in  der  Gesell- 
schaft zu  den  höchsten  Würden  emporsteigen  konnte.  Diese 
Ideen  sind  auch  in  der  Urgeschichte  des  Vincentius  aus- 
geprägt, so  in  der  Aufschrift  des  Briefes  'Regi  regum  Alexandro 
regum  imperatrix  Polonia’,  so  darin,  dass  dem  Volke  nach 
dem  Tode  Lestkos  I.  vom  Adel  die  Wahl  eines  neuen  Königs 
überlassen  wird.  Hiermit  hängt  es  auch  zusammen,  dass  fast 
alle  Helden  der  Vincentischen  Urgeschichte  von  armer  und 
geringer  Geburt  sind;  die  niedrige  Herkunft  Lestkos  I.  wird 
zweimal  ausdrücklich  bemerkt,  von  Lestko  II.  wird  sie  eben-  313 
falls  hervorgehoben.  An  einer  anderen  Stelle  des  Werkes 
(II,  5,  p.  112  [p.  273  Biel.])  findet  sich  eine  hochtönende  Ver- 
herrlichung der  niedrigen  Herkunft.  Man  kommt  hierdurch 
unwillkürlich  auf  den  Gedanken,  dass  der  Erfinder  solcher 
Ideale,  der  Lobredner  der  Niedrigen,  selbst  niedriger  Her- 
kunft gewesen  ist;  es  ist  erwiesen,  dass  die  Urkunden,  durch 
welche  der  Adel  des  Vincentius  erhärtet  werden  soll,  in  ganz 
später  Zeit  untergeschoben  worden  sind.  Dem  Leser  der  Ur- 
geschichte des  Vincentius  drängt  sich  noch  eine  andere  eigen- 
thümliche  Bemerkung  auf.  Lestko  I.  war  ein  Goldschmied; 
derselbe  Lestko  bestreicht  Schilde  mit  Silberglätte,  einem 
mineralischen  Producte,  das  gewiss  nicht  Jedem  bekannt  ist; 
ein  Mitbewerber  Lestkos  II.  macht  sich  die  ars  Vulcania 
nutzbar  und  legt  Fussangeln;  ein  anderer  Mitbewerber  des- 
selben beschlägt  die  Beine  seines  Rosses  mit  einem  ferreuin 
subtegmen;  Pompilius  II.  bedient  sich  eines  künstlich  ge- 
arbeiteten Vexirbechers.  Dies  Alles  ist  in  den  paar  Ge- 
schichtchen  des  ersten  Buches  zusammengedrängt.  Ist  das 
Zufall?  oder  war  etwa  Kadlubek,  des  Vincentius  Vater,  ein 
Schmied  oder  Erzarbeiter,  dessen  Stand  der  Sohn  in  der 
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obigen  Weise  zu  adeln  suchte?  Die  zahlreichen  Gründe,  die 
für  die  Verfälschung  der  polnischen  Urgeschichte  durch  den 
Vincentius  sprechen,  werden  durch  eine  äusserliche  Wahr- 
nehmung verstärkt.  Gerade  an  den  Stellen,  wo  der  Verdacht 
eines  Betruges  am  Dringendsten  ist,  kommen  bei  ihm  Be- 
theuerungen der  Wahrheit  des  Erzählten:  nach  der  Geschichte 
von  den  Kämpfen  der  Polen  mit  den  Galliern  I,  3,  p.  30 
[p.  254  Biel.]:  'nihil  hic  fictum,  nihil  simulatum’,  nach  der 
apokryphen  Erzählung  von  Alexander  und  den  Lechiten  I,  9, 
p.  54  [p.  261  Biel.]:  'rem  miram,  sed  fidei  plenam’  (worauf  als 
Beleg  ein  noch  viel  apokrypheres  Citat  folgt);  nach  einer 
übertriebenen  Schilderung  der  Tapferkeit  des  Herzogs  Kazimir 
IV,  14,  p.  438  [p.  411  Biel.]:  'o  rem  non  minus  fidei,  quam 
stuporis  plenam’,  u.  s.  w.  Unter  so  bewandten  Umständen 
ist  auch  die  Art,  wie  Vincentius  II,  2,  p.  102  [p.  271  Biel.] 
seine  Gegner  widerlegt,  sehr  verfänglich;  er  sagt:  'dicnnt 
enitu:  "Haud  facile  deprehenditur  mentiens  in  his,  quae  nemo 
novit,  nec  facile  falsitatem  vitare  potest,  qui  de  ignotis  multa 
praesumit!”  Procul  vero,  procul  absistat  a vero  falsi  assertio, 
ne  modicum  fermenti  totam  massam  corrumpatP  Ich  fürchte 
fast,  die  stete  Beimischung  von  lügenhaftem  Sauerteig  hat 
das  ganze  Geschichtswerk  des  Vincentius  verdorben. 

Schneiden  wir  alle  trügerischen  Zuthaten  des  Vincentius 
aus  seiner  mythischen  Geschichte  Polens  weg,  so  bleibt  nur 
ein  geringer  Rest  übrig.  Um  diesen  Kern  achter  Sage  aus- 
zuscheiden, haben  wir  nur  sehr  dürftige  äussere  Hilfsmittel 
zur  Hand;  die  Erzählungen  der  späteren  polnischen  Chronisten 
sind  hier  ganz  unbrauchbar,  da  sie  ohne  Ausnahme  aus  Vin- 
centius geschöpft  haben  und  nur  seine  Geschichten  mit  mehr 
oder  weniger  Ausschmückungen  wiedergeben. 

Unter  allen  Geschichten,  die  Vincentius  im  ersten  Buche 
erzählt,  ist  die  von  Pompilius  II.  die  einzige,  die  aus  anderer 
Quelle  als  eine  ächte  polnische  Sage  bezeugt  ist.  Noch  jetzt 
werden  bei  dem  kleinen  Städtchen  Kruswice  auf  einem  Hügel 
am  westlichen  Ufer  des  Goplo-Sees  die  Ruinen  eines  acht- 
eckigen Thurmes  von  sehr  alterthümlicher  Bauart  gezeigt, 
der  unter  dem  Namen  des  Mäusethurms  und  als  der  Schau- 
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platz  des  Unterganges  von  Popiel  und  seinem  Geschlechte 
bekannt  ist  (San -Marte,  S.  56).  Der  älteste  Gewährsmann, 
Martinus  Gallus,  erzählt  sie  in  seinem  Chronicon  (Vincentius 
Kadlubko  et  Martinus  Gallus,  Danzig  1749,  fol.)  p.  58  — 59  314 
[p.  395  Biel.]  folgendermassen.  In  Gnesen  regierte  einst 
Herzog  Popel  (in  einer  Capitelüberschrift  Popelo  dictus 
Choszysk);  als  dieser  ein  Fest  zur  Haarbeschneidung  seiner 
beiden  Söhne  gab,  jagte  er  zwei  überirdische  Fremde  un- 
gastlich von  seiner  Schwelle,  die  darauf  bei  dem  Bauer  Pazt 
eine  Zufluchtsstätte  fanden.  Zum  Lohne  dafür  wurde  des 
Pazt  Sohn  Szemowith  Herzog  von  Polen;  Popel  dagegen 
wurde  nach  der  Erzählung  alter  Leute  aus  dem  Reiche  ver- 
trieben und  überall  hin  von  Mäusen  verfolgt,  auch  über  das 
Wasser  auf  eine  Insel,  und  endlich  hier,  nachdem  ihn  wegen 
des  Gestanks  der  getödteten  Menge  (doch  wohl  von  Mäusen?) 
Alle  verlassen  hatten,  in  einem  hölzernen  Thurme  lebendig 
aufgefressen.  Eine  andere  Gestalt  dieser  Sage  kennen  wir 
aus  Jo.  Dlugosz,  Hist.  Pol.  lib.  VI,  ad  a.  1237  (I,  1,  658  D 
[XI  p.  251  Prz.]).1)  Der  Träger  derselben,  Herzog  Miedslaw 
von  Kujavien,  ist  eine  durch  und  durch  mythische  Person; 
keine  gleichzeitige  Quelle  weiss  etwas  von  ihm,  wir  kennen 
die  Namen  aller  Söhne  des  Konrad  von  Masovien,  denen  da- 
mals Kujavien  gehörte,  unter  ihnen  ist  aber  kein  Miedslaw; 
Kujavien  war  in  der  Theilung  vom  2.  Juli  1236  dem  Kazimir 
zugefallen.  Der  Beiname  Choscisko  (den  Dlugosz,  wie  es 
scheint,  thörichterweise  von  polnisch  dudaczyd,  ineptiari  ab- 

1)  Dux  Mie6slaus,  propter  meutern  capitis  parum  sanam  appellatus 
Choscisko,  ducatum  Cujaviensem  ex  patris  sui,  Masoviae  ducis,  Conradi 
conceasione  inter  fratres  sortitus,  dum  quasdam  viduae  et  orphanos 
praeter  aequitatem  et  juatitiam  apoliasset  et  vaccis  eorum  mactatis 
substantiisque  occupatia  eplendidum  convivium  ex  illis  optimatibus  et 
militibus  Cujaviensibus  praeparasaet  et  iu  illo  opipare  usurus  conse- 
diseet,  inter  prandendum  et  convivanduin  justissimo  Deo  enormia  sua 
facta  praesentia  et  transacta  puniente  mures  infiniti  conveniunt  ipsum- 
que  devorare  coeperunt:  qui,  imminens  periculum  evitaturns,  navim 
conacendens  ad  aquaa  et  flumina  perrexit.  Quibus  nequicquam  suffra- 
gantibus  a muribus,  illum  per  omnes  undas  et  maria  insectantibus, 
miaerabiliter  conaumptus  et  dovoratua  est,  documentum  non  inutile 
injuriae  viduis  et  orpbanis  infereudae  posteris  praeatiturua. 
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leitet)  verbindet  ihn  mit  dem  mythischen  Popiel,  der  in 
vielen  Quellen  denselben  Beinamen  führt.  Vielleicht  ist  auch 
der  Name  Miedslaw  nicht  zufällig,  sondern  ein  Zeichen,  dass 
der  historische  König  Miedslaw  (1025 — 1034),  durch  dessen 
Trägheit  die  westlichen  Provinzen  für  Polen  verloren  gingen 
— dasselbe  berichtete  Vincentius  vom  Popiel  — die  Farben 
zur  Schilderung  des  weibischen  Tyrannen  Popiel,  eines  Ge- 
schöpfes der  Sage,  hat  herleihen  müssen.  Trotz  dieser  Ver- 
mischung von  Sage  und  Geschichte  hat  San-Marte  Unrecht, 
wenn  er  (S.  59)  die  Version  des  Dlugosz  eine  schlechte 
Wiederholung  der  alten  Sage  nennt.  Es  wird  sich  zeigen, 
dass  sie  viele  ursprüngliche  Züge  bewahrt  hat,  die  in  den 
anderen  Darstellungen  derselben  Sage  sich  verflüchtigt  haben. 
Aus  den  angeführten  Stellen  und  der  Localsage  von  Kruswice 
geht  hervor,  dass  Kujavien,  also  ein  von  Anfang  an  rein 
technisches  Land,  die  Heimath  der  Popiel-Sage  ist  (Kruswice 
ist  nämlich  die  • alte  Hauptstadt  von  Kujavien).  Dieselbe 
Sage  war  aber  auch  in  Deutschland  weit  verbreitet,  nur  die 
Namen  weichen  ab,  die  Grundzüge  der  Sage  bleiben  sich 
gleich.  Der  älteste  Gewährsmann  derselben  ist  Thietmar  von 
Merseburg,  welcher  VI,  49  erzählt:  im  Jahre  1012  sei  ein 
ltitter,  der  das  Eigenthum  des  heiligen  Clemens  geplündert 
315  habe,  von  Mäusen  in  seinem  Schlafgemache  angegriffen 
worden,  und  habe  sich,  als  er  sich  ihrer  auf  keine  Weise 
erwehren  konnte,  in  eine  Kiste  schliessen  und  dieselbe  an 
einem  Stricke  mitten  im  Zimmer  auf  hängen  lassen,  er  sei  aber 
auch  so  von  den  Mäusen  erreicht  uud  gefressen  worden.  Mit 
dieser  Tradition  ist  am  Nächsten  verwandt  die,  welche  Jakob 
von  Königshoven  in  seiner  um  1380  geschriebenen  Chronik 
vom  Bischof  Wilderolf  von  Strassburg  (f  1000)  aufbewahrt 
hat.1)  Andere  erzählten  sie  vom  Erzbischöfe  Adolf  zu  Cölu 

1)  Königshovens  Chronik  (cd.  Schilter,  Strassburg  1698,  4.)  S.  241 
[Chroniken  der  deutschen  Städte  IX  S.  645]:  „Wilderolf.  Disen  ossent 
die  infise  noch  Gotz  gehurte  M ior,  und  das  kam  also.  Zu  disen  ziten 
det  sant  Attala  zu  sant  Stephan  zu  Strosburg  also  grosze  Zeichen,  das 
iederman  zu  irme  grabe  lief  und  grosz  opffer  darbrocht;  darzu  besattent 
ouch  riche  lüte  ire  hengeste,  harnesch  und  ander  gut  an  ßant  Stephans 
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zum  Jahre  1112.  So  berichtet  San -Marte  S.  59,  ohne  eine 
Belegstelle  zu  geben;  die  Sagenreiche  Cronica  van  der  hilliger 
stat  van  Coellen  weiss  aber  Nichts  davon,  sondern  kennt  in 
jener  Zeit  der  Geschichte  gemäss  nur  den  Erzbischof  Friedrich  I. 
(1099 — 1131).  Wohl  aber  erzählt  sie  zum  Jahre  1108  mit 
naiver  Ausführlichkeit  die  am  Weiten  berühmteste  aller  dieser 
Sagen,  die  vom  Erzbischof  Hatto  II.  von  Mainz,  welche  sich 
schon  im  15.  Jahrhundert  an  den  Mäusethurm  bei  Bingen 
geheftet  hatte.* 1)  Die  Art,  wie  die  Cronica  sich  ausdrückt, 


kirche,  also  men  vormols  det  an  unser  Frowen  werg  zum  münster. 
Und  8ant  Stephans  müuster  gieng  uf  an  eren  und  am  richthumb,  das 
8u  alle  andere  kirchen  übertraf.  Nu  stunt  dozumole  unser  Frowen  werg 
und  das  münster  in  eins  bischoves  gewalt,  das  ein  bischof  det  und 
lies  mit  alleme  gute,  das  zum  münster  gehörte.  Nu  verdros  diesen 
bischof  Wilderolf,  das  ime  abegieng  an  oppher  und  selgerete  zu  sime 
münster.  Davon  trug  er  an  mit  etlichen  sinen  dienern,  das  men  sant 
Atteln  lip  heimelichen  solte  usdelben  und  anderswo  in  den  grünt  ver- 
sencken,  uf  das  men  nüt  me  oppher  und  gut  gebe  an  sant  Stephans 
kirche.  Dis  bevant  ein  evangelier  zu  sant  Stephan  unt  verbarg  sant 
Atteln  lip,  das  in  der  bischof  noch  sine  dienere  nüt  kundent  vinden. 
Do  nam  der  bischof  dem  closter  zu  sant  Stephan  vil  gutes  und  begieng 
grosze  hochfahrt.  Donoch  zu  hant  kam  Gottes  roch  über  den  bischof, 
das  müse  und  ratten  in  bissent  und  in  möchte  nieman  geweren.  Also 
floch  er  in  ein  schif  uf  das  wasser.  Do  swumment  die  müse  zu  ime 
und  nugent  sin  lebende  fleisch.  Do  bichtet  er,  das  er  es  an  sant 
Atteln  heiltum  hette  wol  verschuldet  und  starp.“ 

1)  Lelewel,  p.  671,  ist  in  einem  groben  Irrthume  befangen,  wenn 
er  die  Geschichtschreiber  Lambert  von  Schafnaburg  und  Marianus  Scotus 
als  Gewährsmänner  für  die  Hatto -Sage  anführt.  Beide  wissen  noch 
kein  Wort  von  Hattos  wunderbarem  Tode.  Die  Erzählung  der  Cronica 
van  der  hilliger  stat  van  Coellen  findet  sich  beim  Jahre  1108  (in  der 
Folio- Ausgabe  von  1499,  fol.  CLXV,  b):  „Van  dem  muysstorn  tzo  Bingen 
im  Rijn.  By  diesser  tzijt  was  eyn  grois  mechtich  man.  In  das  he  was 
up  eyn  tzijt  in  eynre  gasterie,  so  wart  he  umbgeven  mit  so  vill  muysen, 
die  umb  yn  ind  an  in  lieffen,  dat  men  sy  niet  van  eme  gedrijven  noch 
geslagen  moichte;  ind  tzom  lesten  wart  he  up  dat  wasser  gevoirt  ind 
dede  dae  eyn  torn  bawen  ind  woinde  dairup,  up  dat  he  sich  der 
muysse  erweirde.  Mer  dat  halp  allit  niet,  so  quamen  noch  tant  tzo 
eme.  Ind  als  eyn  deyll  sagen  und  schrijven,  so  ist  dat  widderforen 
dem  bischoff  van  Mentz,  Hatto  genoempt,  ind  die  muysse  vraissen  yn; 
ind  der  vursz  torn  steit  tzo  Byngen  mitz  in  dem  Rijn  und  heyseht 
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316  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Sage  erst  in  jüngerer 
Zeit  auf  den  Erzbischof  Hatto  (der  nicht  1108,  sondern  969 
starb)  bezogen  wurde  und  dass  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  identisch  war  mit  einer  ähnlichen  Tradition,  welche 
uns  polnische  Historiker,  die  damit  die  Popiel-Sage  bewahr- 
heiten wollen,  auf  bewahrt  haben.  Der  Schamotulskische 
Annalist,  dessen  Chronik  bis  zum  Jahre  1378  reicht  (im 
„Vincentius  Kadlubko  et  Martinus  Gallus“,  Danzig  1749,  fol. 
abgedruckt),  p.  35  und  nach  ihm  Jo.  Dlugosz  Lib.  IV  (1, 1, 371 A 
[X  p.  470 Prz.])  erzählen  nämlich  übereinstimmend:  Einer  von 
den  Grossen  Deutschlands  zur  Zeit  Heinrichs  IV.  sei  bei  einem 
Gastmahle  plötzlich  von  Mäusen  angefallen  worden,  darauf 
hätten  ihn  seine  Begleiter  auf  die  hohe  See  gebracht,  aber 
auch  dies  habe  ihm  Nichts  geholfen,  die  Mäuse  seien  ihm 
nachgeschwommen  und  hätten  den  Boden  des  Schiffes  zer- 
nagt, so  dass  ihr  Feind  sich  ans  Land  retten  musste,  wo  sie 
ihn  erreichten  und  lebendig  auffrassen.  Dlugosz  fügt  noch 
hinzu,  auch  das  Feuer  habe  ihn  nicht  gegen  die  Mäuse  zu 
schützen  vermocht.  Als  Grund  der  Strafe  giebt  dieser  an, 
er  sei  ein  Gegner  Heinrichs  IV.  gewesen.  Beide  bezeichnen 
die  Localität  nicht  näher.  Da  auch  aus  Thietmars  Worten 
nicht  bestimmt  hervorgeht,  dass  sich  seine  Geschichte  in 
Merseburg  zugetragen  hat,  so  scheinen  die  Rheinlande  als 
die  wahre  Heimath  dieser  deutschen  Gestalt  der  Sage  be- 

noch  hude  tzo  dage  der  Muysstorn.  Ind  die  plage  verhengede  Gotz 
over  yn.  Want  he  up  eyn  tzijt  wus  eyn  groisse  ture  tzijt,  so  lies  he 
beroiffen  eyn  groisse  nemichte  von  armen  luden,  als  woulde  he  eyn 
grois  spen  geven,  ind  as  die  quamen,  so  dede  he  die  vergaderen  in 
eyn  schuyre,  ind  lieBz  die  schuyren  anstoissen  ind  verbrant  alle  die 
armen  lüde,  ind  rechet  die  armen  lüde  gelijch  muysen  in  den  schuyren, 
die  dat  körn  essen;  ind  moicht  by  aventuren  sulche  wort  gesprochen 
haven,  so  plaegede  yn  got  as  vursz.  Ind  wae  die  muysse  sijnen  namen 
an  den  wenden  off  an  den  tapiten  geschreven  venden,  so  kratzden  sy 
dat  vyss.  Eyn  deyl  schrijven,  dat  der  Hatto  sy  buschoff  gewest  nae 
buschoff  Wilhelm,  der  keyser  Otto  son  was  des  eyrsten.“  Es  scheint 
also,  dass  nicht  alle  Quellen  Hatto  II.  nannten;  einige  übertrugen 
vermuthlich  die  Geschichte  auf  Hatto  I.,  dem  man  auch  sonst  das 
Schlimmste  zugetraut  hat , wie  die  Sage  von  seinem  Mordversuch  auf 
Heinrich  I.  beweist.  [Vgl.  Chroniken  der  deutschen  Städte  XHIS.  502.  F.  R.J 
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trachtet  werden  zu  müssen.  Dass  die  letztere  alterthümlicher 
ist  als  die  polnische,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  der 
Name  Popiel  offenbar  mit  popiöl,  cinis,  zusammenhängt, 
daher  Popiel  einen  bedeutet,  der  sengt  und  brennt,  ja  den 
Teufel  selbst  (San-Marte,  S.  68);  also  muss  auch  der  polni- 
schen Sage  der  Zug,  dass  der  hartherzige  Tyrann  die  Bettler 
sammt  dem  Getreide  verbrennen  lässt,  ursprünglich  eigen 
gewesen  und  nur  in  der  Ueberlieferung  verwischt  worden 
sein.  Dass  eine  der  beiden  Nationen  die  Sage  von  der 
anderen  entlehnt  habe,  lässt  sich  nicht  wohl  annehmen;  man 
wird  sie  als  ein  uraltes  Gemeingut  beider  zu  betrachten 
haben.  Was  den  Sinn  derselben  betrifft,  so  hat  das  Eine 
schon  San-Marte  hervorgehoben,  dass  Popiel-Hatto  sich  um- 
sonst durch  Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft  (im  Thurme, 
noch  deutlicher  bei  Thietmar  in  der  von  der  Decke  herab- 
hängenden Kiste)  zu  schützen  sucht,  dass  also  die  Elemente 
dem  Frevler  ihre  Hilfe  versagen.  Ebenso  ursprünglich  scheint 
es  zu  sein,  dass  der  Tyrann  bei  einem  Gelage  von  den 
Mäusen  überfallen  wird;  es  liegt  dem  eine  ethische  Idee  zu 
Grunde.  Dies  genügt  aber  nicht.*  Ein  durch  alle  Versionen  317 
der  Sage  hindurchgehender  Zug  ist  die  Versündigung  gegen 
die  heilige  Pflicht  der  Gastfreundschaft,  vom  blossen  Abweisen 
der  Fremdlinge  bis  zum  Plündern  des  Gutes  der  Wittwen 
und  Waisen  oder  des  Kirchengutes,  ja  bis  zum  Verbrennen 
der  um  Brot  Bittenden  in  einer  Scheune.  Diese  Ungastlich- 
keit wird  von  den  Unterirdischen  durch  das  Senden  von 
Mäusen  — die  Maus  ist  ein  chthonisches  Thier  — gerächt 
In  Deutschland  hat  sich  die  Sage  mit  seltener  Zähigkeit  au 
die  hohe  Geistlichkeit  geheftet;  es  scheint,  dass  der  Volks- 
witz hiermit  die  Habgier  des  Clerus  hat  geissein  wollen. 
Die  Uebereinstimmung  in  dem  zweiten  Bestandteile  der 
Namen  Adolf,  Wilderolf,  ist  wohl  auch  nicht  zufällig:  der 
Wolf  drückt  die  räuberische  Natur  dieser  Unholde  aus.  Nichts 
Anderes  bedeutet  auch  der  Name  Hatto,  d.  i.  Harto,  durus, 
crudelis.*)  Etwas  mehr  Aufschluss  gewährt  der  dem  Popiel 

*)  [Diesen  Satz  hat  Gutachmid  in  seinem  Handexemplar  hinzn- 
gefügt;  er  fehlt  im  Originaldmck.  F.  ß.j 


480 


KRITIK  DER  POLNISCHEN  URGESCHICHTE 


gegebene  Beiname  Choszisko;  denselben  Namen  führt  merk- 
würdigerweise auch  der  Vater  des  frommen  Piast:  man  muss 
also  eine  Bedeutung  ausfindig  machen,  die  auf  zwei  so  ganz 
verschiedene  Personen  passt.  Die  Ableitung  des  Boguchwal 
von  kostiste,  scopula,  ist  ganz  ungenügend;  dagegen  lässt  es 
sich  ungezwungen  als  eine  Derivativform  von  kosa,  falx  (da- 
von kosisko,  falcis  manubrium),  betrachten.  Kosisko  ist  also 
der  Mäher;  dies  ist  sowohl  ein  passender  Name  für  den  Vater 
des  Piast,  um  seinen  Bauernstand  auszudrücken,  als  auch  eine 
schickliche  Bezeichnung  für  den  Alles  niedermiihenden  Unhold 
Popiel:  man  denke  an  den  phrygischen  Lityerses.  Wer  ist 
nun  der  Yersenger,  der  AbmäherV  Indem  ich  den  'AnolXov 
Hpiv&evg  zum  Vergleich  herbeiziehe,  erkenne  ich  im  Popiel 
Kosisko  eine  Personification  der  Sommerhitze,  welche  die 
Vegetation  versengt  und  alles  Leben  in  der  Natur  nieder- 
mäht; ihm  gehören  die  Mäuse  als  den  Feldfrüchten  verderb- 
liche Thiere  oder  als  Symbol  für  die  durch  die  Sommerhitze 
entstehenden  verheerenden  Krankheiten.  Ich  halte  demgemäss 
das  Verbrennen  des  Korns  in  der  Hatto -Sage  für  einen  ur- 
alten Zug,  für  älter  als  däs  Verbrennen  der  armen  Leute, 
was  wohl  erst  erfunden  ward,  als  man  die  Strafe  zu  hart 
für  das  Vergehen  fand.  Dass  der  heisse  Sommer  als  ein 
böser,  ungastlicher  Unhold  dargestellt  wurde,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache  und  kehrt  in  allen  Mythologien  wieder. 
Nicht  so  leicht  ist  es  zu  erklären,  warum  derselbe  von  den 
Mäusen,  die  sein  Attribut  sind,  gefressen  wird.  Hoffentlich 
wird  Niemand  die  euhemeristische  Erklärung  vom  Säufer- 
wahnsinn plausibel  finden.  Könnte  man  die  polnische  Sage 
getrennt  von  der  deutschen  betrachten,  so  läge  es  sehr  nahe, 
ein  Wortspiel  zu  vermuthen:  popielica  ist  nämlich  im  Polni- 
schen Name  einer  Art  grosser  Mäuse,  des  Billich  (Myoxus 
glis  Grnel.),  so  wegen  des  aschgrauen  Felles  genannt:  diesen 
Namen  konnte  der  Volkswitz  durch  „Popielsmaus“  übersetzen. 
Allein  dann  müsste  man  annehmen,  die  Deutschen  hätten  die 
Sage  aus  Polen  entlehnt,  und  das  ist  nicht  rathsam.  Ich 
erinnere  also  lieber  au  den  aus  der  griechischen  Mythologie 
bekannten  Entwickelungsgang  der  Sagen,  nach  welchem 
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Mächte,  welche  ursprünglich  Eigenschaften  einer  Gottheit 
bedeuten,  in  weiter  vorgeschrittener  Mythenbildung  von  dieser 
getrennt,  ihr  sogar  feindlich  gegenüber  gestellt  werden  (z.  13. 
Enyalios  im  Kampfe  mit  Ares),  und  erkläre  die  Sage  von 
den  Mäusen,  die  den  Popiel  fressen,  dahin,  dass  die  sommer- 
liche Gluth  Alles  verzehrt,  und  eben  durch  diese  verzehrende 
Eigenschaft  sich  selbst  vernichtet;  die  Gluth  muss  aufhören, 
wenn  sie  keine  Nahrung  mehr  findet.  Wenn  Jemand  eine 
bessere  Deutung  weiss,  will  ich  die  meinige  gern  aufgeben. 
Vergleichen  wir  nuu  zum  Schluss  die  Darstellung  der  Popiel-  318 
Sage  beim  Vincentius,  so  finden  wir  keinen  einzigen  ursprüng- 
lichen Zug  darin:  nicht  nur  ist  vom  Verbrennen,  welches 
ursprünglich  auch  die  polnische  Sage  gekannt  haben  muss, 
keine  Rede,  sondern  auch  der  in  allen  anderen  Gestaltungen 
derselben  wiederkehrende  Zug  der  Ungastlichkeit  ist  hier  ganz 
in  den  Hintergrund  gedrängt  worden.  Statt  dessen  besteht 
die  Schuld  des  Pompilius  II.  in  der  Ermordung  der  Oheime. 

Es  scheint,  dass  dem  Bearbeiter  die  blosse  Verletzung  der 
Gastfreundschaft  (einer  Tugend,  die  speciell  dem  slavischen 
Heidenthume  angehört,  seit  der  Einführung  des  Christenthuras 
zurücktrat)  in  keinem  Verhältnisse  zu  der  unerhörten  Strafe 
zu  stehen  schien,  und  dass  er  deshalb  die  Mordgeschichte 
substituirte,  welche  sich,  wie  wir  sahen,  auch  dadurch  em- 
pfahl, dass  damit  der  angebliche  Abfall  der  Westslaven  von 
Polen  motivirt  wurde.  Die  Vermuthung  lässt  sich  nicht  ab- 
weisen, dass  die  missverstandenen  Worte  des  Martinus  Gallus 
'prae  foetore  pestifero  multitudinis  interemptae  ab  omnibus 
derelictus’  den  ersten  Anlass  dazu  gaben,  indem  Vincentius 
sie  auf  eine  Menge  nicht  von  Mäusen,  sondern  von  Menschen 
deutete.  Dass  ihm  die  Chronik  des  Martinus  bekannt  war, 
geht  mit  Sicherheit  aus  der  Art  hervor,  wie  bei  ihm  (II,  12, 
p.  139  [p.  280  Biel.])  die  Flucht  des  russischen  Grossfürsten 
Jaroslaw  beim  Heranrücken  Boleslaws  des  Kühnen  beschrieben 
wird  (nach  Mart.  p.  62  [I,  7 p.  402  Biel.]).  Dass  die  Vinceuti- 
sche  Darstellung  der  Popiel-Sage  reine  Willkür  ist,  ergiebt 
sich  aus  den  zahlreichen  in  ihr  enthaltenen  Zügen,  die  als 
uuvolksthümlich  und  als  gelehrte  Erfindung  nachgewiesen 

v.  Outscilmid,  Kleine  Schriften.  V.  31 
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worden  sind.  Das  Einzige,  was  ein  Rest  alter  Sage  sein 
könnte,  ist  das  Weib  des  Pompilius.  Ein  böses  Weib,  das 
einen  Schwächling  zu  Neidingswerken  verleitet,,  ist  in  den 
Sagen  aller  Völker  ein  beliebtes  Motiv,  am  Drastischsten 
dargestellt  in  der  chinesischen  Doppelsage  von  Kie  und  Meihi 
und  dem  Untergange  der  Dynastie  Hia,  von  Tcheou  und 
Tanki  und  dem  Ende  des  Hauses  Shang.  Trotzdem  glaube 
ich  nicht,  dass  das  böse  Eheweib  des  Pompilius  ein  ursprüng- 
licher Zug  ist:  erstens  schweigen  von  ihr  alle  anderen  Versionen 
der  Sage  gänzlich,  zweitens  ist  die  politische  Anspielung  auf 
die  Herzogin  Christina,  die  ihren  Gemahl  Wladislaw  gegen 
seine  Blutsverwandten  aufhetzt  und  dadurch  seinen  Unter- 
gang herbeiführt  (bei  Dlugosz  geht  die  Aehnlichkeit  sogar 
so  weit,  dass  das  Weib  des  Popiel  eine  Deutsche  heisst),  zu 
klar,  als  dass  man  die  Absichtlichkeit  der  Erfindung  ver- 
kennen könnte.  Es  lässt  sich  auch  erklären,  warum  Vincentius 
diesen  Zug  in  die  Sage  hineinbrachte;  er  nahm  Anstoss  daran, 
dass  das  unschuldige  Weib  des  Pompilius  auch  mit  von  den 
Mäusen  gefressen  wird,  und  verlangte  eine  der  Strafe  ent- 
sprechende Schuld.  Dass  der  Pompilius  I.  des  Vincentius  ein 
blosser  Lückenbüsser  ist,  wurde  bereits  erwähnt. 

Nicht  so  glücklich  wie  bei  der  Popiel -Sage  ergeht  es 
uns  in  den  früheren  Partien  der  polnischen  Urgeschichte. 
Hier  sind  wir  lediglich  auf  die  verwandte  böhmische  Stamm- 
sage angewiesen,  wenn  wir  die  Nachrichten  des  Vincentius 
controliren  wollen.  Der  Inhalt  der  Sage,  die  schon  Jo.  Dlugosz 
mit  Glück  zur  Aufhellung  der  polnischen  Tradition  herbei- 
gezogen hat,  ist  nach  den  Resten  altcechischer  Sagen,  die 
uns  Cosmas  von  Prag  aufbewahrt  hat,  kurz  folgender  (vgl. 
Safank,  Slav.  Alterth.  II  S.  420  ff.):  „Vor  Alters  wurde  durch 
die  Wahl  des  Volks  Krok  Beherrscher  über  die  Czechen;  der 
war  ein  weiser  und  gerechter  Richter  und  ein  mächtiger 
3i9Leiter  seines  Volkes;  sein  Sitz  war  der  Wyszehrad  bei  Prag. 
Von  ihm  hat  das  Schloss  Krakow  bei  Rakonitz  seinen  Namen. 
Krok  hinterliess  drei  Töchter,  Kazi,  Tetka  und  Libusza.  Von 
diesen  war  Kazi  eine  Zauberin,  Tetka  eine  Seherin,  die  jüngste, 
Libusza,  durch  Klugheit  und  Tugenden  aller  Art  ausgezeichnet, 
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wurde  nach  des  Vaters  Tode  vom  Volke  zur  Herrscherin 
erkoren.  Sie  hatte  zehn  Jungfrauen  zu  Begleiterinnen.  Das 
unbändige  Volk  wollte  aber  keinem  Weibe  gehorchen,  und 
die  Aeltesten  des  Volkes  drangen  in  sie,  sich  zu  vermählen, 
obwohl  sie  sich  sehr  dagegen  sträubte.  Da  sandte  sie  ihr 
weisses  Ross  aus,  ihr  den  Gemahl  zu  suchen,  und  weissagte, 
dass  der  ihr  Gemahl  werden  würde,  den  es  auf  eisernem 
Tische  speisend  finden  würde.  Das  Ross  ging  auf  den  Bauer 
Przemysl  zu,  der  auf  umgedrehter  Pflugschar  Brod  und  Wasser 
genoss.  So  ward  die  Weissagung  erfüllt  und  Przemysl 
Libussens  Gemahl.  Libusza  gründete  Prag  und  entdeckte 
die  Bergwerke  des  Landes.  In  der  Nähe  hauste  ein  grimmer 
Drache;  da  rief  die  Fürstin  den  Ratibor  vom  Riesengebirge, 
ihn  zu  erschlagen.  Als  Libusza  starb,  hatte  Przemysl  einen 
Krieg  mit  den  Weibern  unter  Anführung  der  kühnen  Wlasta 
zu  bestehen,  die  sich  die  Herrschaft  eines  Mannes  nicht  ge- 
fallen lassen  wollten.  Er  überwand  sie  mehr  durch  List  als 
durch  offene  Gewalt.  Seiner  niederen  Herkunft  war  Przemysl 
stets  eingedenk,  und  bewahrte  die  Bastschuhe,  welche  er  als 
Bauer  getragen  hatte,  sorgfältig  in  dem  Herzogsschloss  auf 
dem  Wyszehrad.  Er  gab  die  erste  Landesordnung  und  setzte 
die  öechischen  Rechte  fest  und  starb  hoch  bejahrt,  tief  be- 
trauert von  seinem  Volke.“  Die  grosse  Aehnlichkeit  dieser 
Sage  mit  den  Traditionen  des  Vincentius  springt  sofort  in 
die  Augen.  Doch  enthalten  die  letzteren  zu  viel  Eigentüm- 
liches, als  dass  ich  glauben  könnte,  Vincentius  habe  Nichts 
weiter  gethan,  als  die  böhmischen  Sagen  eopirt  und  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt  für  polnische  ausgegeben.  Dass  sie 
nicht,  wie  die  Popiel-Sage,  lechitisch  sind,  hat  man  freilich 
längst  gesehen.  Der  in  der  böhmischen  Sage  erhaltene,  auch 
bei  Vincentius  wiederkehrende  Zug  von  der  Aufbewahrung 
der  Bauernschuhe  durch  den  ersten  Fürsten  (Przemysl  oder 
Lestko  II.)  wurde  in  der  ächten  Sage  der  Lechiten,  die  uns 
Jo.  Dlugosz  lib.  I (I,  1,  82  A [X  p.  102  Prz.])  auf  bewahrt  hat, 
von  ihrem  ersten  Fürsten  Piast  gemeldet. *)  Es  sollte  dadurch 

1)  Zwar  war  nach  den  ächten  Quellen  nicht  Piast,  sondern  sein 
Sohn  Semowit  der  erste  Herzog  von  Polen.  Allein  er  verhält  sich  als 
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die  Entstehung  des  Fürstenthums  aus  dem  Bauernthume  aus- 
gedrückt werden;  so  eine  Sage  konnte  nicht  wohl  bei  einem 
Volke  von  zwei  verschiedenen  Fürsten  berichtet  werden.  Der 
entscheidende  Grund  ist  aber  der,  dass  das  Local  der  Vincenti- 
schen  Sagen  Krakau  ist,  welches  von  den  Lechiten  erst  999 
erobert  wurde  und  ehedem  einem  eigenen  Stamme,  den 
Belochrobaten  oder  weissen  Chorwaten,  gehörte.  Das  Ver- 
dienst dieser  Entdeckung  gebührt  Ossolinski,  p.  42,  und 
Lelewel,  p.  483,  und  ist  das  Einzige,  was  den  in  ihrer  An- 
lage gänzlich  verfehlten  Schriften  Beider  einen  dauernden 
Werth  verleiht.  Krakau  war  von  967  — 999  ein  Theil  des 
böhmischen  Reichs,  also  gerade  in  der  Zeit,  wo  das  Christen- 
320  thum  eingeführt  wurde.  Da  mit  dem  Christenthume  das 
Entstehen  einer  Literatur  zusammenhängt  und  man  sich  ge- 
rade in  dieser  Zeit  die  ersten  historischen  Aufzeichnungen 
zu  denken  hat,  so  ist  der  cechische  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung der  Krakauschen  Sagen  nicht  gering  anzuschlagen. 
Es  scheint  aber  auch  ein  noch  älterer  Zusammenhang  zwischen 
den  Chorwaten  um  Krakau  und  den  Cechen  angenommen 
werden  zu  müssen;  es  gab  nämlich  auch  in* Böhmen  Chor- 
waten (Safarik  II  S.  443  ff.),  und  zwar  sassen  diese  am  Rieseu- 
gebirge,  also  der  polnischen  Grenze  zunächst.  Wirklich  spielt 
in  der  cechischeu  Stammsage  wenigstens  der  Drachenkampf 
in  der  Nähe  des  Riesengebirges.  Dass  jene  Sagen  ein  Ge- 
meingut des  chorwatischen  Stammes  waren,  geht  am  Deut- 
lichsten aus  dem  Eingänge  der  von  Vincentius  freilich  arg 
verfälschten  Krakauschen  Stammsage  hervor.  Nach  Weg- 
schaffung der  nur  durch  gelehrte  Conjectur  eingemischten 
Gallier  bleibt  als  Kern  übrig:  „Die  Krakauer  Slaven  dehnten 
einst  ihre  Herrschaft  nach  Süden  bis  Kärnten  hin  aus.  Hier 
führten  sie  viele  Kriege  mit  den  Römern  und  wählten  den 
Cracus  zu  ihrem  König,  verüelen  aber  in  Weichlichkeit  und 

Stammvater  der  Piasten  gerade  so  zum  Semowit,  wie  die  Heroen 
Euryathenea  und  Proklea  ala  Stammväter  der  Euryatheniden  und 
Prokliden  zu  den  historischen  Dynaatiengründern  Agia  und  Eurypon. 
Die  Ansicht  Roepella,  der  Semowit  und  seine  Nachfolger  bis  auf  Mieszko  1. 
für  mythische  Personen  hält,  scheint  mir  nicht  haltbar  zu  sein. 
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wurden  zuletzt  von  den  Eingeborenen  überwältigt.  Von 
Kärnten  aus  kehrte  Cracus  in  das  Krakauer  Land  zurück, 
um  der  dort  herrschenden  Anarchie  ein  Ende  zu  machen." 
Die  Erwähnung  des  fernliegenden  Kärntens  kann  Vincentius 
um  so  weniger  aus  der  Luft  gegriffen  haben,  als  das,  was  er 
erzählt,  in  aller  Kürze  eine  Darstellung  der  wirklichen  Schick- 
sale der  kärntnerischeu  Slaven  enthält.  In  der  That  drängten 
diese  die  Bojoarier  aus  dem  östlichen  Theile  ihres  Gebietes, 
verweichlichten  aber  hier  und  wurden  zuletzt  von  den  Ein- 
geborenen, d.  i.  den  Bojoariern,  zur  Zeit  Karls  des  Grossen, 
erdrückt;  mit  den  Franken  hatten  sie  schon  vorher  viele 
Kriege  geführt.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  Römer  nur  eine 
gelehrte  Bezeichnung  des  Vincentius  sind;  es  sind  nicht  die 
alten  Römer,  sondern  die  Unterthanen  des  römischen  Reichs 
fränkischer  Nation.  Auch  unter  den  kärntnerischeu  Slaven 
finden  wir  Chorwaten  wieder  (Safarfk  II  S.  537);  die  bei 
Vincentius  erhaltene  Sage  betrachtet  nun  diese  Chor  waten 
als  stammverwandt  mit  den  Krakauschen  Chor  waten  und 
stellt  den  Cracus  als  einen  gemeinsamen  Stammheros  aller 
chorwatischen  Stämme  dar.  Die  Rückkehr  des  Cracus  in 
seine  Urheimath  würde  also  eine  Rückwanderung  der  Chor- 
waten aus  Kärnten  in  das  Krakauer  Land  bedeuten.  Es  ist 
bekannt,  dass  solche  Wanderungen  und  Rückwanderungen  in 
der  Regel  erfunden  worden  sind,  um  die  Einheit  von  Stämmen, 
die  von  einander  getrennt  in  verschiedenen  Sitzen  wohnen, 
zu  erklären.  Der  Verdacht,  als  hätte  Vincentius  selbst,  etwa 
mit  Benutzung  der  Historia  conversionis  Carantauorum  und 
ähulicher  Legenden,  willkürlich  jene  Combination  gemacht, 
widerlegt  sich  durch  Constantinus  Porphyrogenitus  (bei  Safarfk 
II  S.  676),  der  von  einer  Einwanderung  der  dalmatischen 
Chorwaten  aus  Belochrobatien  und  ihren  Kriegen  mit  den 
Franken  zu  erzählen  weiss.  Die  Verbindung  des  Cracus  mit 
Karinthien  beim  Vincentius  beruht  also  auf  ächter  Volkssage. 
Weiter  berichtet  nun  Vincentius  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  der  öechischen  Sage,  dass  im  Krakauer  Lande  Cracus 
(die  ältere  Form  für  Krok)  vom  Volke  zum  Fürsten  erwählt 
wurde  und  als  ein  gerechter  Richter  und  Gesetzgeber  herrschte. 
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Als  Gründer  von  Städten,  die  nach  seinem  Namen  benannt 
sind,  erscheint  er  sowohl  in  der  cechischeu  Sage  als  beim 
Vincentius.  Dass  sein  brudermörderischer  Sohn  Cracus  II. 
geheissen  habe,  ist  sicher  eine  Erdichtung  des  Vincentius; 

321  vcrmuthlich  hat  es  eine  abweichende  Sage  gegeben,  welche 
die  Erlegung  des  Lindwurms  nicht  den  Söhnen  des  Cracus, 
sondern  ihm  selbst  zuschrieb,  und  jene  Verdoppelung  er- 
scheint als  ein  ungeschickter  Versuch  zur  Ausgleichung  beider 
Sagen.  Der  Drachenkampf  selbst  ist  aber  keineswegs  an- 
zuzweifeln; nicht  nur  wurde  er  schon  in  früher  Zeit  im 
Volksmunde  an  den  Berg  Wawel  bei  Krakau  geknüpft,  auch 
die  cechische  Sage  weiss  von  einem  Drachen , der  unter 
Libussens  Auspicien  getödtet  wurde.  In  Betreff  der  Nach- 
kommenschaft des  Cracus  weichen  aber  die  cechische  und 
die  Krakausche  Sage  von  einander  ab.  Zwar  nennen  beide 
drei  Kinder,  aber  die  crstere  zwei  ältere  Töchter  und  die 
königliche  Libusza,  die  letztere  zwei  Söhne  und  eine  Tochter, 
die  göttliche  Wanda.  Da  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor- 
liegt, dass  Vincentius  willkürlich  die  Töchter  in  Söhne  ver- 
wandelt habe,  so  muss  man  an  ein  wirkliches  Auseinander- 
gehen der  Tradition  bei  beiden  Völkern  glauben.  Doch  auch 
so  fehlt  es  nicht  ganz  an  Analogien.  Von  den  Töchtern  des 
Krok  ist  Kazi  eine  Zauberin,  Tetka  eine  Seherin.  Nun  werden 
in  allen  Sagen  die  Zauberer  als  böse,  die  Seher  als  gut  und 
den  Göttern  wohlgefällig  geschildert.  Also  entspricht  der 
Brudermörder  (Cracus  II.)  der  Kazi,  der  Ermordete  der  Tetka. 
Ich  würde  sogar  einen  Schritt  weiter  gehen  und  in  der  Art, 
wie  der  Lindwurm  mit  Schwefel  vergeben  wird,  eine  Probe 
von  der  Zauberei  des  Cracus  II.  sehen,  wüsste  ich  nur,  wie 
man  den  Brudermord  mit  der  Erlegung  des  Drachen  in  einen 
schicklichen,  sagengemässen  Zusammenhang  bringen  könnte. 
Man  müsste  denn  annehmen,  dass  in  der  ursprünglichen  Ge- 
stalt der  Krakauschen  Sage  der  böse  Zauberer  (Cracus  II.) 
sich  bei  der  Tödtung  des  Lindwurms  seines  unschuldigen 
Bruders  als  Werkzeug  bediente  und  nach  Erreichung  dieses 
Zweckes  das  Werkzeug  mit  bösen  Zaubermitteln  aus  dem 
Wege  räumte.  Die  grosse  Aehnlichkeit  des  Histörchens  mit 
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dem  Drachen  zu  Babel  hält  mich  jedoch  ab,  den  Vincentius 
hier  von  einer  Fälschung  freizusprechen.  Darin  stimmen  daun 
wieder  beide  Traditionen  überein,  dass  die  beiden  älteren 
Geschwister  vor  der  jüngsten  Schwester  verschwinden  und 
dass  diese  nach  des  Vaters  Tode  zur  Herrscherin  erkoren 
wird.  Dass  Libusza  mit  der  Wanda  identisch  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel;  der  letztere  Name  ist,  wie  ich  glaube,  jüngeren 
Ursprungs  und  bezeichnet  sie  als  die  Stammgöttin  der  Wenden: 
die  Vandalen  hat  erst  Vincentius  eingemischt.  Libusza-Wanda 
ist  schön  und  weise,  als  Göttin  tritt  sie  in  der  Krakauschen 
Stammsage  fast  noch  deutlicher  hervor  als  in  der  cechischen. 
Aus  der  sentimentalen  Geschichte  vom  Selbstmorde  des  Lem- 
manorum tyranüus  weiss  ich  Nichts  zu  machen;  da  die 
cechische  Sage  davon  ganz  schweigt,  so  ist  der  Verdacht 
einer  Fälschung  des  Vincentius  nicht  ganz  abzuweisen,  der 
vielleicht  seine  Landsleute  wenigstens  in  mythischer  Zeit 
einen  Triumph  über  die  verhassten  Deutschen  erringen  lassen 
wollte,  von  welchen  die  Polen  zu  seiner  Zeit  eine  Kette  von 
Demüthigungen  erlitten  hatten.  Wanda  bleibt  bei  Vincentius 
jungfräulich  bis  an  ihren  Tod;  die  cechische  Sage  lässt  die 
Libusza  zwar  von  • zehn  Jungfrauen  begleitet  sein,  zuletzt 
aber  doch  ihre  Hand  dem  Przemyst  reichen.  Ohne  Zweifel 
ist  hier  die  Krakausehe  Sage,  die  noch  Nichts  von  ihrer 
Verbindung  mit  Przemysl  weiss,  die  ursprüngliche;  die  jung- 
fräulichen Begleiterinnen  schicken  sich  nur  für  ein  specifisch 
jungfräuliches  Wesen,  und  diesen  Charakter  der  Libusza 
drückt  auch  ihr  anfängliches  Sträuben  gegen  eine  Vermählung 
aus.  Es  ist  ziemlich  deutlich,  dass  die  cechische  Sage  in  der 
Gestalt,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  die  jungfräuliche  Libusza  322 
nur  darum  heirathen  lässt,  um  sie  zur  Stammmutter  des 
regierenden  Hauses  machen  zu  können.  Denn  Libusza  ist 
ganz  sicher  eine  Göttin1),  Przemysl  höchst  wahrscheinlich 

1)  Es  ist  unbegreiflich,  wie  Safarik  in  seiner  Uebersicht  der 
cechischen  Urgeschichte  (11  S.  420  ff.)  den  Krok  und  die  Libusza  zu 
historischen  Personen  hat  machen  und  in  den  Zeitraum  zwischen  Samo 
und  Karl  dem  Grossen  einzwängen  können;  noch  unbegreiflicher,  dass 
ein  solcher  Forscher  sich  zu  Euhemerismeu  der  bedenklichsten  Art  hat 
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eine  historische  Person,  der  Gründer  des  böhmischen  Reichs. 
Die  Verbindung  Beider  kann  also  keine  ursprüngliche  sein. 
Krok  und  Libusza-Wanda  halte  ich  für  Stammgottheiten; 
eine  tiefer  auf  ihr  Wesen  eingehende  Deutung  will  ich  bei 
der  grossen  Dunkelheit  der  slavischen  Mythologie  nicht  wagen, 
nachdem  der  Versuch  von  San -Marte,  S.  36,  mit  Hilfe  der 
litauischen  Götterlehre  in  die  Natur  dieser  Gottheiten  ein- 
zudringen,  so  entschieden  verunglückt  ist. 

Die  auf  die  Geschichte  der  Wanda  folgenden  Erzählungen 
von  den  zwei  oder  drei  Lestkonen  haben  am  Meisten  unter 
der  interpolirendeu  Hand  des  Vincentius  gelitten.  Die  Ver- 
muthung,  dass  der  eine  ursprüngliche  Lestko  der  Sage  nur 
verdoppelt  worden  ist,  bestätigt  sich,  wenn  wir  ihre  Thaten 
durchmustern.  Der  Name  des  ersten  und  zweiten  Lestko 
wird  gleichmiissig  durch  „listig"  gedeutet  und  ihre  Geschichte 
liefert  den  Commentar  zu  dieser  Erklärung.  Was  den  Kampf 
des  ersten  Lestko  mit  Alexander  dem  Grossen  betrifft,  so  ist 
dies  eine  alberne  Erfindung,  die  auch  nicht  ein  Körnchen 
volkstümlicher  Sage  enthält.  Ich  stehe  nicht  an,  den  Vin- 
centius für  diese  Lüge  verantwortlich  zu  machen.  Zwar  hat 
Ossolinski,  p.  36,  in  der  Kriegslist  des  Lestko  I.  eine  ver- 
dunkelte Erinnerung  an  die  von  Constantinus  Porphyrogenitus 
berichtete  Einnahme  Salonas  durch  die  Slaven  erkannt,  und 
auch  San-Marte,  S.  42,  hat  die  Möglichkeit  einer  Entlehnung 
nicht  unbedingt  von  der  Hand  zu  weisen  gewagt;  allein 
erstens  waren  es  gar  keine  Slaven,  sondern  Avaren,  die  Salona 
einnahmen,  und  zweitens  ist  die  dabei  von  den  Avaren  ge- 
brauchte Kriegslist  nicht  sagenhaft,  sondern  historisch.  So 
gut  wie  die  Besiegung  Alexanders  des  Grossen  gehört  auch 


hinreis8cn  lassen,  so  dass  er  z.  B.  die  ausserordentliche  Geistesbildung 
der  Töchter  des  Krok  dem  Verkehre  der  Nachfolger  Samos  mit  den 
Wcleten  in  Batavien,  einem  Lande,  das  damals  gebildeter  als  Deutsch- 
land war,  hat  zuschreiben  können,  oder  dass  er  wegen  der  verschiedenen 
Angaben,  die  bald  dem  mythischen  Krok,  bald  dem  historischen 
Przemysl  die  erste  Gesetzgebung  beilegen,  des  Letzteren  Thätigkeit 
auf  eine  Revision  beschränkt.  Und  doch  hat  er  vorher  bemerkt,  jene 
Sagen  verdienten  keine  historische  Glaubwürdigkeit! 
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die  Geschichte  des  (ira  Urtexte  des  Vincentius  namenlosen) 
Sohnes  Lestkos  II.,  der  die  Sage  von  den  Lestkonen  mit  der 
Popiel-Sage  verbindet,  in  das  Gebiet  der  gelehrten  Fabeln; 
sein  Kampf  mit  Crassus  und  seine  Beziehungen  zu  Julius 
Cäsar  sind  antiker  Ballast.  Die  Pointe  dieser  albernen  Ge- 
schichten ist  die  Etymologie  der  Städtenamen  Lubusz  und 
Lublin1),  und  ihretwegen  sind  sie  offenbar  erfunden  worden,  323 
doch  muss  man  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  Vincentius 
durch  den  Vorgang  deutscher  Chronisten  dazu  verleitet  worden 
ist  (s.  die  Nachweisungen  bei  Lelewel,  S.  558).  Sind  einmal 
dem  Lestko  I.  und  dem  noch  luftigeren  Lestko  III.  ihre  an- 
geblichen Thaten  abgesprochen,  so  ist  ihnen  damit  der  Boden 
unter  den  Füssen  weggezogen;  es  sind  inhaltlose  Schemen 
geworden,  die  man  als  Geschöpfe  des  Vincentius  getrost  be- 
seitigen kann.  Die3  bringt  einen  doppelten  Gewinn.  Erstens 
ist  damit  die  unnatürliche  Verbindung  der  Krakauschen 
Stammsage  mit  der  rein  lechitischen  Popielsage  zerrissen; 
zweitens  rückt  auf  diese  Art  Lestko  II.  näher  au  die  Wanda, 
wie  es  die  Vergleichung  der  öechischen  Sagengeschichte  ver- 
langt. Die  Sage  von  Lestko  II.,  der  seinen  Bauernkittel  auch 
als  König  an  behält,  ist  nämlich  unverkennbar  eins  mit  der 
von  PrzemysI,  der  die  Schuhe,  welche  er  als  Bauer  getragen 
hat,  im  Palaste  sorgfältig  auf  bewahrt.  Ja  die  Gleichheit 
Beider  erstreckt  sich  bis  auf  die  Namen;  denn  unabweisbar 
richtig  ist  die  Bemerkung,  welche  Lelewel,  p.  535,  gemacht 
hat,  „diesen  Leszek  hat  man  wegen  seiuer  listigen  (Fuchs-) 

V 

Streiche  Leszek  (listig)  genannt,  sowie  die  Cechen  ihren  Fürsten 
Przeinystaw  (den  Verschlagenen)  von  seiner  przemyslnosd 


1)  Lnbuez  und  Lublin  sollen  von  der  Geliebten  Lestkos  III.  vom 
Lieben  (lubiö)  benannt  worden  sein.  Es  ist  wohl  dieselbe  Wurzel  wie 
im  Namen  der  Libusza  (bei  Cosmas  Libuasa)  und  scheint  anzudeuten, 
dass  die  Wanda  auch  unter  diesem  ihrem  wahren  Namen  in  Polen 
verehrt  worden  ist.  Weiter  zu  gehen  und  hierin  die  Quelle  des 
Histörchens  des  Vincentius  und  ein  Zeichen  zu  sehen,  dass  die  Ver- 
bindung der  Libusza  mit  Przemysl- Lestko  auch  in  Polen  nicht  ganz 
unbekannt  geblieben,  wagte  ich  bei  der  Unzuverlässigkeit  des  Gewährs- 
mannes nicht. 
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(Verschlagenheit1))  nannten.“  Dies  muss  schon  Jo.  Dlugosz 
geahnt  haben;  denn  er  sagt  lib.  1 (I,  1,  60  A.  61  A [X  p.  76. 
77  Prz.]),  Lestko  I.  habe  vor  seiner  Thronbesteigung  Przemysl 
geheissen.  Was  Vincentius  von  Lestkos  II.  Freigebigkeit 
meldet,  ist  oben  als  Erfindung  von  ihm  nachgewiesen  worden; 
dagegen  kann  die  Geschichte  von  dem  Wettrennen,  welches 
ihm  die  Krone  zubrachte,  bei  aller  Entstellung  unmöglich 
ganz  erdichtet  sein.  Als  Local  der  Sage  wurde  dem  Dlugosz 
lib.  1(1,  1,  62  A [X  p.  78  Prz.])  die  Ebene  am  Ufer  des  Flusses 
Praudnik  bei  Krakau  angegeben.  Sau-Marte  hat  S.  44  ff. 
mehrfache  Zeugnisse  zusammengestellt,  welche  beweisen,  dass 
es  allgemeiner  Gebrauch  der  alten  Slaven  war,  beim  Weis- 
sagen durch  Rosse  die  Thiere  über  Speere  schreiten  zu  lassen. 
Am  Wichtigsten  ist  eine  Stelle  der  Vita  b.  Ottonis,  in  der 
es  von  den  Pommern,  also  einem  polnischen  Stamme,  heisst, 
um  den  Ausgang  eines  Krieges  zu  erkunden,  hatten  sie  neun 
Speere  in  Zwischenräumen  von  je  einer  Elle  auf  die  Erde 
gelegt,  und  quer  über  diese  habe  dann  ein  Priester  ein  heiliges 
schwarzes  Ross  dreimal  hin  und  zurück  geführt:  habe  das 
Ross  die  drei  Gänge  gethan,  ohne  sich  die  Füsse  zu  ver- 
wunden, so  sei  dies  ein  gutes  Vorzeichen  gewesen,  im  ent- 
gegengesetzten Falle  ein  schlimmes.  Deshalb  ist  ein  sagen- 
hafter Kern  in  der  seltsamen  Erzählung  des  Vincentius  nicht 
abzuleugnen,  um  so  weniger,  als  auch  in  der  cechischen  Sage 
PrzemysI  durch  ein  Pferdeorakel,  freilich  in  anderer  Weise, 
auf  den  Thron  gelangt.  Die  älteste  Form  der  Sage  war  ver- 
mutlich einfach  die,  dass  die  Bewerber  um  die  Krone  über 
liegende  Speere  reiten  mussten;  die  Anderen  stürzten  in  die 
.mEisen,  Lestko  aber  ritt  unversehrt  zum  Ziele  und  wurde  in 
Folge  dieses  Gottesurtheiles  zum  Könige  ausgerufen.  Gleich- 
wie aber  Herodots  Zeitgenossen  das  Pferdeorakel,  in  Folge 
dessen  Dareios  I.  den  persischen  Thron  bestieg,  nicht  mit 
rechten  Dingen  zugeheu  Hessen,  sondern  sich  ein  Geschichtchen 
von  der  List  seines  Stallmeisters  erzählten,  so  ist  es  auch 

1)  Diese  Verschlagenheit  des  cechischen  PrzemysI  spricht  sich 
namentlich  darin  aus,  dass  er  die  Wlasta  und  ihre  Amazonen  nicht 
mit  Gewalt,  sondern  mit  List  besiegt. 
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der  Sage  vom  Pferdeorakel  des  Lestko  nicht  besser  ergangen. 
Eine  nüchterne  Zeit  suchte  die  wunderbare  Art  seines  Sieges 
zu  erklären  und  schrieb  ihn  seiner  List  zu;  wie  schon  an- 
gedeutet worden  ist,  bestand  diese  ursprünglich  wohl  darin, 
dass  Lestko  sein  Ross  mit  aus  Draht  geflochtenen  Schuhen 
(ferri  subtegmine)  versieht,  damit  er  allein,  was  auch  ge- 
schah, unversehrt  zum  Ziele  gelangte.  Aehnlicli  versieht  in 
einer  nordischen  Sage  Starkathr  seine  Krieger  mit  Holz- 
schuhen, dass  ihnen  die  Fussangeln  der  Feinde  Nichts  an- 
haben  konnten.  Da  mit  dem  Namen  Lestko  die  List  aufs 
Engste  zusammenhängt,  so  kaun  nicht  erst  Vincentius  die 
List  dieses  Mannes  in  die  alte  Sage  hineingelegt  haben.  Die 
weitere  complicirte  Ausschmückung  dagegen,  die  List  des 
einen  Bewerbers,  der  gewaltsame  Tod  des  vermeintlichen 
Betrügers,  die  passive  List  des  Siegers,  dies  Alles  ist  als 
lügnerische  Erfindung  des  Vincentius  unbedingt  abzuweisen. 
Die  Vergleichung  der  Krakauschen  Tradition  mit  der  cechi- 
scheu  lehrt,  dass  die  in  Böhmen  einheimische  Sage  von 
Przemysl  im  Krakauer  Lande  in  eigentümlicher  Weise  aus- 
gebildet und  weiter  ausgesponnen  worden  ist.  Przemysl  ist 
eine  historische  Person  in  sagenhafter  Gestalt,  gerade  wie 
Semowit  bei  den  Lechiten;  denn  1)  steht  er  an  der  Spitze 
einer  Reihe  von  Fürsten,  von  denen  die  Tradition  die  blossen 
Namen  zu  nennen  weiss  und  deren  letzter  der  geschichtliche 
Borziwoj  ist,  die  also  unverdächtig  sind;  2)  sieht  man  zwischen 
Libusza  und  Przemysl  noch  deutlich  die  Commissur,  welche 
die  mythischen  Herrscher  mit  den  historischen  verbindet. 
Nach  Przemysl  folgen  sich,  vom  Vater  auf  den  Sohn,  acht 
Herzoge:  Nezamysl,  Mnata,  Wojen,  Unislaw,  Kresomysl, 
Neklan,  Hostiwit  und  Borziwoj.  Des  Letzteren  Zeit  ist  be- 
kannt; er  wurde,  bald  nach  seinem  Regierungsantritt,  Christ 
im  Jahre  871.  Rechnen  wir  nun  hiervon  acht  Generationen 
zu  je  30  Jahren  rückwärts,  so  kommen  wir  mit  der  Regierung 
des  ersten  Herzogs  Przemysl  ungefähr  in  die  Jahre  630 — 660. 
Gerade  in  diese  Zeit  nun  setzen  auswärtige  Quellen  (Fredegar, 
Chron.  cap.  48)  Samo,  den  Stifter  eines  grossen  Slavenreiches, 
dessen  Mittelpunkt  nach  den  gründlichsten  Untersuchungen 
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Böhmen  gewesen  ist.  Ich  glaube  also,  dass  Ossolinski,  p.  51 
und  Lelewel,  p.  519  hier  zufällig  das  Richtige  getroffen  haben, 
wenn  sie  in  Lestko  I.  (es  ist  gleich,  der  wievielte,  da  es  ur- 
sprünglich nur  einen  gegeben  hat)  den  Samo  wieder  erkennen. 
Meine  Gründe  für  die  Identität  des  Przemyst- Lestko  II.  und 
des  Samo  sind  folgende:  1)  die  Uebereinstimmung  der  Zeiten; 
Samo  regierte  von  623 — 658.  2)  Beide  sind  Gründer  eines 
Reiches  in  Böhmen.  Nach  Samo  scheint  das  von  ihm  ge- 
gründete Reich  wie  vom  Erdboden  verschwunden,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  nur  die  entfernteren  Stämme  sich 
davon  abgelöst  haben,  in  Böhmen  aber  diese  Herrschaft 
fortbestanden  hat.  Etwas  Aelinliches  nimmt  auch  Safarik 
an,  nur  macht  er  den  mythischen  Krok  zum  Nachfolger  des 
Samo;  dabei  begreift  man  aber  nicht,  warum  die  Sage  bloss 
die  schwachen  Erben  Samos,  nicht  ihn  selbst  verherrlicht 
haben  sollte.  3)  Die  cechische  und  Krakausche  Sage  stimmen 
darin  überein,  dass  Przeinysl-Lestko  von  niedriger  Herkunft 
war;  Samo  war  nach  Fredegar  ein  Fremdling  ohne  alle 
325Verbindungen  im  Lande,  ein  Kaufmann  aus  dem  fränkischen 
Gau  Senouago.  4)  Die  List  ist  der  charakteristische  Zug  in 
den  Sagen  von  Przeruysl- Lestko,  und  von  Samo  sagt  Fredegar, 
dass  er  seine  Siege  nicht  bloss  durch  Tapferkeit,  sondern 
uameutlich  auch  durch  Klugheit  erfochten  habe  (plurima 
proelia  contra  Chunos  in  suo  regimine  Winidi  inierunt,  et 
suo  consilio  et  utilitate  Winidi  semper  supererant).  5)  Samo 
ist  ein  Eigenname,  Przemysl  und  Lestko  sind  Appellativa; 
beide  können  also  sehr  wohl  dieselbe  Person  bezeichnen. 
6)  Ossolinski  und  Lelewel  erkennen  endlich  auch  in  der 
Vielweiberei  und  den  20  Söhnen  des  Lestko  III.,  den  Viu- 
centius  ausdrücklich  einen  Monarchen  von  ganz  Slavien  nennt, 
eine  Erinnerung  an  Samo,  der  mit  12  Frauen  22  Söhne  und 
15  Töchter  erzeugte.  Obwohl  die  20  Söhne  des  Lestko,  wie 
gezeigt  worden  ist,  gar  wohl  eine  tendenzielle  Erfindung 
späterer  Zeit  sein  können,  so  ist  doch  die  Analogie  gross 
genug,  um  wenigstens  in  Betracht  gezogen  zu  werden.  Es 
bleibt  noch  zu  erklären  übrig,  wie  die  auf  historischem 
Grunde  ruhende  Sage  von  Samo  in  das  Krakauer  Land  kam. 
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Es  sind  zwei  Fälle  denkbar.  Entweder  die  Sage  ist  speciell 
cechisch  und  erst  in  späterer  Zeit  willkürlich  in  Krakau 
eingebürgert  worden;  dafür  könnte  man  die  Namensform 
Lestko,  die  sich  viel  ungezwungener  aus  dem  deutschen  listig, 
als  aus  dem  polnischen  lis  (vulpes)  erklären  lässt,  anführen 
und  vermuthen,  dass  die  Sage  ihren  Durchgang  durch  ein 
Land  genommen  habe,  wo  die  deutsche  Sprache  verbreitet 
war:  dieses  Land  könnte  nur  Schlesien  sein,  welches  schon 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  stark  ger- 
manisirt  wurde.  Hiergegen  spricht  aber  die  gar  zu  grosse 
Verschiedenheit  der  Lestkosage  von  der  Przemyslsage.  Oder 
die  Sage  von  Lestko  hat  sich  im  Krakauer  Lande  selbständig 
entwickelt;  dann  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  sie  einen 
fremden  Herrscher  verherrlicht  hat  und  man  muss  daraus 
schliessen,  dass  das  Krakauer  Land  mit  zu  Samos  Reich 
gehörte.  Da  Krakau,  ehe  es  durch  Boleslaw  I.  dauernd  mit 
Polen  verbunden  wurde,  jedesmal,  wenn  im  Südwesten  ein 
grosses  Reich  entstand,  diesem  anheimfiel  (zu  Ende  des  neunten 
Jahrhunderts  dem  grossmährischen  Reiche  des  Swatopluk,  zu 
Ende  des  zehnten  dem  Herzogthuine  Böhmen,  als  dieses  sich 
unter  den  Boleslawen  mächtig  entfaltete),  so  ist  es  wenigstens 
wahrscheinlich,  dass  Krakau  einen  Theil  jenes  grossen  Slaven- 
reiches  bildete;  als  nach  Samos  Tode  die  entfernteren  Stämme 
sich  von  der  Herrschaft  seiner  schwachen  Nachfolger  los- 
sagten, wird  auch  Krakau  diesem  Beispiele  gefolgt  sein,  und 
so  erklärt  es  sich,  warum  nach  Lestko  II.,  unter  welchem 
Namen  die  Krakausche  Ueberlieferung  den  Samo  feiert,  die 
ächte  Sage  verstummt.  Der  zweite  Fall  hat  meines  Erachtens 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Ueberblicken  wir  nun  schliesslich  diese  armseligen  Reste 
mythischer  und  historischer  Volkssagen  und  vergleichen  da- 
mit die  endlos  lange  Urgeschichte  des  Vincentius,  aus  der 
wir  sie  mit  Mühe  herausgeklaubt  haben  (wobei  wir  daran 
erinnern,  dass  schon  in  dem  oben  gegebenen  Auszuge  aller 
rhetorische  Schmuck  möglichst  beseitigt  worden  ist),  so  wird, 
denke  ich,  Jeder  zu  ermessen  im  Stande  sein,  ob  es  sich  hier 
bloss  um  eine  pragmatische,  historisirende  Behandlung  der 
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sogenannten  polnischen  Königssage  durch  den  Vincentius,  und 
nicht  vielmehr  um  eine  von  ihm  verübte  durchgängige  Ver- 
fälschung derselben  handelt. 

326  Man  thut  dem  Saxo  Grammaticus  Unrecht,  wenn  man 
mit  ihm  den  Vincentius  vergleicht;  viel  mehr  Aehnlichkeit 
hat  dieser  mit  dem  GeofFroy  von  Monmouth,  dessen  Historia 
Britonum  auch  reich  an  verfälschten,  mit  verdächtigen  Citaten 
verbrämten  Sagen  ist,  aber  doch  in  der  Form  weit  höher 
steht:  eine  noch  grössere  mit  dem  ungenannten  Notar  des 
Königs  Bela,  dessen  alberne  Fabeln  denen  des  Vincentius 
Nichts  nachgeben. 


XYII. 

Recensionen  und  Anzeigen  zur  Geschichte  des  Mittelalters. 

L*) 

Zezschwitz,  Gerhard  v.,  Vom  römischen  Kaiserthumi45 
deutscher  Nation,  ein  mittelalterliches  Drama.  Nebst 
Untersuchungen  über  die  byzantinischen  Quellen  der  deutschen 
Kaisersage.  Leipzig,  Hinrichs.  1877. 

Das  Drama  vom  Ende  des  römischen  Kaiserthums 
und  von  der  Erscheinung  des  Antichrists.  Nach  einer 
Tegernseer  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  in  deutscher 
Uebersetzung  mit  Einleitung  von  Gerhard  v.  Zezschwitz. 
Leipzig,  Hinrichs.  1878. 

Die  geschmackvolle  und  gut  geschriebene  Schrift,  die 
wir  in  dem  Folgenden  zur  Anzeige  bringen,  beschäftigt  siel) 
mit  einem  mittelalterlichen  lateinischen  Drama,  das  Pez  zu- 
erst herausgegeben  und  De  adventu  et  interitu  Antichristi 
betitelt  hatte;  der  Verfasser  zieht  vor,  es  „Vom  römischen 
Kaiserthum  deutscher  Nation“  oder,  was  das  Sachgemässeste 
sein  dürfte,  „Vom  Ende  des  römischen  Kaiserthums  und  von 
der  Erscheinung  des  Antichrista“  zu  benennen.  Von  diesem 
Drama  giebt  Zezschwitz  einen  Textesabdruck  nach  einer 
Tegernseer  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts;  das  photo- 
graphische Facsimile  einer  Seite  derselben  ist  beigegeben. 
Die  zweite  der  oben  genannten  Schriften  enthält  eine  deutsche 
Uebersetzung,  welche  die  Formengewandtheit  ihres  feinsinnigen 

*)  [Historische  Zeitschrift  herausgegeben  von  Heinrich  von  Sy  bei. 

N.  F.  Bd.  V.  (1879.)  S.  146—154.] 
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Verfassers  im  günstigsten  Lichte  zeigt;  das  Neue,  was  die 
Einleitung  giebt,  betrifft  vorzugsweise  die  Fragen,  die  sich 
an  die  lnscenesetzung  des  Stückes  knüpfen;  zugleich  setzt 
sich  Zezschwitz  darin  mit  einem  anderen  Uebersetzer,  den 
dasselbe  in  Job.  Wedde  gefunden  hat,  auseinander.  Gegen 
MGWilken,  der  das  Drama  in  das  dreizehnten  Jahrhundert  hatte 
hinabrücken  wollen,  wird  in  der  ersten  der  beiden  Schriften, 
die  uns  hier  vorzugsweise  beschäftigen  wird,  nachgewiesen, 
dass  es  nach  Gerhoh  verfasst,  aber  in  dem  Benediktbeurer 
Weihuachtsspiele  bereits  benutzt  ist;  genauer  bestimmt  der 
Verfasser,  im  Ganzen  mit  Holland  übereinstimmend,  die  Ab- 
fassungszeit dahin,  dass  es  in  die  letzten  Jahre  Friedrichs  I., 
speciell  vielleicht  in  das  Jahr  1188  gehört  (S.  115  ff.).  Das, 
was  dieses  Drama  über  das  Niveau  ähnlicher  literarischer 
Producte  emporhebt,  ist  die  in  ihm  zu  Tage  tretende  patrio- 
tische Anschauungsweise:  entgegen  der  bei  den  Zeitgenossen 
vorherrschenden  ungünstigen  Beurtheilung  der  Staufer  enthält 
es  eine  gerechtere  Würdigung  ihrer  Bestrebungen  und  eine 
stark  betonte  national-deutsche  Auffassung  des  Kaiserthums. 
Der  Verfasser  ist  bemüht,  den  ästhetischen  Werth  unseres 
Dramas  darzulegen,  nicht  ohne  Erfolg  manchen  weniger 
günstigen  Beurtheilungen  Früherer  gegenüber  eine  Apologie 
desselben  liefernd,  und  untersucht,  um  demselben  seine  richtige 
Stelle  in  der  mittelalterlichen  Literatur  zu  sichern,  näher  die 
Anschauungen  des  Mittelalters  über  den  Charakter  des  römi- 
schen Kaiserthums  deutscher  Nation.  Mit  liebevollem  Ein- 
gehen versenkt  sich  der  Verfasser  in  diese  uns  so  fremd 
gewordenen  Ideenreiheu  und  lässt  sie  vor  unseren  Augen 
sich  entwickeln,  nicht  ausdrücklich  beistimmend  oder  ab- 
weisend, aber  doch  in  sichtlich  sympathischer  Weise;  in 
Bezug  auf  die  Uebertreibuug  der  Ansprüche  des  Imperiums 
durch  Reinald  von  Dassel  geht  das  Urtheil  des  Verfassers 
dahin,  die  schwersten  politischen  Fehler  habe  die  kaiserliche 
Regierung  damals  eben  damit  begangen,  dass  die  Idee  der 
universal -christlichen  Schirmherrschaft  nicht  als  leitender 
Massstab  eingehalten  wurde  (S.  23).  Obgleich  der  Verfasser 
sich  einer  eigentlichen  politischen  Kritik  der  Kaiserbestrebungen 
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enthält,  glauben  wir  doch  nicht  fehlzugehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  er  mehr  auf  dem  Standpunkte  Giesebrechts  als 
Sybels  steht,  vielleicht  hätte  er,  meinen  wir,  ohne  damit 
gegen  die  historische  Objectivitiit  zu  verstossen,  mehr,  als 
es  geschehen  ist,  betonen  können,  dass  in  den  früheren 
Zeiten  grosser  Macht  des  deutschen  Königthums  von  einer 
solchen  phantastisch  gedachten  Schirmherrschaft  des  römi- 
schen Kaisers  deutscher  Nation  noch  wenig  Aufhebens  ge- 
macht  wird  und  dass  dann  das  Anwachsen  dieses  Phantasmas 
mit  dem  Abnehmen  thatsächlicher  Macht  genau  Schritt  hält. 
Wie  hier  ein  werthvoller  Beitrag  zur  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Kaiseridee  vorliegt,  so  ist  der  weitere  Verlauf  der 
Untersuchungen  des  Verfassers  nicht  minder  wichtig  für  die 
Entwickelungsgeschichte  mittelalterlichen  Sagenthums:  es  be- 
tliätigt  derselbe  eine  Belesenheit  in  der  Literatur  des  Mittel- 14 
alters,  geschichtlicher  sowohl  wie  anderer,  und  eine  Kenntuiss 
der  neueren  Hilfsmittel,  wie  sie  in  solcher  Weise  kaum  häufig 
bei  Theologen  angetroffen  werden  dürfte. 

Dies  tritt  vor  Allem  in  denjenigen  Partien  des  Buches 
zu  Tage,  in  denen  uns  recht  eigentlich  der  Schwerpunkt  des 
Ganzen  zu  ruhen  scheint,  nämlich  in  den  Untersuchungen 
über  die  byzantinischen  Quellen  der  deutschen  Kaisersage. 
Vor  Allem  ist  oströmischen  Ursprungs  der  charakteristische 
Zug,  dass  der  letzte  Kaiser  seine  Krone  an  Christus  zurück- 
geben und  dass  dem  Ende  des  Reiches  das  Erscheinen  des 
Antichrists  auf  dem  Fusse  folgen  wird,  ein  Zug,  der  auch 
den  Hauptwendepunkt  in  dem  Tegernseer  Drama  bildet.  Wir 
finden  ihn  in  derselben  Zeit  wieder  in  der  sogenannten  Beda- 
schen  Sibylle,  die  Usinger  in  der  Gestalt,  wie  sie  uns  jetzt 
vorliegt,  wohl  mit  Recht  auf  die  Redaction  Gotfrids  von 
Viterbo  zurückgeführt  hat.  Die  Untersuchung  über  diese 
Prophezeiung  hat  eine  ganz  neue  Gestalt  angenommen,  seit- 
dem Usinger  in  den  Forschungen  X S.  621  ff.  aus  einer  Berner 
Handschrift  eine  weit  ältere  Sibylle  veröffentlicht  hat,  die 
augenscheinlich  das  Prototyp  der  Bedaschen  ist.  ln  Bezug 
auf  diese  ältere  Sibylle  urtheilt  der  Verfasser  vollkommen 
richtig,  wenn  er  die  Datirung  U singers,  der  sie  unter  der 

v.  (jutbcumid,  Kleine  Schriften.  V.  ?*2 
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seltsamen  Voraussetzung,  der  Urheber  der  Prophezeiung  habe 
Heinrich  III.  mit  Heinrich  IV.  verwechselt  und  zu  einer 
Person  verschmolzen,  unter  Heinrich  V.  im  Jahre  1111  ent- 
standen sein  liess,  entschieden  verwirft.  In  der  That  ist  mir 
unbegreiflich,  wie  an  der  Richtigkeit  der  Annahme  von  Waitz, 
dass  die  Sibylle  unter  Heinrich  IV.  und  in  das  Jahr  1084 
gehört,  der  geringste  Zweifel  obwalten  kann.  Bei  der  ent- 
gegengesetzten  Annahme  muss  gleich  von  vorn  herein  das 
Zeuguiss  eines  so  kundigen  Handschriftenkenners  wie  Hagen 
in  Bern,  der  die  Handschrift  noch  dem  elften  Jahrhundert 
zuweist,  in  den  Wind  geschlagen  werden.  Wenn  Usinger 
ferner  so  grosses  Gewicht  darauf  legte,  dass  die  Worte  'surget 
rex  Salicus  de  Bajuwaria*  nur  auf  Heinrich  V.  passten,  der 
sich  im  Anfänge  seiner  Regierung  hauptsächlich  auf  Baiern 
stützte,  so  ist  dagegen  einzu wenden,  dass  ein  sich  Stützen 
auf  ein  Land  die  Wendung,  er  sei  aus  diesem  Lande  aus- 
gegangen, schlechterdings  nicht  erklärt;  auf  Heinrich  IV.  be- 
zogen geben  jene  Worte  die  einfachste  Erklärung  von  der 
Welt  an  die  Hand:  Heinrich  IV.  war  vor  seiner  Thron- 
besteigung Herzog  von  Baiern.  Und  warum  nach  der  Sibylle 
die  Greuel  der  Simonie  unter  Konrad  II.  ihren  Höhepunkt 
erreicht  haben  sollen,  liegt  ebenfalls  auf  der  Hand:  für  Jeden, 
148  der  sich  der  eingreifenden  Reformirung  der  römischen  Kirche 
durch  Heinrich  III.  erinnerte,  ergab  sich  von  selbst  die 
Folgerung,  dass  die  Schäden  unter  seinem  Vorgänger  am 
Aergsten  gewesen  sein  müssten;  warum  eine  solche  Auf- 
fassung unter  Heinrich  IV.  weniger  möglich  gewesen  sein 
soll  als  unter  Heinrich  V.,  ist  nicht  abzusehen.  Uebrigens 
ist  diese  Notiz  eingefügt  in  den  Zusammenhang  eines  Stückes, 
das  ursprünglich  einem  ganz  verschiedenen  Kreise  angehört. 
Die  auf  Italien  bezüglichen  und  an  seine  Königsreihe  an- 
knüpfenden Prophezeiungen  Wechsel u nämlich  schon  in  dem 
Berner  Sibyllinum  mit  anderen  ab,  die  sich  auf  das  ost- 
römische  Reich  beziehen  und  zum  grösseren  Theil  einer  viel 
früheren  Zeit  angehören;  das  Princip,  nach  welchem  beide 
Stücke  in  einander  gearbeitet  sind,  scheint  das  synchronistische 
zu  sein;  da  aber  jene  oströmischen  Orakel  jeder  deutlicheren 
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Datirung  entbehren  und  die  Thatsachen,  auf  die  sie  Bezug 
nehmen,  dem  italienischen  Bearbeiter  schwerlich  genau  be- 
kannt waren,  so  konnte  die  Contaminiruug  kaum  anders  als 
ziemlich  willkürlich  ausfallen.  Die  Anspielungen  auf  histo- 
rische Ereignisse  der  oströmischen  und  orientalischen  Ge- 
schichte in  diesen  Partien  scheinen  mir  bis  zum  Jahre  1042 
herabzuführen;  wahrscheinlich  handelt  es  sich  aber  hier  nur 
um  Ansätze  an  einen  noch  älteren  Kern.  Jene  Partien  sind 
übrigens  in  der  Bedascheu  Sibylle  viel  reichlicher  erhalten 
als  in  der  Berner,  und  es  ergiebt  sich  daraus,  wie  aus  der 
sonstigen  Vergleichung  mit  Sicherheit  das  Resultat,  dass  der 
Berner  Text  nur  ein  das  ganze  Anfangsstück  weglassender 
und  vielfach,  namentlich  gegen  den  Schluss  hin,  kürzender 
Auszug  des  Sibyllenbuches  ist,  das  uns  bei  Gotfrid  stark 
überarbeitet,  aber  vollständiger  erhalten  vorliegt,  dass  folglich 
das  ältere  Original  aus  beiden  Texten  reconstruirt  werden 
muss.  Dieser  Sachverhalt  ist  vom  Verfasser  nicht  so  genau 
präcisirt  worden,  wie  ich  dies  hier  zu  thun  versucht  habe; 
doch  glaube  ich  mich  bei  diesen  Annahmen  mit  den  seinigen 
wesentlich  in  Uebereinstimmung  zu  befinden.  Von  ent- 
scheidender Wichtigkeit  ist  hier  seine  Entdeckung  (S.  42. 
159),  dass  der  Schlussabschnitt  der  Bedascheu  Sibylle  von 
der  Niederlegung  der  Krone  des  letzten  römischen  Kaisers 
auf  dem  heiligen  Grabe  und  den  anderen  dem  Weitende  vor- 
angehenden Begebenheiten  (der  in  dem  Berner  Text  nur  in 
ganz  gekürzter  Gestalt  vorliegt)  wörtlich  so  unter  Berufung 
auf  sibyllinische  Verse  schon  in  dem  zwischen  949  und  954 *) 
geschriebenen  Libellus  de  Antichristo  des  französischen  Klerikers 
Adso  zu  lesen  ist.  Es  liegt  freilich  auf  der  Hand,  dass  das 
Sibyllinum,  das  diesem  vorlag,  ein  von  dem  uns  erhaltenen  i4ü 
sehr  verschiedenes  Aussehen  getragen  haben  wird;  von  den 
italienischen  Zuthaten  z.  B.  muss  es  noch  ganz  frei  gewesen 
sein,  auch  dem  auf  Ostrom  bezüglichen  Theile  mehr  als  ein 
Orakel  gefehlt  haben.  Der  Verfasser,  der  im  Uebrigen  mit 


1)  Vgl.  v.  Kalckstciu, 
S.  219,  A.  3. 
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gutem  Grunde  Gotfrids  selbständigen  Antheil  an  der  Be- 
arbeitung des  Sibyllenbuches  Usinger  gegenüber  auf  ein  ge- 
ringeres Mass  zurückgeführt  hat,  hätte  vielleicht  gut  gethan, 
zur  Vermeidung  von  Missverständnissen  jene  Grundverschieden* 
heit  stärker  hervorzuheben. 

Die  eigenthümliche  Gestaltung  der  oströmischeu  Kaiser- 
sage und  ihre  Verknüpfung  mit  dem  Ende  der  Dinge  ver- 
folgt der  Verfasser  noch  weiter  hinauf,  und  es  ist  ihm  ge- 
lungen, eine  bedeutend  ältere  Vorlage  und,  wie  er  meint,  die 
Quelle  derselben  in  den  dem  hl.  Methodios  von  Patara  zu- 
geschriebenen Revelationen  nachzuweisen.  Ich  für  meine 
Person  möchte  allerdings  vielmehr  glauben,  dass  ein  noch 
älteres,  unter  Kaiser  Constans  II.  (reg.  642 — 668)  verfasstes, 
verlorenes  Sibyllinum  die  erste  Quelle  gewesen  ist,  aus  der 
sowohl  das  Methodiusbuch  als  die  in  das  italienische  Sibyllen- 
buch eingelegten  oströmischen  Stücke  geschöpft  haben:  eine 
Prophezeiung  wie  die  von  dem  'rex  nomine  et  animo  Con- 
stans’  ‘),  der  die  Macht  der  Ismaeliten  brechen  und  bis  zum 
Erscheinen  des  Antichrists  lange  und  glücklich  regieren  werde, 
konnte  nach  dem  völligen  Scheitern  der  Pläne  jenes  Kaisers 
und  seinem  rühmlosen  Ende  Niemand  mehr  in  den  Sinn 
kommen;  verständlich  wird  die  Sache  erst  unter  der  An- 
nahme, dass  die  in  Nachbildung  von  Jesaias  44,  28  den 
Constans  mit  Namen  nennende  Stelle  bei  Lebzeiten  des 
Kaisers  geschrieben  und  in  späteren  Orakelbüchern  mecha- 
nisch wiederholt  worden  ist.  Auf  das  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  wichtige  Buch  des  sogenannten  Methodius  wieder 
aufmerksam  gemacht  zu  haben  ist  ein  bleibendes  Verdienst 
des  Verfassers.  Es  war  dasselbe  bis  ins  sechzehnte  Jahr- 
hundert hinein  eines  der  vielgelesensten  Bücher;  Zezschwitz, 


1)  So  hat  der  ächte  Text  der  Gotfridscben  Sibylle  in  den  Mon.  XXII 
p.  146;  die  Variante  'rex  nomine  H.  animo  constans’  verräth  sich  schon 
durch  das  ganze  Gefüge  als  Interpolation.  Das  Ursprüngliche  hat  hier 
nur  Gotfrid  bewahrt;  warum  die  unbequem  conerete  Bezeichnung  bei 
Adso  zu  einem  'rex  cujus  nomcn  erit  C.’,  von  der  Berner  Sibylle 
gar  zu  einem  'rex  de  Byzantino’  abgescbwächt  worden  ist,  liegt  auf 
der  Hand. 
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dessen  fleissiges  Quellenstudium  sieh  hier  von  einer  sehr 
vorteilhaften  Seite'  zeigt,  hat  gross^  Sorgfalt  darauf  ver- 
wendet, um  den  Spuren  der  Benutzung  des  Methodius  bei 
den  Schriftstellern  des  Mittelalters  gehörig  nachzugehen.  Der  150 
letzte  Textesabdruck  ist  aus  dem  Jahre  1677;  unter  dem 
Titel  'Vaticinium  de  interitu  Turcarura  Sancti  Methodii  mar- 
tyris*  erschien  mit  deutscher  Uebersetzung,  „Getruck  im  Jahr 
Christi  1683“,  ein  Methodius  in  nuce  auf  einem  fliegenden 
Blatte,  dessen  Mittheilung  ich  der  zuvorkommenden  Güte 
des  Ilm.  Prof.  Vögelin  in  Zürich  verdanke,  und  noch  im 
achtzehnten  Jahrhundert  ist  die  'Prophetia  S.  MethodiP  ein- 
mal abgeschrieben  und  auf  Leopold  I.  bezogen  worden 
(Cod.  12775  fol.  91a  in  den  Tabulae  codicum  mss.  in  biblio- 
theca  Palat.  Vindobonensi  asservatorum  VII  p.  145).  Mit  dem 
Auf  hören  der  Türkengefahr  schwand  das  Interesse  an  dem 
Methodiusbuche,  in  dessen  Ismaeliten  man  allgemein  die 
Türken  wiedergefunden  hatte,  und  mau  überantwortete  es 
einer  Vergessenheit,  die  verdient  scheinen  könnte,  wenn  man 
Nichts  weiter  als  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  barocken 
Fabeln  wirft,  an  denen  namentlich  die  erste  Hälfte  der 
Schrift  reich  genug  ist.  Der  Verfasser  hat  es  sich  nicht 
verdriessen  lassen,  den  Nachweis  anzutreten,  dass  auch  in 
dem  sinnlos  Scheinenden  Methode  ist,  und  die  planmässige 
Verknüpfung  scheinbar  disparater  Stoffe  zu  einem  Ganzen 
und  die  kunstvolle  Aulage  und  einheitliche  Conception  des 
merkwürdigen  Buches  darzulegen  (vgl.  S.  51  ff.).  Hätte  er 
ahnen  können,  dass  von  den  anstössigsten  Schwindeleien, 
z.  B.  dass  Nebukadnezar  ein  Sohn  des  Lacedämonius  und 
der  Königin  von  Saba  gewesen  sei,  oder  dass  Kyros  auch 
Spartacus  geheissen  habe,  sich  weder  in  den  ältesten  Hand- 
schriften noch  in  der  Editio  priuceps  eine  Spur  findet,  diese 
vielmehr  auf  Rechnung  von  Interpolatoren  des  späteren 
Mittelalters  zu  setzen  sind,  so  würde  sein  Urtheil  vielleicht 
noch  etwas  günstiger  gelautet  haben.  Auch  das  hat  der 
Verfasser  vollkommen  richtig  erkannt,  dass  die  Zeit  des 
Heraklius,  von  dem  die  Chazaren,  um  sich  ihrer  Hilfe  gegen 
die  Perser  zu  bedienen,  aus  den  der  Sage  nach  von  Alexander 
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dem  Grossen  vernieteten  kaspischen  Thoren  herausgelassen 
wurden,  wie  das  ein§t  in  den  letzten  Zeiten  mit  Gog  und 
Magog  geschehen  sollte,  und  der  nach  der  siegreichen  Rück- 
kehr aus  dem  Perserkriege  seine  Krone  und  allen  seinen 
kaiserlichen  Schmuck  in  Jerusalem  ablegte,  den  eigentlichen 
Hintergrund  der  Prophezeiungen  des  angeblichen  Methodius 
bildet  (S.  57  — 61).  Referent  hatte  vor  längerer  Zeit  die 
Ansicht  ausgesprochen  *),  dass  dieselben  in  der  ersten  Hälfte 
des  achten  Jahrhunderts  entstanden  seien,  und  schloss  dies 
15t  aus  der  Erwähnung  von  Einfällen  der  Araber  in  Gallien 
und  einer  Belagerung  von  Konstantinopel  durch  die  Araber. 
Der  Verfasser  erkennt  hierin  ebenfalls  sichere  Anhaltspunkte, 
lässt  sie  jedoch  nur  als  termini  ante  quos  non  gelten  und 
geht  mit  der  Abfassungszeit  in  das  neunte  Jahrhundert  hinab 
(8.  70).  Früher  hatte  man  oft  auf  den  Patriarchen  St.Methodios 
von  Konstantinopel  (842 — 847)  gerathen,  der  mit  dem  apo- 
kryphen Methodios  von  Patara  verwechselt  worden  sein  sollte; 
die  einzige  Quelle  dieser  Vermuthung  war  ein  von  Hottinger 
begangener  Lesefehler,  welcher  in  der  in  seinem  Besitze  be- 
findlichen Handschrift,  derselben,  aus  der  die  einzige  Ausgabe 
des  griechischen  Textes  geflossen  zu  sein  scheint,  eine  Ab- 
kürzung, die  IIccTQciv  bedeutete  (so  findet  sich  vielfach  statt 
IIcctccqcov  geschrieben),  fälschlich  für  natQic(Qxov  nahm.  Was 
der  Verfasser  S.  70  f.  für  diese  Coinbination  geltend  zu  machen 
gesucht  hat,  die  Verkündigung  des  Methodiusbuches,  dass 
„die  Priester  befreit  werden  sollen  aus  ihren  lleiligthümern“1 2), 
spiele  auf  die  Gefangenhaltung  des  Methodios  von  Konstan- 
tinopel in  einer  alten  Begräbnissstätte  an,  und  Aehnliches, 
hat  wenig  zu  bedeuten.  Eine  solider  aussehende  Stütze,  das 
lässt  sich  nicht  leugnen,  hat  derselbe  aber  jener  bisher  ganz 
haltlosen  Vermuthung  durch  den  Hinweis  auf  eine  Nachricht 
des  Konstantinos  Manasses  verliehen,  nach  welcher  dem  Kaiser 
Theophilos  im  Jahre  839  ein  Buch  räthselhaften  Inhaltes, 

1)  Jahrbücher  für  claßsische  Philologie  III  (1857)  S.  616  f.  [Band  II 
S.  I6f.  dieser  Sammlung.  F.  R.] 

2)  uyicov  ist,  wie  die  lateinische  Uebersetzung  fde  nocessitatibus 
suis*  beweist,  Nichts  als  ein  Schreibfehler  für  oevayv. wv. 
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das  selbst  Leo  der  Philosoph  nicht  zu  deuten  gewusst  hatte, 
von  dem  hl.  Methodios  in  befriedigender  Weise  erklärt  wurde. 
Aber  dies  hängt  verruuthlich  anders  zusammen.  Es  giebt  ein 
Apokryphon,  das  in  der  (verschollenen)  Handschrift  des  Leo 
Allatius  den  Titel  führt:  Tov  iv  ctyioig  nazg'og  rjiicov  Mtftoöiov 
llarccQcov  xal  ix  tov  ßißXioygatpov1)  xvqov  Aiovzog  tov  cpiXo- 
tfc'qpou,  im  Cod.  Laud.  93  saec.  XVI  der  Bodlejana:  Alviyyiazu 
iTvyyQcupivza  iiv&oXoyixbijg  naget  xvqov  Aiovzog  tov  tfoqpon 
xal  evtitßsOzazov  ßacfiXeag,  i£rjyr]&s'vza  Öl  naga  tov  ayiov 
Med’oÖLOv  Tlatagav.  Es  genügt,  zu  wissen,  dass  es  zwar 
ebenso  endigt  wie  die  gedruckten  Revelationen  des  Methodios, 
dass  aber  der  angeblich  von  Letzterem  commentirte  Text 
mit  den  Worten  anhebt:  „Wider  Ungarn,  ich  höre  es,  blasen 
sie  mit  Drommeten“2),  um  sich  zu  überzeugen,  dass  es  sich 
um  kein  Product  des  neunten  Jahrhunderts  handeln  kann,  152 
vielmehr  um  eines,  das  unsere  Revelationen  des  Methodios 
bereits  voraussetzt  und  aus  dem  auf  den  Ursprung  dieser 
letzteren  keinerlei  Rückschluss  gezogen  werden  kann.  Dieses 
spätere  Machwerk  wird  dem  Koustantiuos  Manasses  bekannt 
geworden  sein,  und  er  wird,  durch  den  angeblichen  Syn- 
chronismus mit  Leo  Philosophus  verleitet,  die  Verwechselung 
des  Methodios  von  Patara  mit  dem  von  Konstantinopel  auf 
eigene  Faust  hinzugethan  haben.  Und  sollte  sich  dies  selbst 
anders  verhalten,  so  würde  die  Zeitbestimmung  de9  Verfassers 
doch  auch  so  durch  die  einfache  Tbatsache  hinfällig  werden, 
dass  von  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Methodius buches 
zwei  Handschriften  vorhanden  sind,  die  noch  dem  achten 
Jahrhundert  angehören,  Barberin.  14,  44  und  Paris.  Lat.  13348, 
zwei  andere  aus  dem  achten  bis  neunten  Jahrhundert,  Bern.  (311 
und  San-Gall.  225.  Aber  ein  bei  der  schlechten  Beschaffen- 
heit der  gedruckten  Texte  kaum  wunderbar  zu  nennender 
Zufall  hat  es  so  gefügt,  dass  auch  die  am  Sichersten  schei- 
nenden Zeitkriterien  der  Schrift  sich  jetzt  als  trügerisch 

1)  Vermutblich  missverstanden  für  tov  xat  ix  ßißhoygctcpov,  d.  h. 
der  auch  Secretär  gewesen  war,  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  Coxe,  Catalogi  codicum  m«s.  bibliothecae  Bodlejanae  I 
p.  582. 
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Herausstellen:  jene  früher  von  mir  gefundenen  Zeitgrenzen 
nach  oben  sind  ebenso  wenig  haltbar  wie  die  vom  Verfasser 
vorgeschlagene  Zeitgrenze  nach  unten.  Was  nämlich  die 
Erwähnung  von  Einfällen  der  Araber  in  Spauieu  und  Gallien 
betrifft,  so  findet  sich  dieselbe  allerdings  in  den  gewöhnlichen 
Ausgaben  des  lateinischen  Textes,  die  sammt  und  sonders 
aus  der  Augsburger  Ausgabe  von  1496  geflossen  sind;  in 
diesen  Text  ist  aber  die  betreffende  Stelle  erst  aus  einer  in 
Schwaben  entstandenen  Epitome  des  Methodios  eingedrungen, 
von  der  wenigstens  zwei  Handschriften  noch  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  sind;  sie  fehlt  in  den  ältesten  Handschriften  des 
vollständigen  Textes  und  noch  in  der  Editio  princeps  (s.  1. 
et  a.,  4,  wie  man  annimmt,  Köln  bei  Ulrich  Zell  1475).  *) 
Der  ächte  griechische  Text  ist  bisher  noch  völlig  unbekannt; 
was  in  der  Baseler  Ausgabe  von  1569  gedruckt  vorliegt,  ist 
eine  freie  Bearbeitung  aus  dem  zwölften  Jahrhundert,  die  in 
ihrem  ersten  Theile  nur  eine  flüchtige  Epitome  giebt,  in 
dem  zweiten  allerdings  den  Urtext  ziemlich  vollständig  re- 
producirt,  aber  durchsetzt  mit  einer  Reihe  mehr  oder  minder 
umfänglicher  Interpolationen  aus  verschiedenen  Zeiten.  Das 
r, 3 längste  dieser  interpolirten  Stöcke  ist  es,  in  welchem  die 
Belagerung  von  Konstantinopel  durch  die  Ismaeliten  vor- 
kommt  sammt  ihren  den  Eindruck  historischer  Zuverlässig- 
keit machenden  vielen  Ortsangaben  und  der  genauen  Zeit- 
angabe des  ersten  Indictionsjahres;  weder  der  lateinische 
noch  der  syrische  Text1 2 3)  enthalten  auch  nur  eine  Silbe  davon. 
Die  Rolle,  welche  in  der  Beschreibung  jener  Belagerung  die 
Xerolophos  benannte  Oertlichkeit  spielt,  angeblich  eine  Orakel- 
stätte der  vorkonstantinischen  Byzantiner,  macht  es  mir  wahr- 
scheinlich, dass  das  Stück  aus  den  Xqyjö^oI  tov  EijQoXoyov 


1)  Dass  ich  diese  seltene  Ausgabe,  ohne  die  mir  eine  auch  nur 
vorläufige  Untersuchung  des  Methodiusbuches  unmöglich  gewesen  sein 
würdo,  in  meiner  Wohnung  benutzen  kann,  verdanke  ich  der  nicht 
genug  zu  rühmenden  Liberalität  des  ITerrn  Stadtbibliotliekars  Prof. 
Mantels  in  Lübeck. 

2)  Bei  Salomon  Bischof  von  Basra  in  dem  Buche  „Die  Biene“ 

8.  87  ff.  (übers,  von  Schönfelder). 
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stammt,  einer  stadtbyzantinischen  Orakelsammlung,  die  z.  B. 
in  zwei  Konstantinopeler  Ilandschriftenverzeichnissen  bei 
R.  Förster,  De  antiquitatibus  et  libris  manuscriptis  Con- 
stantinopolitanis  commentatio  p.  24  sq.  (XII  no.  24  und  XIII 
no.  2)  aufgeföhrt  wird,  und  über  die  man  Bandurius,  Imperium 
Orientale  I p.  86  (ed.  Paris.)  nachsehen  kann.  Wenn  ich 
früher,  ohne  nähere  Gründe  dafür  anzugeben,  als  Grenze 
nach  unten  den  Sturz  der  Ommajaden  angenommen  hatte, 
so  bestimmte  mich  dazu,  abgesehen  von  dem  als  Ausgangs- 
punkt der  Ismaeliten  mehrmals  genannten  alten  Namen 
"E&qißov,  d.  i.  Jathrib,  der  in  späterer  Zeit  schwerlich  noch 
zur  Bezeichnung  von  Medina  in  Uebung  und  allgemein  be- 
kannt gewesen  sein  wird,  und  dem  ganzen  sonstigen  Athmungs- 
kreise  des  Buches,  der  uns  verbietet,  es  durch  einen  zu  grossen 
Zwischenraum  von  den  Zeiten  der  arabischen  Eroberung  zu 
trennen,  vor  Allem  der  Name  der  Ommajaden  selbst.  Die 
Ueberwältigung  des  gelobten  Landes  durcli  die  Midianiter 
zur  Zeit  Gideons  wird  nämlich  S.  103  (der  Ausgabe  von  1569) 
als  Vorbild  für  die  Eroberung  der  christlichen  Länder  durch 
die  Araber  verwendet,  und  damit  ja  kein  Zweifel  obwalte, 
wie  dies  gemeint  sei,  werden  die  Midianiter  geradezu  als 
Ismaeliten  und  ihre  Fürsten  Oreb,  Zeb,  Zebee  und  Salmana 
als  'filii  Humeae’  bezeichnet.  Auf  eine  solche  typische  An- 
wendung des  Namens  der  Ommajaden  konnte  nach  dem 
Untergange  derselben  Niemand  mehr  verfallen.  An  diesem 
Resultate  wird  durch  die  bessere  Erkenntniss  der  Ueber- 
lieferung  des  Methodiusbuches  Nichts  geändert;  es  ist  sogar 
noch  älter,  als  ich  angenommen  hatte,  und,  wie  ich  jetzt 
mit  einiger  Bestimmtheit  zu  behaupten  wage,  zwischen  676 
bis  678  geschrieben.  Diese  ganze  Apokalypsenliteratur,  die 
vom  Danielbuche  an  oder,  wenn  man  so  will,  von  den  alt- 
testamentlichen  Propheten  einerseits  und  der  Kymäischen 
Sibylle  andererseits  in  einer  nie  völlig  abgebrochenen  Kette  154 
bis  zu  Capistrano  und  der  Einnahme  Konstantinopels  durch 
die  Osmanen  herabreicht,  ist  bisher  von  den  Historikern  in 
auffallender  Weise  vernachlässigt  worden,  obgleich  sich  doch 
kaum  ein  zweites  Geisteserzeugniss  finden  lässt,  das  die 
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Eindrücke,  welche  die  geschichtlichen  Begebenheiten  auf  die 
Zeitgenossen  gemacht,  und  die  Anschauungen,  Hoffnungen 
und  Befürchtungen  derselben  in  auch  nur  annähernd  gleicher 
Unmittelbarkeit  wiederspiegelte.  Hoffen  wir,  dass  der  in  der 
anregenden  Schrift  des  Verfassers  in  dieser  Richtung  ge- 
gebene Anstoss  nicht  ohne  Nachwirkung  bleibe. 

2.*) 

3 7 f) Rabe,  M.  F.,  Prof.  u.  s.  w.  zu  Berlin,  Jaczo  von  Cop  nie, 
Eroberer  der  Feste  Brandenburg,  kein  Slavenhäuptling  in 
der  Mark  Brandenburg,  sondern  ein  polnischer  Heerführer. 
Historische  Forschung.  Mit  zwei  darauf  bezüglichen  Bei- 
lagen. Mit  Abbildungen  der  Jaczo-Bracteateu.  Berlin,  1856. 
Nicolai.  (IV,  2G8  S.  u.  1 lith.  Taf.  gr.  8.)  Geh.  1 Thlr. 
15  Sgr. 

bi  einer  verlorenen  brandenburgischen  Chronik,  aus  der 
Pulkhava,  ein  Geschichtschreiber  des  vierzehnten  Jahrhunderts, 
in  seine  böhmische  Geschichte  Auszüge  aufgenomiuen  hat, 
wird  berichtet,  dass  Jaczo,  dux  Polonie,  ein  Oheim  des  letzten 
brandenburgischen  Königs  Heinrich  Pribislaw,  Brandenburg 
vorübergehend  den  Sachsen  entrissen,  am  11.  Juni  1157  aber 
wieder  an  Albrecht  den  Bären  verloren  habe.  Die  mehr  oder 
weniger  aussclunückenden  Berichte  späterer  Historiker,  nament- 
lich des  Brottuff,  Enzelt,  Garcaeus  und  Angelus,  sucht  der 
Verfasser  auf  dieselbe  verlorene  Quelle  zurückzuführen.  In 
der  Sage  von  der  Flucht  Jaczos  auf  das  Schildhorn  au  der 
Havel  erkennt  er  mit  Recht  eine  auf  gelehrtem  Wege  ent- 
standene Tradition.  Das  ist  Alles,  was  wir  von  dem  Manne 
wissen.  Trotzdem  hat  der  Verfasser  über  ihn  ein  dickes 
Buch  geschrieben.  Er  hat  sich  nämlich  nicht  darauf  be- 
schränkt, die  Quellenstellen  auszuschreibeu,  sondern  hat  Alles, 
was  je  über  den  Jaczo  geschrieben  worden  ist,  wörtlich  oder 
doch  in  genauem  Auszuge  mitgetheilt.  Ausserdem  lässt  er 
sich  auf  eine  Menge  Dinge  ein,  die  mit  der  Jaczoschen  Frage 


*)  [Literarisches  Ceutralblatt  1856  8.  375 — 37G.] 
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nur  in  entfernter  Verbindung  stehen;  dies  ist  zu  billigen,  wo 
der  Held  einer  Monographie  im  Mittelpunkte  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  eines  Landes  steht,  ist  aber  beim  Jaczo, 
einer  obscuren  und  nicht  eben  viel  Vertrauen  erweckenden 
Persönlichkeit,  am  Unrechten  Orte.  Und  trotz  dieser  ermüden- 
den Weitschweifigkeit  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  der  Ver- 
fasser bei  allem  Fleisse  die  Sache  aufs  Reine  gebracht  habe. 

Er  hält  jenen  Jaczo  und  zwei  andere  desselben  Namens, 
deren  einer  Vogt  von  Soltwedel,  der  andere  Ahnherr  der 
pommerschen  Grafen  von  Gützkow  gewesen  sein  soll,  mit 
Recht  auseinander,  und  bringt  den  Ersteren  statt  dessen  mit 
einem  Polen  Namens  Jaxa,  Schwiegersohn  Peters  des  Dänen, 
zusammen,  der  bald  ein  sorbischer  Fürst,  bald  Graf  von 
Miechow  genannt  wird.  Die  Bracteaten  mit  der  Legende 
Jaczo  de  Copnic  bezieht  auch  er  auf  den  Jaczo  der  branden- 
burgischen  Chronik,  erklärt  aber  Copnic  nicht,  wie  bisher 
allgemein  angenommen  wurde,  für  Köpenick  bei  Berlin, 
sondern  für  Kopniz  im  Grossherzogthum  Posen,  und  erkennt 
in  dem  Bilde  der  Münzen  nicht  das  des  Jaczo,  sondern  [das]  37« 
des  Herzogs  Boleslaw  IV.  von  Polen;  was  man  darauf  für  ein 
Schild  gehalten  habe,  sei  vielmehr  ein  entstellter  Reichsapfel. 

In  Folge  davon  nimmt  er  an,  dass  Jaczo  als  Castellan  von 
Kopniz  diese  Münzen  habe  prägen  lassen.  Die  Erklärung 
der  Jaczo- Bracteaten  dürfte  vor  den  früheren  den  Vorzug 
verdienen;  allein  es  scheint  uns,  als  habe  sich-  der  Verfasser 
der  Wahrheit  nur  genähert.  Für  seine  Behauptung  nämlich, 
dass  auf  polnischen  Münzen  nicht,  wie  anderswo,  die  Miinz- 
meister  (weil  diese  dort  niedriger  Herkunft  waren),  sondern 
nur  die  Castellane,  unter  deren  Aufsicht  die  Münzmeister 
standen,  genannt  wurden,  bleibt  er  uns  den  Beweis  schuldig. 
Referent  zieht  also  nur  die  uothwendige  Consequenz  aus  den 
Bemerkungen  des  Verfassers,  wenn  er  behauptet,  dass  die 
Jaczo-Bracteaten  polnische  Münzen  sind,  die  unter  einem  Münz- 
meister  Hans  von  Kopniz*)  (Jaczo  ist  Deminutiv  von  Joannes) 
geprägt  worden  sind,  und  dass  dieser  weder  mit  dem  branden- 


*)  [Im  Originaldruck  steht  „Lopniz“.  F.  R.] 
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burgischen  noch  sonst  einem  in  der  Geschichte  eine  ltolle 
spielenden  Jaczo  etwas  gemein  hat.  Hiermit  fällt  die  einzige 
Stütze  für  die  Existenz  des  Jaczo,  der  Brandenburg  erobert 
haben  soll.  Der  Versuch,  die  brandenburgische  Chronik,  die 
allein  etwas  davon  weiss,  auf  gleichzeitige  Aufzeichnungen 
zurückzuführen,  ist  dem  Verfasser  misslungen.  Gerade  hier 
ist  ihre  Glaubwürdigkeit  dringend  verdächtig,  da  die  Episode 
vom  Jaczo  unzertrennlich  ist  von  der  Geschichte  seines  apo- 
kryphischen  Oheims  Pribislaw,  alias  Heinrich,  der  in  seinem 

Testamente  Albrecht  den  Bären  zum  Erben  seines  Reiches 

» 

eingesetzt  haben  soll.  Für  den  Referenten  stellt  dieses  Testa- 
ment auf  einer  Stufe  mit  dem,  worin  Alexander  der  Grosse 
den  Slaven  die  Balkanhalbinsel  vermachte.  Der  Verfasser 
will  es  freilich  retten  und  sträubt  sich  vergeblich  gegen  den 
vollkommen  richtigen  Ausspruch  von  Rülis  (s.  S.  113),  dass 
es  eine  spätere  Erfindung  ist,  um  die  durch  die  Watfen  er- 
worbene Besitzung  durch  einen  festen  Rechtsgrund  gegen  alle 
Zweifel  und  Einwendungen  zu  sichern.  Nach  dem  Dafürhalten 
des  Referenten  sind  Heinrich  Pribislaw  sammt  seinem  Neffen 
Jaczo  etdaXa  xa^dvrov;  zu  jenem  hat  der  letzte  Obotriten- 
könig  Pribislaw  II.,  zu  diesem  vielleicht  der  in  polnischen 
Quellen  genannte  Fürst  Jaxa  (der  wohl  eine  Person  ist  mit 
dem  in  einer  pommerschen  Urkunde  vom  Jahre  1168,  noch 
vor  den  Herzogen  Boguslaw  und  Cazinia,  genannten  dominus 
Jaczo,  princeps)  als  Vorbild  gedient.  Der  Held  dieses  Buches 
hat  wenigstens  als  Eroberer  von  Brandenburg  wohl  niemals 
existirt.  Der  erste  Anhang:  „Einiges  über  die  frühesten  Ein- 
richtungen des  Geldprägens  in  mehreren  seit  der  Zeit  der 
sogenannten  Völkerwanderung  in  Europa  entstandenen  Staaten, 
vorzüglich  in  Polen“,  bietet  nichts  Neues;  der  zweite  Anhang: 
„Die  Korssunschen  Thüreu  in  der  Kathedralkirche  zu  Nowgorod 
in  Russland“,  führt  die  ansprechende  Ansicht  durch,  dass 
diese  Magdeburgischer  Arbeit  sind  und  vom  Erzbischof  Wich- 
mann  dem  Bischof  Alexander  von  Plock  geschenkt,  von  dort 
durch  die  Lithauer  als  Kriegsbeute  fortgeschleppt,  diesen 
dann  vom  Erzbischof  Wassili  von  Nowgorod  abgekauft  worden, 
und  auf  diese  Weise  nach  Russland  gekommen  sind. 
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Roesler,  Robert,  Die  Anfänge  des  walachischen  Fürsten-691 
tliums.  (Aus  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gyrnnas.)  Wien,  18C7. 
Gerolds  Sohn.  (40  S.  gr.  8.)  8 Sgr. 

Der  Verfasser,  der  sich  schon  durch  eine  Reihe  von 
Abhandlungen  um  die  Aufhellung  der  Geschichte  Daciens 
und  der  Ursprünge  der  Romanen  verdieut  gemacht  hat,  setzt 
diese  Untersuchungen  fort,  indem  er  sich  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  mit  der  Entstehungsgeschichte  des  walachischen 
Staates  beschäftigt.  Den  Kern  aller  Darstellungen  der  Romänen 
über  diese  bildet  der  Reichsgründer  Radul  Negru,  Fürst  von 
Fogaras,  der  (nach  der  neuesten  Theorie  im  Jahre  1241)  in 
die  Walachei  ausgewandert  sein  und  die  Walachen  vom 
ungarischen  Drucke  befreit  haben  soll.  Als  letzter  Grund 
dieser  Erzählung  werden  Traditionen  der  Greise  angeführt, 
welche  die  alte  Geschichte  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
fortpflanzten.  Der  Verfasser  weist  nach,  dass  wir  es  hier  im 
Wesentlichen  mit  einer  Büchersage  zu  thun  haben,  die  von 
einem  einheimischen  Historiker  dem  anderen  überliefert  worden 
ist  und,  Dank  der  nationalen  Eitelkeit,  unter  ihren  Händen 
mit  der  Zeit  immer  lebhaftere  Farben  angenommen  hat,  legt 
aus  inneren  Gründen  und  aus  den  urkundlichen  Zeugnissen, 
welche  die  gleichzeitige  ungarische  Geschichte  bietet,  die 
Unmöglichkeit  der  ganzen  Tradition  bloss  und  bestreitet  den 
Greisen  das  Recht,  über  Dinge  mitzusprechen,  die  mindestens 
300  Jahre  vor  ihrer  Zeit  sich  zugetragen  haben.  Wie  er 
zeigt,  haben  die  ungarischen  Könige  seit  spätestens  1233  die 
grosse  Walachei  oder,  wie  das  Land  damals  hiess,  Rumänien 
wirklich  beherrscht  und  Hessen  es  durch  Woiwodeu  regieren, 
waren  auch  noch  1272  stark  genug,  einen  Aufstand  energisch 
niederzuwerfen ; allein  das  Band,  das  .diesen  von  den  Bojaren 
gewählten  Woiwoden  an  das  ungarische  Reich  knüpfte,  war 
von  Anfang  an  ein  sehr  loses  und  bald  auf  blosse  Tribut- 
pflicht beschränkt  Namentlich  in  den  Wirren,  die  das  Er- 

*)  [Literarisches  Ceutralblatt  1868  S.  691  — 692. J 
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loschen  des  Arpadischen  Stammes  begleiteten,  seit  1290, 
scheint  sich  der  Woiwode  von  Rumänien  factisch  unabhängig 
gemacht  zu  haben , zwei  Züge,  welche  die  Ungarnkönige 
Karl  1330  und  Ludwig  1371  zur  Wiederunterwerfung  des 
Landes  unternahmen,  liefen  unglücklich  ab,  wenn  auch  in  der 
Folge  noch  immer  die  Lehnspflicht  an  Ungarn  von  Seiten 
der  Woiwoden  anerkannt  wurde;  erst  1389  ward  die  Los- 
reissung  der  Walachei  von  Ungarn  durch  den  Anschluss  an 
Polen  besiegelt  Bis  hierher  hat  der  Verfasser  die  Geschichte 
des  Landes  fortgeführt.  Die  Phantasiegebilde  einer  über- 
spannten Nationaleitelkeit  in  ihrer  Hohlheit  gezeigt  und  die 
Grundzüge  der  wahren  Entstehungsgeschichte  des  walachi- 
schen  Staates  aus  unantastbaren  gleichzeitigen  ungarischen 
und  byzantinischen  Berichten  festgestellt  zu  haben,  ist  dem 
Verfasser  vollständig  gelungen.  Dennoch  glauben  wir  nicht, 
dass  seine  romanischen  Gegner  sich  ihm  schon  jetzt  gefangen 
geben  werden.  Hauptsächlich  freilich  wegen  der  notorischen 
Unbelehrbarkeit  solcher  Aussenvölker,  wie  Romanen,  Neu- 
griechen u.  dergl.  sind,  in  allen  Fragen,  wo  ihr  nationaler 
Eifer  mit  der  historischen  Kritik  in  Conflict  geräth;  theil- 
weise  aber  auch,  weil  der  polemische  Theil  der  vorliegenden 
Abhandlung  allerdings  eine  schwache  Seite  bietet.  Er  wendet 
sich  nämlich  ausschliesslich  gegen  die  Vulgata  romänischer 
Geschichtstradition,  als  dereu  classische  Repräsentanten  eine, 
angeblich  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  angehörende,  wahr- 
scheinlich aber  in  sehr  junger  Zeit  gefälschte  Chronik  des 
oy*2  Hurul  und  besonders  das  neueste  Buch  von  Kogalnitchan 
hingestellt  werden;  der  Verfasser  polemisirt  vorzugsweise 
gegen  den  Rad  ul  Negru  des  Jahres  1241  und  hat  doch  selbst 
anerkannt,  dass  die  Kogalnitchansche  Zeitbestimmung  von 
Allen  die  am  Unglücklichsten  gewählte  ist,  die  auf  die  Jahre 
1290  oder  1310  gestellten  — uud  das  scheinen  gerade  die 
älteren  zu  sein  — von  ungarischer  Seite  im  Grunde  nicht 
direct  widerlegbar  sind.  Und  eine  so  bemitleidenswerthe 
Rolle  auch  die  Greise  als  Garanten  walachischer  Geschichts- 
klitterung spielen,  sie  können  doch  nur  das  Fleisch  derselben 
geliefert  haben:  wie  steht  es  mit  dem  Gerippe,  der  Reihe 
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der  Woiwoden,  ihren  Regierungsjahren,  den  hauptsächlichsten 
Thatsachen,  die  von  den  Nachbarvölkern  bezeugt  werden? 
Es  wäre  ja,  da  es  griechische  Klöster  in  der  Walachei  gab, 
denkbar,  dass  in  diesen  eine  oder  die  andere  magere  anna- 
listische  Aufzeichnung  existirt  hätte  und  von  den  ältesten 
romänischen  Chronisten,  die  in  der  Moldau  im  siebzehnten 
Jahrhundert  mit  Ureki  (in  der  Walachei  nach  S.  2 schon  im 
sechzehnten  Jahrhundert)  beginnen,  benutzt  worden  wäre; 
denkbar  ferner,  dass  die  Differenzen  in  der  Chronologie  zum 
Theil  auf  Rechnung  moderner  Verschönerungsversuche  kämen. 
Endlich,  in  wie  weit  kann  man  jenen  ältesten  Chronisten 
eine  Kenntniss  byzantinischer  oder  ungarischer  Historiker 
oder  beider  Zutrauen?  haben  dieselben,  was  sie  in  diesen 
nicht  fanden,  aus  den  Fingern  gesogen?  Der  Verfasser  ist 
allerdings  offenbar  der  letzteren  Meinung:  um  aber  hier  völlig 
zu  überzeugen,  hätte  er  auf  die  älteste  Gestalt  der  einheimi- 
schen Tradition  zurückgehen,  statt  Kogalnitchan  vielmehr  die 
Chronisten  vor  Myron  Cotin  berücksichtigen  müssen.  Mag 
auch  die  historische  Ausbeute  einer  solchen  Untersuchung 
noch  so  gering  sein,  literarisch  wird  sie  gewiss  Interesse 
bieten.  Auch  scheint  uns  das  vollständige  Beiseitelasseu  der 
Ursprünge  der  Moldau  bei  den  nahen  Beziehungen  beider 
Fürstenthümer  misslich  zu  sein.  Doch  möglicherweise  sind 
alle  diese  Ausstellungen  verfrüht,  und  der  Verfasser  hat  sich 
die  Ergänzung  seiner  Untersuchungen  nach  dieser  Seite  hin 
nur  für  eine  andere  Gelegenheit  aufgespart,  was  sehr  erfreu- 
lich wäre.*)  In  einem  Anhänge  hält  derselbe  seine  Ansicht 
aufrecht,  dass  römische  Ortsnamen  in  Siebenbürgen  und  den 
Donaufürstenthümern  völlig  fehlen,  und  weist  die  ihm  ent- 
gegengehaltenen walachischen  Namen  Sabiiu  (vielmehr  Sibiiu) 
für  Ilermannstadt  und  Mereurra  für  Reussmarkt,  jenes  als 
entlehnt  aus  dem  älteren  sächsischen  Namen  der  Stadt  und 
des  vorbeifliessenden  Baches  Sibin  (wovon  in  überzeugender 
Weise  auch  S.  30  der  Landesname  Siebenbürgen  abgeleitet 
wird),  letzteres  als  Uebersetzung  des  ungarischen  Namens 
Szerda-hely,  d.  i.  Mittwochsort,  nach. 

*) [Vgl.  oben  Abschnitt  Xll  No.  12.  F.  li.] 
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Aus  Vorlesungen 

über  die  Geschichte  der  römischen  Historiographie.*) 

1.  Q.  Fabius  Pictor. 

Sein  Geschichtswerk  war  griechisch  geschrieben  (Dionys, 
llal.  I;  G),  und  dieses  griechische  Werk  hat  Livius  benutzt, 
der  I,  55  aus  ihm  anführt,  dass  der  Bau  des  capitolinischen 
Tempels  vierzig  Talente  gekostet  habe.  Schwierigkeit  macht 

*)  [Diese  Vorlesungen  hat  Gutschmid  zuerst  im  Sommer- 
semester 1866  in  Kiel  gehalten.  Sie  endigten  mit  Livius;  die  Ge- 
schichtschreibung der  Kaiserzeit  behandelte  er  itu  Anschluss  an  seine 
Vorlesungen  über  die  Kaiserzeit  selbst.  Eine  Reihe  von  römischen 
Geschichtschreibern  besprach  er  auch  in  seinen  Vorlesungen  über  all- 
gemeine Geschichte  vom  Tode  Alexanders  d.  G.  bis  zur  Zerstörung 
von  Korinth  und  Karthago.  Das  Heft  über  römische  Historiographie 
ist  so  beschaffen,  dass  ich  Grund  zu  der  Annahme  habe,  dass  in 
den  hier  mitgetheilten  Abschnitten  wirklich  die  Ergebnisse  vorliegen,  zu 
denen  Gutschmid  bei  seiner  letzteu  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstände 
gelangt  war.  Die  Stücke,  die  ich  ausgewählt  habe,  behandeln  Contro- 
ver8eu  oder  geben  eine  neue  Ansicht  über  die  Oekonomie  der  be- 
treffenden Geschichtswerke.  Ich  habe  Vieles  gestrichen,  was  für  Vor- 
lesungen zw’eckmässig  oder  noth wendig,  für  den  vorliegenden  Zweck 
unerheblich  war;  ich  würde  weiter  darin  gegangen  sein,  wenn  ich 
nicht  gefürchtet  hätte,  das  Gesammtbild  von  Gutschmids  Auffassung 
dadurch  zu  stören.  Die  Einleitung  war  sehr  gehaltvoll,  enthielt  jedoch 
zu  viel,  was  in  der  zu  der  Geschichte  der  griechischen  Historiographie 
bereits  in  ähnlicher  Weise  gesagt  worden  war,  als  dass  sie  ganz  hätte 
abgedruckt  werden  können;  eine  Anzahl  einzelner  Sätze  herauszuheben 
schien  mir  dem  Charakter  dieser  Sammlung  nicht  angemessen  zu  sein. 
Von  der  Stilisiruug  gilt  dasselbe  wie  von  den  Bruchstücken  aus  den 
Vorlesungen  über  griechische  Historiographie.  F.  It.J 
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fr.  3 (bei  Peter,  Reil.)  bei  Cic.  de  div.  I,  21,  43  'Aeneae  som- 
niuin,  quod  in  Numerii  Fabii  Pictoris  Graecis  annalibus  eius- 
modi  est,  ut  omnia,  quae  ab  Aenea  gesta  sunt  quaeque  illi 
acciderunt  ea  fuerint,  quae  ei  seeundum  quietem  visa  sunt\ 
Der  Traum  wird  von  Diodor  (fr.  4)  aus  ftußiog  6 rag  'PcopaCcov 
7tQci^£ig  avayQcitpag,  d.  i.  der  berühmte  Fabius  Pictor,  erzählt. 
Hertz  hat  gesehen,  dass 'Numerii’  Schreibfehler  ist,  und  n.,  d.  i. 
nostri,  corrigirt;  wogegen  die  Wortstellung  spricht:  es  ist 
als  Wiederholung  des  letzten  Buchstabens  von  in  einfach  zu 
tilgen.  Als  Annales  citirt  das  Werk  auch  Plinius  (fr.  27.  24). 
'Graeci  annales’  setzt  einen  Gegensatz,  'Latini  annales’  voraus, 
und  dass  zwischen  beiden  eine,  wenn  auch  geringe,  Ver- 
schiedenheit im  Inhalte  stattfand.  Wirklich  können  sich  zwei 
Urtheile  Ciceros  nur  auf  die  Form,  also  auf  ein  lateinisches 
Werk  beziehen:  de  orat.  II,  12,  52  sq.:  'Erat  historia  nihil 
aliud  nisi  annalium  confectio  . . . hanc  similitudinem  scribendi 
multi  secuti  sunt,  qui  sine  ullis  ornamentis  monumenta  solum 
temporum,  hominum,  locorum,  gestarum  rerum  reliquerunt . . . 
talis  noster  Cato  et  Pictor  et  Piso,  qui  neque  teuent  quibus 
rebus  ornetur  oratio  ...  et,  dum  intellegatur  quid  dicant, 
unam  dicendi  laudem  putant  esse  brevitatem’  und  de  legg. 
I,  2,  G:  'nam  post  annales  pontificum  maximorum,  quibus 
nihil  potest  esse  iucundius  (?),  si  aut  ad  Fabium  aut  ad  . . . 
Catonem  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Venonium 
venias,  quamquam  ex  his  alius  alio  plus  habet  virium,  tarnen 
quid  tarn  exile  quam  isti  omnes?’  Dieses  Werk  kannte  auch 
Varro  bei  Quint.  Inst.  I,  G,  12:  'in  eo  libro,  quo  initia  urbis 
Roruae  enarrat,  lupum  feminam  dicit,  Ennium  Pictoremque 
Fabium  secutus.’  Wörtliche  Citate  bei  Nonius  p.  518, 35:  'Fabius 
Pictor  Rerum  gestarum  lib.  I:  et  simul  videbant  picum  Mar- 
tium’  (=  fr.  3 der  Latini  annales),  und  Gellius  (N.  A.  V,  4,  3 
— fr.  G der  Lat.  ann.):  'Forte  in  librapa  . . . expositi  erant 
Fabii  annales,  bonae  atque  sincerae  vetustatis  libri’  (d.  i.  alte 
Handschriften),  'quos  venditor  sine  mendis  esse  contendebat. 
Grainmaticus  autem  quispiam  de  nobilioribus  . . . ostendebat 
ita  scriptum  in  libro  quarto:  quapropter  tum  primum  ex 
plebe  alter  consul  factus  est,  duo  et  vicesimo  anno  postquam 

v.  Gutscumid,  Kleino  Schriften.  V.  33 
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Romain  Galli  ceperunt.  Non,  inquit,  duo  et  vicesimo,  sed 
duodevicesimo  scribi  oportuit;  quid  enim  est  duo  et  vicesimo?’ 
Es  war  archaistisch,  das  18.  Jahr  wäre  Unsinn,  die  Rechnung 
kommt  beim  22.  heraus,  wenn  Fabius,  was  Mommsen  ohne 
Grund  leugnet,  auf  die  Solitudo  magistratuum  mit  Anderen 
nur  4 statt  5 Jahre  rechnete.  Das  Urtheil  über  diese  alte 
lateinische  Bearbeitung  hängt  davon  ab,  wie  man  über  die 
Wahl  der  griechischen  Sprache  urtheilt.  Niebuhr  meint, 
Fabius  habe  sein  Werk  für  Griechen  bestimmt  und  deren 
aus  Unkenntniss  ungünstige  Urtheile  über  die  Römer  be- 
kämpfen wollen;  richtiger  Schwegler  I S.  76,  weil  er  die 
lateinische  Sprache  für  seinen  Zweck  noch  zu  unbeholfen 
fand  (wie  Friedrich  II.  französisch  schrieb).  Man  hat  an 
Ser.  Fabius  Pictor  bei  Cic.  Brut.  21,  81  gedacht:  'Vivo 
Catone  minores  natu  multi  uno  tempore  oratores  floruerunt 
. . . Ser.  Fabius  Pictor,  et  iuris  et  litterarum  et  antiquitatis 
bene  peritus/  Da  aber  immer  von  einem  Fabius  Pictor  als 
Historiker  ohne  Weiteres  die  Rede  ist,  so  kann  wenigstens 
Cicero  ihn  nicht  gemeint  haben.  Dass  es  nur  einen  Histo- 
riker Fabius  Pictor  gegeben  hat,  ist  bewiesen  von  Becker, 
Römische  Alterthümer  I S.  41.  Dieser  nahm  an,  Q.  Fabius 
Pictor  habe  zugleich  griechische  und  römische  Annalen  ver- 
fasst, wasNipperdey  im  Philologus  VI  S.  131  [—  Opusc.  p.  399] 
billigt.  Aber,  wenn  er  auch  römische  schrieb,  so  hätte  die 
Wahl  der  griechischen  Sprache  keinen  Sinn  gehabt.  Allein 
richtig  ist  die  Vermuthuug  Niebuhrs  R.  G.  II  S.  631,  dass 
es  wie  von  den  Annalen  des  Acilius  eine  alte  lateinische 
Uebersetzung  gegeben  habe,  die  Cicero  freilich  für  ein  origi- 
nales Werk  gehalten  haben  muss:  aber  „ihm  waren  die  alten 
Annalisten  höchst  zuwider,  schwerlich  hatte  er  sie  ausser 
Cato  gelesen“.  Mommsen  lässt  die  Sache  unentschieden,  er- 
klärt aber  lateinische  Annalen  des  alten  Fabius  Pictor  für 
problematisch  (R.  G.  I S.  921  der  6.  Aufl.).  Es  wird  auch  ein 
Fabius  Pictor  'libro  iuris  pontificii  111/  citirt  und  daraus 
'Picumno  et  Pilumno’  citirt  bei  Non.  v.  Picumnus.  Aus 
demselben  Gell.  I,  12,  14:  'In  libro  primo  Fabii  Pictoris, 
quae  verba  pontificera  maximum  dicere  oporleat,  cum  virgi- 
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nem  capiat,  scriptum  est:  sacerdotem  Vestalem,  quae  sacra 
faciat,  quae  ius  siet  sacerdotem  Yestalem  facere  pro  P.  R. 
Quiritibus,  uti  quae  optima  lege  fuit,  ita  te,  Amata,  capio’ 
(also  an  mythischer  Person  illustrirt).  Die  anderen  Stellen 
sind  zusammengestellt  bei  Peter,  Reil.  I p.  109.  Niebuhr  glaubte 
an  eine  Verwechselung  mit  Q.  Fabius  Maximus  Servilianus 
pontifex,  der  'in  libro  duodecimo’  bei  Macrob.  I,  16  citirt 
wird,  und  der  156  v.  Chr.  Praetor  war.  Aber  Gellius  setzt 
Pictor  hinzu,  und  Nonius  citirt  ihn  nach  einem  Fragmente 
der  lateinischen  Annalen  mit  'idem\  Wirklich  glaubt 
Nipperdey,  auch  dieses  Buch  rühre  von  Q.  Fabius  Pictor 
her,  da  sich  Beschäftigung  mit  römischen  Rechtsalterthümern 
bei  den  ältesten  Annalisten  nachweisen  lasse.  Mommsen  I 
S.  921  spricht  ihm  das  Werk  entschieden  ab.  Mit  Recht: 
offenbar  gehört  ihm  fr.  1 über  die  Erfindung  der  Buchstaben 
durch  Euander,  und  fr.  13  über  das  Haupt  des  Olus;  Beide 
verrathen  spätere  Zeit,  griechische  und  etruskische  Kennt- 
nisse. Es  ist  also  keine  schlechte  Vermuthung  Krauses,  dass 
Ser.  Fabius  Pictor  der  Verfasser  ist,  der  ja  'antiquitatis 
studiosus’  war.  Die  älteste  Geschichte  behandelte  Q.  Fabius 
Pictor  nach  Dionys.  I,  16  kurz  (xecpalcucodäis),  ausführlich 
die  Zeit,  welche  er  selbst  erlebte,  also  besonders  den  zweiten 
punischen  Krieg.  Nach  den  Buchcitaten  der  lateinischen 
Annalen  scheint  das  I.  Buch  die  Königszeit,  das  II.  die  Zeit 
bis  zum  Deeemvirat,  das  III.  die  bis  zum  gallischen  Brande 
umfasst  zu  haben,  im  IV.  kam  die  concordia  ordinum  vor. 
Das  Ganze  mag  etwa  9 Bücher  gehabt  haben.  Das  letzte 
Citat  fr.  26  betrifft  die  Schlacht  am  Trasimenus,  und  Schwegler 
meint,  das  Werk  sei  in  den  letzten  Jahren  des  Krieges  ab- 
geschlossen wrorden,  richtiger  Niebuhr,  Vortr.  I S.  19,  es  habe 
bis  zum  Ende  des  Krieges  gereicht.  Die  meisten  Anführungen 
betreffen  die  älteste  Zeit,  sind  also  aus  dem  Anfang:  die 
Aeneassage  war  erzählt,  und  die  Gründungsgeschichte  in  der 
nationalen  Form,  wie  sie  dann  die  meisten  Annalisten  wieder- 
holt haben.  Nach  fr.  6 setzte  er  Roms  Gründung  in  01.  8,  1 
= 747,  rechnete  also  240  Jahre  auf  die  Könige,  120  Jahre 
bis  auf  die  gallische  Eroberung,  die  er  wie  Polybios  dem 
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Olympiadenjahre  387  v.  Ohr.  gleichsetzte.  Ob  der  Synchro- 
nismus direct  oder  indirect  angegeben  war?  Dionys.  IV,  30 
wirft  ihm  Sorglosigkeit  in  der  Zeitrechnung  vor,  weil  er 
Tarquinius  Superbus  und  seinen  Bruder  zu  Söhnen  des  Tar- 
quinius  Priscus  statt  zu  Enkeln  desselben  machte.  Das  be- 
weist aber  nur  die  grosse  Treue,  mit  der  er  die  Tradition 
wiedergab.  Also  waren  gewisse  Fictionen  älter  als  alle 
Annalisten,  so  z.  B.  wenn  er  fr.  7 den  Raub  der  Sabinerinnen 
in  den  4.  Monat  der  Stadt  setzte,  fr.  10  den  Census  des 
Servius  Tullius  auf  80  000  Waffenfähige  bestimmte.  Auffällig 
ist  die  Angabe  des  Plutarch  Rom.  3,  Fabius  habe  in  Bezug 
auf  die  Gründungsgeschichte  Roms  dem  Diokles  von  Pepa- 
r eth os  iv  zoig  TckeCözoig  iityxok ov&yös.1)  Von  ihm  sagt 
Plutarch,  xov  di  7ti6xiv  s%ov zog  koyov  {idkiöza  xal  nkefazovg 
(idQxvQccs  (von  Roms  Erbauung)  za  tv  xvQicozaza  7CQmzog 
eig  zovg  "Ekkyvag  ilgidcoxs  d Loxkijg  o lleitagyd-iog.  Das  fr.  2 
des  Diokles  iv  zy  ÖtvziQcc  TleQöixojv  erwähnt  den  Nebukad- 
nezar,  ist  also  wahrscheinlich  jünger  als  Berosos.  Zu  be- 
zweifeln, dass  er  vor  Fabius  schrieb,  ist  unverständig.  Dass 
dieser  aber  die  nationale  Gründungssage  aus  einem  obscuren 
Griechen  geschöpft  haben  sollte,  ist  unglaublich:  die  Ueber- 
einstimmuug  beweist  nur,  dass  die  Tradition  schon  vor  Fabius 
feststand. 

Sehr  wahrscheinlich  ward  Fabius  zu  seinem  Werk  durch 
den  Besitz  reicher  historischer  Materialien  der  gens  Fabia 
bewogen,  die  er  hauptsächlich  benutzte.  Er  gilt  für  un- 
parteiisch, da  er  fr.  18  ungünstig  über  den  Magister  equitum 
Q.  Fabius  Rullianus  berichtet,  der  aus  Missgunst  gegen  den 
Dictator  Papirius  die  erbeuteten  Spolia  verbrannt  habe; 
Livius’  Bemerkung  'in  quibusdam  annalibus  tota  res  prae- 
termissa  est’  lässt  aber  noch  eine  andere  Deutung  zu. 
Dion.  Hai.  IV,  73  erklärt  ihn  in  älterer,  wie  in  seiner  Zeit- 
geschichte für  sehr  glaubwürdig.  Wo  Livius  von  'autiquis- 
simi  scriptores’  u.  dgl.  redet,  meint  er  immer  den  Fabius 

1)  Vgl.  die  schlechte  Arbeit  von  Willenborg,  De  Diode  Pepa- 
rethio,  Münster  1863,  8.  Müller,  Fr.  hist.  Gr.  111  p.  71. 
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im  Gegensatz  zu  den  zu  Grunde  gelegten  späteren  Annalisten. 
Diodor  citirt  ihn  fr.  4 und  hat  ihn,  wie  Niebuhr  bemerkt« 
und  Mommsen  dann  ausführt,  durchgängig  für  die  römische 
Geschichte  benutzt:  diese  Nachrichten  tragen  einen  knappen 
und  einsilbigen,  aber  höchst  glaubhaften  Charakter,  der  be- 
sonders in  der  Schilderung  des  Latinerkrieges  hervortritt. 
Fabius  ist  unsere  beste  Quelle  altrömischer  Geschichte.  Er 
nahm  auch  auf  Cultur-  und  Sittengeschichte  Rücksicht:  fr.  27, 
dass  eine  Frau  wegen  Entwendung  des  Schlüssels  zum  Wein- 
keller von  den  Ihrigen  getödtet  worden  sei,  fr.  20  vom  Be- 
ginn des  Reichthums  bei  den  Römern  seit  der  Unterjochung 
der  Sabiner,  fr.  28  von  der  Strenge  in  Bezug  auf  anvertrautes 
öffentliches  Gut  gegen  die  römischen  Magistrate.  Polybios 
I,  14  wirft  ihm  in  der  Geschichte  des  ersten  punischen  Krieges 
Parteilichkeit  für  die  Römer  vor,  wie  Philinos  für  die  Punier: 
gelogen  habe  er  nicht,  da  das  seiner  achtbaren  Persönlichkeit 
und  seines  Forscherernstes  wegen  nicht  angenommen  werden 
könne,  aber  er  sei  aus  Liebe  für  Rom  blind.  Dennoch  scheint 
er  Hauptquelle  des  Polybios  zu  sein:  dieser  sagt  auch,  er 
habe  i^SLQürata  darüber  geschrieben,  d.  h.  gut  unterrichtet. 
Verfehlt  ist  der  Rettungsversuch  von  Ernesti,  Pro  Fabio 
historico  adversus  Polybium,  Leipzig  1746,  4.  Fabius  hat 
auch  hier  für  die  folgenden  Annalisten  den  Ton  angegeben. 
Noch  weniger  zu  entschuldigen  ist  sein  Hass  gegen  die 
Barciuer,  wo  er  ganz  von  den  Entstellungen  der  karthagi- 
schen Römerfreunde  abhängt  (auch  ein  Zeichen,  dass  er  nach 
dem  Ende  des  Krieges  schrieb):  schon  die  ruhmvolle  Capi- 
tulation  des  Harailkar  im  ersten  punischen  Kriege  hatte  er 
aus  Kleinmuth  erklärt  (Polyb.  I,  58);  er  hatte  behauptet, 
Hasdrubal  habe  in  Spanien  Alles  gegen  den  Willen  des 
karthagischen  Senats  gethan,  alle  Karthager  hätten  den  An- 
griff Haunibals  auf  Sagunt  im  höchsten  Grade,  gemissbilligt, 
und  ganz  gegen  den  Willen  der  Regierung  daheim  habe  er 
die  Römer  bekriegt.  Polybios  hat  den  Fabius  sehr  gut  ad 
absurdum  geführt  (III,  8),  und  es  ist  unverantwortlich,  dass 
Mommsen  das  Bartseheerergeschwätz  des  Fabius  wiederholt  hat. 
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2.  Catos  Origines. 

Catos  Hauptwerk  sind  die  Origines,  über  welche  Nepos 
Cat.  3,  3 — 4 die  Hauptstelle  ist.  Sie  umfassten  siebeu  Bücher. 
Cato  schrieb  noch  daran  'paucis  antequam  mortuus  est  diebus 
an  mensibus’,  indem  er  seine  Rede  gegen  Galba  für  die 
Lusitanier  noch  eintrug  (Cic.  Brut.  23,  89).  Nach  Nepos 
'senex  historias  scribere  instituit’,  er  begann  also  wohl  nach 
174,  das  Werk  ward  wohl  allmählich  gearbeitet  und  heraus- 
gegeben. Festus  p.  198  sagt  über  den  Titel  Origines: 
'Originum  libros  quod  inscripsit  Cato,  non  satis  plenum 
titulum  propositi  sui  videtur  amplexus,  quando  praegravaut 
ea,  quae  sunt  gestarum  populi  Romani.’  Das  ist  offenbar 
dieselbe  Ableitung  wie  bei  Nepos,  er  habe  wegen  der  im 
zweiten  und  dritten  Buche  enthaltenen  Urgeschichten  der 
italischen  Städte  das  Werk  Origines  genannt.  Jordan,  Catonis 
fragmenta  p.  XXI  ff.  nennt  dies  eine  'coniectura  vana  sanique 
scriptore  iudicii  indigna’,  verwirft  die  Zusammenstellung  mit 
yx Ctisiq  und  sagt,  es  sei  so  viel  als  'ab  origine  libri  VIF. 
Das  wäre  richtig,  wenn  es  sich  um  ein  nachlässiges  Citat 
handelte;  aber  Cato  selbst  nannte  sein  Buch  so.  Falsch  ist 
freilich,  dass  Nepos  und  Festus  (aus  Verrius  de  obscuris 
Catonis)  nur  an  die  italischen  Städte  denken;  aber  Origines 
ist  so  viel  als  ’AQxcuoXoyCa,  wie  z.  B.  bei  Josephos,  was  auch 
Geschichte  im  weiteren  Sinne  bedeutet.  Es  sind  origines 
populi  Romani  et  totius  Italiae,  als  Titel  der  ersten  drei 
Bücher  völlig  passend;  vermuthlich  gab  Cato  diese  zuerst 
heraus,  wie  Teuffel,  Rom.  Litgesch.  S.  150  (1.  Auf!.)  und 
Peter,  Reil.  p.  CXXXVII  richtig  vermuthen.  Die  im  2.  Buche 
vorkommende  Gründung  Amerias  berechnete  er  nach  dem 
Kriege  mit  Perseus,  also  schrieb  er  168  oder  gleich  darauf 
(Plin.  N.  H.  1U,  14,  114).  Die  Hauptstelle  über  die  Oeko- 
nomie  ist  bei  Nepos  1.  1.  'Primus  (über)  continet  res  gestas 
regum  populi  Romani,  secundus  et  tertius  unde  quaeque 
civitas  orta  sit  Italica;  ob  quam  rem  omnes  Origines  videtur 
appellasse.  In  quarto  autera  bellum  Poenicum  est  primura, 
in  quiuto  secundum.  Atque  haec  oinnia  capitulatim  sunt 
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dicta.  Reliquaque  bella  pari  modo  persecutus  est  usque  ad 
praeturam  Servii  Galbae,  qui  diripuit  Lusitanos.’  Bormann, 
M.  Porcii  Catonis  Originum  libri  septem  (Brandenburg  1858,  4.) 
verwarf  das  Zeuguiss  thörichter  weise,  und  erklärte  sich  für 
chorograpbische  Anordnung:  1.  Rom,  2.  3.  Ober-  und  Unter- 
italien, 4.  Sicilien,  5.  G.  lllyrien  und  Macedonien,  7.  Hispanien. 
Er  ward  widerlegt  von  Jordan  p.  XXII,  der  Nepos  recht- 
fertigt. Allein  dem  scheint  die  Angabe  bei  Liv.  XLV,  25 
und  Gell.  VII,  3,  7 zu  widersprechen,  dass  die  Rede  für  die 
Rhodier  (gehalten  167)  im  5.  Buche  der  Origines  gestanden 
habe:  es  ist  undenkbar,  dass  das  5.  Buch  ausser  dem  zweiten 
punischen  Krieg  auch  noch  die  Kriege  gegen  Philipp,  Antiochos 
und  Perseus  umfasst  haben  sollte,  wie  Mommsen  R.  G.  I S.  924 
(der  6.  Aufl.)  meint,  der  das  6.  und  7.  ausführlicher  angelegte 
Buch  sich  mit  den  eigenen  Erlebnissen  der  letzten  20  Jahre 
des  Verfassers  beschäftigen  lässt  — gegen  das  Zeuguiss  des 
Nepos.  Peter  hält  die  Richtigkeit  des  doppelten  Citats  fest, 
irrt  aber,  wenn  er  die  ganze  römische  Geschichte  vom  Beginn 
der  Republik  an  noch  dem  4.  Buche  zuweist.  Jordan  ver- 
muthet  einen  Irrthum  der  gemeinsamen  Quelle,  ein  excerpta- 
rum  ex  Originibus  orationum  volumen.  Nepos  schweigt  über 
die  römische  Geschichte  zwischen  dem  Anfang  der  Republik 
und  dem  ersten  punischen  Kriege;  Niebuhr  tadelt  ihn  wegen 
dieser  Nachlässigkeit.  Er  konnte  es  aber  weglassen,  weil 
ohne  Zweifel  die  Origines  italischer  Städte  im  2.  und  3.  Buche 
bei  Gelegenheit  der  Unterwerfung  oder  Bekriegung  derselben 
durch  Rom  zur  Sprache  kamen.  Mommsen  I S.  924  glaubt 
alles  Ernstes,  die  betreffende  römische  Geschichte  habe  ganz 
gefehlt,  und  Jordan  fügt  als  Grund  hinzu,  weil  Cato  sie  zu 
mangelhaft  überliefert  gefunden  habe!  Seine  Stütze,  die  Stelle 
aus  dem  4.  Buche  der  Origincs  'Non  lubet  scribere,  quod  in 
tabula  apud  pontificem  maximum  est,  quotiens  annona  cara, 
quotiens  lunae  aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit’, 
ist  nichtig,  da  das  von  Cato  angeführt  war,  um  das  Nicht- 
einhalten  der  annalistischen  Ordnung  zu  erklären.  — ln  der 
Vorrede  hatte  er  gesagt  (fr.  2 Peter),  'M.  Catonis  illud,  quod 
in  principio  scripsit  Originum  suarum,  clarorum  virorum  at- 
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que  magnorum  non  minus  otii  quam  negotii  rationem  extare 
oportere*,  wahrscheinlich  mit  Tadel  anderer  Männer,  wie  z.  B. 
des  Scipio,  wie  Wagener,  M.  Porcii  Catonis  Originum  frag- 
menta  (Bonn  1849)  vermuthet  hat.  Schon  im  1.  Buche  tritt 
das  Geographische  hervor,  das  Cato  zuerst  mit  der  Geschichte 
verband;  dass  er  aber  schon  bei  der  Königszeit  Excurse  über 
die  von  Rom  bekriegten  italischen  Völker  eingeschaltet  haben 
sollte  (wie  Wagener  will),  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Erzählung 
war  stark  hellenisirend,  was  beweist,  wie  tief  das  in  die 
italischen  Chroniken  eingedrungen  war;  die  Aboriginer  er- 
klärte er  für  Griechen.1)  Die  Aeneassage  gab  er  abweichend; 
von  ihr  handeln  ziemlich  viele  Fragmente,  er  ging  da  sehr 
ins  Detail,  gab  die  Ausdehnung  der  ältesten  trojanischen 
Niederlassung  in  iugera  an.  Ueber  Roms  Gründungssage 
folgte  er  dem  Fabius.  Roms  Gründung  setzte  er  ins  432.  Jahr 
nach  Trojas  Fall,  zuerst  also  den  Synchronismus  genauer 
ausrechnend;  bei  ihm  findet  sich  zuerst  der  höhere  Ansatz 
von  244  Jahren  für  die  Königszeit.  Kduov  llüQxiog' EkXr\- 

vixov  piv  oi>x  oqi^sl  xqovov , iTCi^EXrjg  de  yevc[X£vog  et  y.aC 
ng  dXXog  etg  xtjv  Gvvayoyrjv  xijg  aQxaLoXoyov^Evr]g  iGxoQiag 
e xeGlv  ciTtorpaivei  övgI  xcd  XQLCcxovzn  xal  xEXQaxoGtoig  vGxe- 
QovGavxäv’IXt,cixGjv(h\  17).  Den  Ursprung  heiligen  und  profanen 
Herkommens  berücksichtigte  er  besonders;  vgl.  fr.  18  über 
den  Ritus  bei  Städtegründungen;  daher  hat  man  'Origines’ 
geradezu  für  eine  Uebersetzung  von  Atxia  erklärt,  was  nicht 
geht.  Wagener,  dem  Bormann,  Jordan  und  Peter  folgen, 
lässt  im  zweiten  Buche  Oberitalien,  im  3.  Unteritalien  be- 
schrieben werden,  weil  II,  1 (fr.  31)  von  den  Ligurern,  III,  1 
(fr.  71)  von  Rhegium  die  Rede  ist.  Viel  natürlicher  ist  die 
Annahme,  dass  von  den  Ligurern  bei  Gelegenheit  des  Ein- 
brechens der  Gallier  in  Oberitalien,  die  sich  auf  Kosten  der- 
selben ausbreiteten,  von  Rhegium  bei  Gelegenheit  der  Ein- 
nahme durch  die  Römer  271  die  Rede  war.  Also  bildete 
die  Einnahme  Roms  durch  die  Gallier  oder  der  Beginn  der 


1)  'EXXrjv ixc5  re  (iv&m  zwoufievoi  ovöeva  xmv  xd  'EXXrjvixd  yga- 
xpdvxtav  ßsßauoxrjv  7ia^k6%ovxo  (fr.  6 aus  Dionys.). 
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Samuiterkriege  die  Grenze.  Dass  die  Geschichte  des  Ein- 
bruchs der  Gallier  erzählt  war,  hat  Wagener  aus  II,  3 (fr.  36) 
dargethan,  das  sich  auf  die  Verführung  des  Weibes  des  Aruns 
durch  Lucumo  bezieht;  mit  der  Unterwerfung  der  einzelnen 
italischen  Völker  durch  die  Römer  combinirt  Jordan  III,  5 
(fr.  72)  'equos  respondit,  Oreas  mihi  inde,  tibi  cape  flagel- 
lum’,  ein  Rest  der  Fabel,  die  Stesichoros  den  Hitneräern  er- 
zählte.1) Cato  gab  nach  den  Fragmenten  dieser  Bücher 
überall  genaue  geographische  Angaben,  bestimmte  z.  B.  den 
Umfang  des  lacus  Larius  auf  60  Millien  (fr.  38),  ebenso  war 
er  genau  in  ethnographischen  Fragen;  er  gab  die  Zahl  der 
Stämme  der  Bojer  auf  112  an  (fr.  44),  redete  von  den  Pro- 
ducten  und  Seltenheiten  des  Landes,  z.  B.  fr.  52:  'in  Sauracti 
et  Fiscello  caprae  ferae  sunt,  quae  saliunt  e saxo  pedes  plus 
sexagenos*,  fr.  35  'papaver  Gallicanus’,  von  der  Ertragfähig- 
keit des  Bodens,  z.  B.  fr.  43  'ager  Gallicus  Romanus  vocatur, 
qui  viritim  cis  Ariminum  datus  est  ultra  agrum  Picentium. 
in  eo  agro  aliquotfariam  in  singula  iugera  dena  cullea  vini 
fiunt’.  Als  Landwirth  hatte  er  ein  aufmerksames  Auge  für 
alles  Derartige,  wie  fr.  57:  'in  campo  Tiburti,  ubi  hordeum 
demessuit,  idem  in  montibus  serit,  ibi  hordeum  idem  iterum 
metit\  Ebenso  handelte  er  über  Einfuhr  und  Ausfuhr,  vgl.  fr.  39 
'in  Italiam  Iüsubres  (in  scrobes  Cod.)  terna  atque  quaterna 
milia  succidiarum  advehere  (aulia  succidiavere  Cod.)2);  sus 
usque  adeo  pinguetudine  crescere  solet,  ut  se  ipsa  stans  susti- 
nere  non  posset  neque  progredi  usquam.  itaque  eas,  si  quis  quo 
traicere  volt,  in  plaustrum  imponit\  fr.  67  'ex  sale  qui  apud 
Karthagin ienses  fit’  bezieht  sich,  wie  Jordan  p.  XLIV  gezeigt 
hat,  auf  Gefässe,  die  aus  Steinsalz  gemacht  und  in  Italien 
importirt  wurden,  fr.  74  'laserpitium  pro  pulmentario  habet’, 
gewiss  mit  Tadel  des  Luxus  im  Verbrauche  solch  ausländi- 
schen Gewürzes.  Dass  er  auf  die  Volksnahrung  achtete, 
lehrt  z.  B.  fr.  75:  'multo  pulmento  usi’.  Von  den  Völkern 

1)  Peter  verwirft  das  und  bringt  es  vielmehr  mit  den  Origincs 
Siciliens  in  Verbindung. 

2)  So  nach  Jordan;  Peter:  fin  Gallia  InBubres  ....  milia  saliunt 
succidiarum’. 
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gab  er  Charakteristiken,  die  den  Nagel  auf  den  Kopf  trafen: 
fr.  32  'Ligures  omnes  fallaces  sunt’,  fr.  31  'sed  ipsi  unde 
oriundi  sunt,  exacta  memoria,  inliterati  mendacesque  sunt 
et  vera  minus  memiuere’,  fr.  34  'pleraque  Gallia  duas  res 
industriosissime  persequitur,  rem  militarem  et  argute  loqui’. 
Als  Römer  achtete  er  besonders  auf  die  Rechtsgebräuche, 
z.  B.  fr.  61  rsi  quis  mortuus  est  Arpinatis,  eius  heredem  sacra 
non  secuntur’.  Besonders  sorgfältig  sucht  er  überall  zu  er- 
mitteln, welches  Volk  vor  einem  anderen  in  jeder  Gegend 
gewohnt  habe,  als  Aufgabe  von  Origines,  vgl.  fr.  40  von  den 
Orumbovii:  'originem  gentis  ignorare  se  fatetur/  Dabei  war 
er  stark  ätiologisch,  funde  nomina  imposita  sunt  rebus’,  z.  B. 
fr.  46  'Graviscae  dictae  quod  gravem  aerem  sustinent*,  fr.  60 
'Praeneste  quod  montibus  praestet’,  also  zum  Theil  auto- 
schediastisch.  Mit  Unrecht  aber  imputirt  ihm  Jordan  p.  XL1 
Ableitung  des  Namens  Marrucini  von  Marsicidae  wegen  fr.  53: 
'Marsus  hostem  occidit  prius  quam  Paelignus;  propterea  Mar- 
rucini vocantur,  de  Marso  detorsum  nomen.’  Sie  waren  ein 
gemeinsames  ver  sacrum  der  Marser  und  Peligni,  erhielten 
aber  aus  obigem  Grunde  von  Ersteren  den  Namen,  Marrucini 
für  Marsicini.  Ilauptquelle  dafür  waren  ihm  hier  und  sonst 
die  einheimischen  Traditionen,  für  uns  oft  unklar,  z.  B.  fr.  48 
'(Lucos  Capenos)  dicit  Cato  Veientum  iuvenes  (vielmehr  iuven- 
tutem)  condidisse  auxilio  regis  Propertii,  qui  eos  Capenam, 
cum  adolevissent,  miserat’.  Er  benutzte  auch  Urkunden,  wie 
fr.  58  Tucum  Dianium  in  nemore  Aricino  Egerius  Laevius 
Tusculanus  dedicavit  dictator  Latinus,  hi  populi  communiter 
Tusculanus,  A ricinus,  Lanuvinus,  Laurens,  Coranus,  Tiburtis, 
Pometinus,  Ardeatis,  Rutulus.  Ferner  Stadtchroniken:  fr.  49 
* Ameriam ...  Cato  ante  Persei  bellum  conditam  annis  DCCCCLIV 
prodit’,  wohl  ein  von  der  Troischen  Aera  abhängiger  Ansatz. 
Die  gräcisirenden  xxC<sei$  sind  die  Achillesferse  der  Origines; 
hier  ist  wohl  Timaeos  benutzt  (Jordan  p.  XXXVIII),  auf  den 
auch  die  Admiranda  Italiac  sehr  gut  passen,  dagegen  schwer- 
lich Fabius,  den  Jordan  p.  XLIV  gerade  für  die  gräcisirenden 
Origines  von  Tibur  und  Politorium  als  Quelle  dem  Timaeos 
vorzieht;  denn  dass  er  den  Euander  aus  Arkadien  gekannt 
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haben  sollte,  beruht  auf  einem  Fragment  von  zweifelhafter 
Aechtheit.  Die  Trojanersage  war  damals  schon  sehr  aus- 
gebreitet; Cato  leitet  fr.  42  die  Veneter  von  Troja  her.  Das 
4.  Buch  behandelte  nach  Nepos  den  ersten,  das  5.  den  zweiten 
punischen  Krieg.  Das  4.  reichte  aber  noch  etwas  weiter;  es 
behandelte  den  karthagischen  Soldnerkrieg;  vgl.  fr.  70:  *com- 
pluriens  eorum  milites  mercennarii  inter  se  multi  alteri  alteros 
in  castris  occidere,  compluriens  multi  simul  ad  hostis  trans- 
fugere,  compluriens  in  imperatorem  impetum  facere’,  den 
Ausbruch  des  zweiten  punischen  Krieges  fr.  84  Meinde  duo- 
vicesimo  anno  post  dimissum  bellum , quod  quattuor  et 
viginti  annos  fuit,  Karthaginiensis  sextum  de  foedere  deces- 
sere’,  die  Lage  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Canna 
fr.  87.  Also  schloss  das  4.  Buch  wohl  mit  Cannä.  Aus 

Festus  p.  154  . . enorum  I III  suf hat  man  eine  flistoria 

Poenorum  gemacht,  diese  auch  wohl  mit  dem  4.  Buche  der 
Origines  identificirt;  widerlegt  von  Jordan  p.  LII,  der  immer 
noch  zu  kühn  *1111:  Poenorum  suffetes’  schreibt.  Ich  ver- 
muthe  '[Pojenorum  illi  suf[fetes]\  Dieses  Buch  enthielt  die 
Origines  der  Punier;  er  kannte  das  Land  als  Augenzeuge, 
schilderte  die  Staatsverfassung,  die  nach  ihm  aus  populus 
optimates,  regia  potestas  zusammengesetzt  war  (fr.  80,  eines 
der  wichtigen  Fragmente  darüber  bei  Servius),  ihre  Ge- 
setze, z.  B.  über  das  jus  talionis  fr.  87;  sein  Hass,  ge- 
mischt mit  Besorgniss  vor  den  Hilfsquellen  Karthagos,  trat 
hier  sehr  hervor,  vgl.  den  sechsmaligen  Bundesbruch.  Vom 
4.  Buche  au,  mit  Beginn  der  Zeitgeschichte,  ist  er  reich  an 
dicta  et  facta  memorabilia,  die  als  Muster  römischer  Tüchtig- 
keit zur  Nachahmung  anspornen  sollten.  Zum  Theil  sind  es 
Anekdoten,  die  sichtlich  gemacht  sind,  den  Respect  der  Feinde 
vor  Rom  zu  documentiren,  z.  B.  von  Maharbal  fr.  86  und  87: 
Tgitur  dictatorem  Karthaginiensium  magister  equitum  mo- 
nuit:  mitte  mecum  Romam  equitatum;  diequinti  in  Capitolio 
tibi  cena  cocta  erit  . . . deinde  dictator  iubet  postridie  raa- 
gistrum  equitum  arcessi:  mittam  te,  si  vis,  cum  equitibus. 
Sero  est,  inquit  magister  equitum,  iam  rescivere.’  Also  ist 
wahr,  da  von  Hannibal  und  Maharbal  die  Rede  ist,  was  Nepos 
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sagt:  'atque  ho  rum  bellorum  duces  uon  nomiuayit,  sed  suis 
nominibus  res  notavit/  Ueber  einen  Elephanten  Plin.  N.  H. 
VIII,  5, 11 : 'Cato,  cum  imperatorum  nomina  annalibus  detraxerit, 
eum  qui  fortissime  proeliatus  esset  in  Punica  acie  Surum 
tradidit  vocatum  altero  deute  mutilato.’  Nipperdey  hat  ge- 
glaubt, er  habe  am  Anfänge  jedes  Jahres  die  Feldherren  ge- 
nannt, die  in  die  Provinz  geschickt  worden  seien,  sich  aber 
in  der  Erzählung  der  Kriege  mit  imperator,  dux  begnügt; 
widerlegt  von  Jordan  p.  LI II,  da  Catos  Werk  nach  den 
Fragmenten  nicht  annalistisch  war  und  es  nicht  sein  wollte1): 
vgl.  fr.  77  'non  lubet  scribere’  etc.,  vielleicht  aus  dem  Vor- 
wort der  neuen  Serie  der  Origines,  die  mit  dem  4.  Buche 
begann.  Die  Behandlung  war  vielmehr  abschnittsweise,  xe- 
(paXaio3Ö(ng,  capitulatim,  so  dass  das  Wesentliche  übersichtlich 
zusammengestellt  war,  also  so  wie  z.  B.  Mommsens  Römische 
Geschichte.  Der  Grund  der  Verschweigung  der  Führernamen 
lag  wohl  nicht  im  Neid  gegen  die  Aristokratie,  auch  nicht, 
wie  Jordan  meint,  im  Streben  nach  Kürze,  sondern  in  seiner 
republikanischen  Auffassung;  er  wollte  nicht  Personen,  sondern 
Völker  und  Staaten  auftreten  lassen.  Dass  er  einzelne  Helden- 
thaten  nicht  durch  Nennung  des  Namens  verherrlicht  haben 
sollte,  ist  kaum  glaublich  und  wäre  eine  wunderliche  Grille 
gewesen.  Es  scheint  allerdings  aus  fr.  83  bei  Gellius  hervor- 
zugehen; Gellius  sagt,  er  wolle  die  Heldenthat  des  Q.  Caedicius 
aus  Cato  erzählen,  nennt  ihn  aber  dann  nur  tribunus  militum. 
Der  Grund  lag  aber  wohl  hier  darin,  dass  Cato  den  Namen 
wirklich  nicht  wusste:  die  Berichte  Späterer  schwanken 
zwischen  Q.  Caedicius  und  Calpurnius  Flamma.  Im  5.  Buche 
stand  nach  doppeltem  Zeuguiss  die  Oratio  pro  Rhodiensibus, 
gehalten  167;  dass  das  nicht  Versehen  einer  gemeinsamen 
Quelle  sei,  lehrt  fr.  96  'urbes  insulasque  omnis  pro  agro 
Illyrio  esse’  und  fr.  97  'fluvium  Naronem  magnurn,  pulchrum, 
pisculentum’.  Beides  bezieht  sich  auf  den  168  gegen  Gentius 
in  Illyrien  geführten  Krieg,  Ersteres  auf  die  Formula,  in  der 

1)  Die  von  Peter  p.  CXLV  hinsichtlich  der  späteren  Bücher  ge- 
üussertcn  Zweifel  scheinen  mir  nicht  stichhaltig. 
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den  in  drei  Theile  getheilteu  Illyriern  die  Freiheit  verliehen 
wurde  (vgl.  Jordan  p.  LV).  Wenn  das  5.  Buch  alle  Kriege 
von  der  Schlacht  bei  Cannä  bis  zur  definitiven  Erledigung 
des  Krieges  mit  Perseus  und  was  damit  zusammenhing,  um- 
fasste, so  begreift  mau  nicht,  was  für  das  6.  Buch  blieb,  da 
im  7.  die  Unterwerfung  Spaniens  vorkam.  Ich  weiss  keinen 
anderen  Ausweg,  als  dass  das  5.  die  drei  makedonischen 
Kriege,  das  6.  den  mit  Antiochos  und  die  übrigen  Ver- 
wickelungen im  Osten  enthielt:  darauf  bezieht  sich  das  capi- 
tulatim  Erzählen.  Daher  ist  fr.  92,  welches  die  Thaten  des 
Cato  in  Spanien  195  erzählt,  wohl  eher  dem  7.  Buche  zu- 
zuweisen, das  die  spanischen  Angelegenheiten  im  Zusammen- 
hang, nicht  bloss  die  nach  dem  Jahre  1G7,  enthalten  haben 
wird.  Die  Reden  aus  den  Origines  waren  nach  Jordan  be- 
sonders herausgehoben  überliefert,  wie  die  aus  Sallust  (p.  LVIII), 
ausser  der  pro  Rhodiensibus  auch  die  aus  dem  7.  Buche,  oratio 
contra  Ser.  Galbam  pro  direptis  Lusitanis.  Sie  waren  von 
eindringlicher  Kraft,  nicht  unbegründet  ist  die  Bewunderung 
des  Gellius:  vgl.  z.  B.  fr.  95 b und  fr.  107.  Im  7.  Buche  be- 
schrieb Cato  llispania,  wie  fr.  110  beweist:  'Fluvius  Hiberus, 
is  oritur  ex  Cautabris,  magnus  atque  pulcher,  pisculentus’ 
(das  ist  stereotyp,  eine  Wiederholung  des  Lobes  des  illyri- 
schen Naro).  Ein  Bruchstück  seiner  Beschreibung  bietet 
fr.  93;  es  herrscht  darin  ein  populärer  Ton.  Auch  hier  zeigt 
er  ein  scharfes  Auge  für  die  Gebräuche  des  fremden  Volkes; 
vgl.  fr.  94.  Wo  er  von  seinen  eigenen  Thaten  redete,  nahm 
er  kein  Blatt  vor  den  Mund:  Liv.  XXXIV,  15  nennt  ihn  'haud 
saue  detrectator  laudum  suarum’.  Dasselbe  Buch  enthielt 
auch  eine  eingehende  Sittenschilderung  seiner  Zeit,  wohl  aus 
Anlass  der  Geschichte  seiner  Censur:  er  contrastirte  alte  und 
jetzige  Sitten,  trat  durchaus  als  laudator  temporis  acti  auf 
und  entwarf  ein  abschreckendes  Bild  des  damaligen  Luxus, 
besonders  der  Frauen,  z.  B.  fr.  113.  — Nepos  schliesst  seine 
Notiz  mit  den  Worten:  'in  iisdem  exposuit  quae  in  Italia 
aut  fierent  aut  viderentur  admiranda.  in  quibus  multa  in- 
dustria  et  diligentia  comparet,  nulla  doctrina.’  Das  geht 
natürlich  auf  die  ganzen  Origines,  nicht  bloss  die  vorher  er- 
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wähnten  letzten  Bücher.  Ed  sind  ^av^deta,  Wunder  der 
Berge,  Flüsse,  Thiere,  physische  und  ethnische  Denkwürdig- 
keiten; der  wundersüchtige  Timäos  bot  hier  vielen  Stoff. 
Das  Fehlen  der  doctrina  bezieht  sich  auf  die  geringe  Be- 
lesenheit in  griechischen  Quellen  und  den  daraus  folgenden 
Mangel  einer  wahrhaft  kritischen  Behandlung.  Plutarch  sagt 
Cato  20:  Kal  zag  ttizogiag  de  övyyQccipat,  cpijö'iv  avzog  idCa 
%£iqI  xal  fieyaAoig  ypdfifiaGiv , dncog  ofxofffv  vxccqzol  zu 
Tcuiöl  itQog  ifuteigtav  tcov  nakaiav  xal  itazQiov  ccKpaletö&cn. 
Er  dachte  wohl  an  die  Origines,  was  in  sich  unwahrschein- 
lich und  der  Zeit  wegen  unmöglich  ist;  jene  gab  er  nicht 
viel  vor  168  heraus;  M.  Cato,  sein  Sohn,  war  aber  um  192 
geboren,  das  zu  seinem  Unterricht  bestimmte  Buch  kann 
also  Cato  nicht  sehr  lange  nach  seiner  Censur  (184)  verfasst 
haben.  Jordan  p.  XXI  vermuthet  eine  Epitome  historiarum, 
die  der  an  den  Origines  arbeitende  Vater  vorläufig  zusammen- 
stellte. Peters  Tadel  gegen  Jordan,  der  aus  der  Zeit  der 
Origines  hergenommen  ist,  scheint  mir  unbegründet  (p.  CXXX). 
Der  verständige  Tlan  der  Origines  hat  keine  Nachahmer  ge- 
funden; Cato  vertritt  den  Römern  Herodot  und  Aristoteles 
zugleich  und  allein. 


3.  Valerius  Antias. 

Die  Zeit  des  Valerius  Antias  ergiebt  Vellejus  II,  9: 
'aequalis  Sisennae  Rutilius  Claudiusque  Quadrigarius  et 
Valerius  Antias’;  Sisenua,  nicht  (wie  Krause  faselt)  Valerius 
war  78  Prätor.  Gellius  citirt  VII,  9,  12  'libro  historia- 
rum XXIP,  VII,  9,  17  'in  libro  historiarum  LXXV’,  anderswo 
nennt  er  das  Werk  Historia,  nur  VII,  9,  9 'libro  anna- 
lium  XLV\  Da  auch  Priscianus  VII,  13,  69  'Valerius  Antias 
in  VI.  annaNum’  hat,  so  ist  das  wohl  der  wahre  Titel.  Das 
Werk  war  sehr  umfänglich:  aus  dem  2.  Buche  wird  das 
Vermächtniss  der  Acca  Larentia  und  ihr  Cultus  angeführt 
(fr.  14),  ebenso  die  Einführung  der  Intercalation  durch  Numa 
(fr.  5),  wie  ihm  die  Blitzprocuration  gelehrt  ward  (fr.  6),  die 
Bücher  des  Numa  (fr.  8),  aus  dem  3*  die  Verbrennung  der- 
selben Bücher  (fr.  15).  Aber  dass  die  Geschichte  dieser  Bücher 
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iu  zwei  auf  einander  folgenden  Büchern  behandelt  worden  sein 
sollte,  ist  undenkbar,  und  doch  sind  beide  Citate  von  Plinius 
verbunden:  es  ist  mit  Nipperdey  in  seinen  Vorlesungen  für 
'idem  tertio  ponit’  zu  schreiben  'idem  decimo  tertio  poniP, 
d.  h.  in  der  Geschichte  des  Jahres  181.  Im  6.  Buche  kam 
schon  die  republikanische  Zeit  vor  (fr.  16:  hoc  S.  C.  prior 
factum  est),  im  22.  Buche  die  Cassirung  des  Friedens  des 
Mancinus  mit  den  Numantinern  (137  v.  Chr.)  laut  fr.  57, 
beim  Schwanken  der  Handschriften  (einige  haben  XII.)  durch 
fr.  58  'Idem  XXII:  quod  novissime  nobiscum  foedus  fecissent’ 
bestätigt.  Im  45.  Buche  stand  das  fr.  60:  'denique  Licinius 
trib.  pl.  perduellionem  ei  diem  dixit  et  comitiis  dietn  a M.  Marcio 
praetore  peposcit’,  das  sich,  wie  Schwegler  nach  P^liius*  Vor- 
gänge bemerkt  (R.  G.  I S.  91),  auf  die  tribunicischen  An- 
klagen gegen  die  von  Jugurtha  Bestochenen  110  v.  Chr.  be- 
zieht. Die  höchsten  Citate  sind  aus  dem  74.  und  75.  Buche 
(fr.  61  und  62),  das  letzte  Factum,  das  erwähnt  wird,  ist 
der  Tod  des  91  verstorbenen  Redners  L.  Crassus  (fr.  67). 
Dass  das  Werk  unter  die  Sullanische  Zeit  herabgereicht  habe, 
ist  kaum  anzunehmen.  Daraus  ergiebt  sich  folgende  Oeko- 
nomie.  Da  die  Citate  aus  Buch  22  und  45  beweisen,  dass 
die  dazwischen  liegenden  Bücher  wenig  über  ein  Jahr  um- 
fasst haben  können,  so  wird  man  das  22.  mit  dem  Tode  des 
Tib.  Gracchus  133  schliessen  und  alle  folgenden  je  ein  Jahr 
umfassen  lassen  können.  Dann  hätte  das  75.  die  Geschichte 
des  Jahres  80  v.  Chr.  enthalten.  Da  das  kein  passender 
Schluss  ist  und  eine  runde  Zahl  der  Bücher  anzunehmen  ist, 
werden  es  77  Bücher  gewesen  sein  und  wird  Valerius  mit 
Sullas  Tod  78  geschlossen  haben.  Die  Citate  aus  dem  13. 
und  22.  Buche  ergeben  für  die  dazwischen  liegenden  Bücher 
durchschnittlich  fünf  Jahre:  ein  Lustrum  wird  für  die  elf 
Bücher  bis  zum  22.  das  Mass  gewesen  sein.  Dann  reichte 
das  11.  Buch  bis  zum  Jahr  188,  also  bis  zur  Rückkehr  des 
A.  Manlius  Vulso  nach  Ordnung  der  Angelegenheiten  Asiens. 
Die  ältere  Geschichte  war  also  in  den  ersten  elf  Büchern 
viel  kürzer  behandelt:  das  1.  Buch  enthielt  die  Geschichte 
des  Romulus,  das  2.  die  des  Numa,  aber  nur,  weil  die  Ur- 
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spränge  aller  politischen  und  militärischen  Institutionen  an 
die  Geschichte  des  Romulus,  die  der  sacralen  an  die  des 
Numa  geknüpft  waren;  der  Rest  der  Königsgeschichte  wird 
im  3.  Buche  enthalten  gewesen  sein;  die  Vertheilung  des 
Stoffes  unter  die  folgenden  Bücher  ist  unbekannt.  Was  die 
älteste  Geschichte  betrifft,  so  ist  fr.  G die  Verhandlung  zwischen 
dem  herabgelockten  Jupiter  und  Numa  über  die  Procuration, 
in  der  der  Gott  Menschenopfer  fordert,  Numa  jedes  Wort 
harmlos  zu  deuten  weiss  (capite  — caepitia,  liumano  — capillo, 
anima  — alia  [?auimali  — maena?]),  volksthümlich,  dass  aber 
Picus  und  Faunus  durch  Mischen  der  Quelle  mit  Wein  trunken 
gemacht  und  zum  Lehren  der  Elicierkunst  gezwungen  werden, 
Plagiat  an  der  Geschichte  des  Midas  und  Sileu.  Eben  solche 
griechische  Gelehrsamkeit  verräth  (fr.  10)  die  Ableitung  von 
Ancus  von  ayxcov.  Die  Sage  war  euliemeristisch  behandelt: 
Acca  Larentia  paradirt  fr.  1 als  meretrix,  fr.  12  wird  in- 
sinuirt,  Mutter  und  Frau  des  Servius  hätten  sich  nur  ein- 
gebildet, dass  sein  Antlitz  im  Schlafe  geleuchtet  habe,  weil 
er  heftig  geweint  hätte.  Er  wusste  Alles  ganz  genau:  'audet 
tarnen  Valerius  Antias  concipere  sumuias’,  in  den  Kämpfen 
mit  Aequern  und  Hernikern  464  v.  Chr.  werden  nach  Livius 
(fr.  19)  die  Gefallenen  genau  angegeben:  die  Zahl  der  Sabi- 
nerinuen  betrug  527  (fr.  3).  Namentlich  in  den  ersten  Büchern 
war  er  reich  an  ersonnenem  Detail,  viele  Geschicbtsfälschungen 
der  älteren  römischen  Geschichte  fallen  wohl  gerade  ihm  zur 
Last.  Er  wusste  über  den  Inhalt  der  vom  Senat  den  Flammen 
übergebenen  Bücher  des  Numa  genau  anzugeben,  dass  er 
Pythagorisch  war  (fr.  9),  'vulgatae  opinioni,  qua  creditur 
Pythagorae  auditorem  fuisse  Numam,  mendacio  probabili 
accommodata  fide’,  was  nicht  mit  Nissen  (Untersuchungen 
über  die  Quellen  des  Livius  S.  44)  auf  die  Lehrerschaft  des 
Pythagoras  bezogen  und  in  Schutz  genommen  werden  durfte. 
Valerius  war  sorglos  in  der  Chronologie:  er  setzte  (fr.  18) 
Säcularspiele  in  das  Jahr  509,  weil  er  das  Consulat  des 
Valerius  Poplicola  449  mit  dem  des  alten  Poplicola  ver- 
wechselt; diesen  scheint  er  überhaupt  als  Valerier  besonders 
verherrlicht  zu  haben.  Er  setzte  sogar  (fr.  55)  die  Säcular- 
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spiele  des  Jahres  14G  iu  149  v.  Chr.,  gegen  die  gleich- 
zeitigen Quellen.  Scipios  Tod  setzte  er  in  ein  falsches  Jahr 
(Liv.  XXXIX,  52  = Peter  p.  263).  Die  Kriegsgeschichte 
überwuchert  völlig;  ein  einziges  auszunehmendes  Beispiel, 
wo  von  den  tricliuia  aerata  die  Rede  ist,  die  die  Erben  des 
Crassus  verkaufen  (fr.  64),  betrifft  seine  eigene  Zeit.  Die 
Form  der  Stadtchronik  war  streng  beibehalten,  charakte- 
ristisch ist  fr.  42,  wo  ein  in  Rom  verbreitetes  falsches  Ge- 
rücht von  einer  Niederlage  des  Scipio  in  Asien  189  v.  Chr. 
ausführlich  besprochen  wird.  Mit  der  Quellenforschung  sah 
es  kläglich  aus.  In  einem  Siege  Catos  in  Spanien  liess  er 
40000  fallen,  wo  Cato  selbst  die  Zahl  nur  auf  Viele  angab 
(fr.  36);  die  Rede  des  Cato  gegen  Flamininus  hatte  er  nicht 
gelesen  und  folgte  über  das  Verbrechen  seines  Bruders  nach 
Livius  einer  blossen  'fabula  sine  auctore  edita’  (fr.  48);  im 
Scipionenprocesse  berichtete  er  gegen  die  Urkunden  und 
gegen  alle  älteren  Annalisten  (Gell.  VII,  19  bei  Peter  p.  266), 
wie  Gellius  bezeugt.  Die  Zahl  der  gefallenen  Feinde  über- 
trieb er  unsinnig,  weshalb  ihm  Livius  andere  Berichte  vor- 
zuziehen pflegt  und  ihn  selten  dabei  ohne  Tadel  citirt  ....  In 
denselben  Proportionen  übertrieb  er  die  gemachte  Beute.  Er 
that  das  in  kindischer  Nationaleitelkeit,  den  Sieg  der  Römer 
recht  gross  darzustellen;  wo  es  nöthig  war,  wurden  Siege 
erfunden.  Dazu  gesellte  sich  auch  pure  Effecthascherei:  denn 
fr.  63  giebt  er  die  Zahl  der  bei  Arausio  105  v.  Chr.  gegen 
die  Cimbern  Gefallenen  auf  80000  Soldaten  und  40000  vom 
Tross  an;  nur  10  seien  heimgekehrt.  Fr.  47  gab  er  (si  Valerio 
Antiati  credere  libet)  die  Zahl  der  vom  Praetor  Q.  Naevius 
184  v.  Chr.  abgestraften  veneflci  auf  2000  an;  aus  demselben 
Grunde  liess  er  fr.  28  den  Syphax  203  persönlich  ins  Lager 
des  Scipio  kommen,  während  Alles  doch  brieflich  abgemacht 
ward*-  Beide  Fehler  wurden  das  Motiv  zu  anderen  Geschichts- 
fälschungen: fr.  21  überträgt  er  die  Geschichte  des  Nikias 
(vielleicht  um  ein  Plagiat  zu  verdecken),  auf  Timochares  von 
Ambrakia,  lässt  die  Consuln  erst  beim  Senat  um  Instruction 
bitten,  diesen  dann  schreiben,  man  solle  dem  Pyrrhos  den 
Attentäter  nicht  nennen:  was  ebenso  sehr  die  gesunkene 

V.  GüT8Ciimid,  Kleine  Schriften.  V.  31 
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Moral  der  Zeit,  als  die  luibecillität  des  Antias  documentirt 
(Moramsen  im  Hermes  I S.  210).  Um  das  schiindliche  Be- 
nehmen des  Senats  gegen  Eumenes  zu  rechtfertigen,  ver- 
läumdete  er  den  Eumenes,  Hess  er  gegen  'plurium  annales 
et  quibus  credidisse  malis’  fr.  51  den  Attalos  statt  des 
Eumenes  172  nach  Korn  kommen,  um  die  Römer  vor  den 
Anschlägen  des  Perseus  zu  warnen,  und  fr.  52  erzählte  er 
(si  Valerio  Antiati  credas)  von  offenbarer  Widerspenstigkeit 
des  Eumenes  gegen  Rom  im  Kriege  169,  während  Attalos 
(der  nur  die  Truppen  des  Bruders  commandirte)  sich  trefflich 
benommen  habe.  Besonders  verherrlichte  er  die  gens  Valeria 
aus  Familieucitelkeit  und  vor  Allen  den  Valerius  Poplicola 
(s.  die  Nachweise  bei  Peter  p.  CCCXIVff.).  Reine  Privat- 
malice hatte  er  gegen  Scipio  den  Aelteren  (etwa  um  dessen 
Nachahmer  Pompejus  zu  ärgern?);  der  rührenden  Tendenz- 
geschichte von  der  Braut  des  Allucius  gegenüber  log  er 
(fr.  25)  'eam  puellam  captivam  non  redditam  patri,  sed  re- 
tentam  a Scipione  atque  in  deliciis  amoribusque  ab  eo  usur- 
patam\  Die  Erklärung  des  Gellius,  Valerius  habe  in  Folge 
eines  Verses  des  Naevius  über  die  Liebschaften  des  jungen 
Scipio  ihm  so  etwas  zugetraut,  setzt  zu  viel  Kritik  bei  ihm 
voraus.  Fr.  45  giebt  er  die  Summe,  mit  der  L.  Scipio  von 
Antiochos  bestochen  worden  sei,  auf  6000  Pfund  Goldes, 
480  Pfund  Silber  an,  wozu  Livius  (vielleicht  selbst  nicht  an 
seine  Hypothese  glaubend)  bemerkt:  'In  L.  Scipione  malim 
equidem  librarii  mendum,  quam  mendacium  scriptoris  esse  in 
summa  auri  atque  argenti.5  Seine  Darstellung  des  Scipiouen- 
processes  ist  völlig  erfunden  und  für  die  Geschichte  un- 
brauchbar, wie  Mommsen  im  Hermes  I S.  206  ff.  uachgewiesen 
hat;  die  Geschichte  für  P.  Scipio  möglichst  rührend  zu  machen, 
wie  Mommsen  glaubt,  kann  aber  nicht  seine  Absicht  ge- 
wesen sein,  vielmehr  lediglich  Effecthascherei,  die  zur  •Ver- 
ballhornung der  Tradition  führte:  um  Einheit  der  Handlung 
herzustelleu,  hat  er  drei  verschiedene  Anklagen  in  ein  Jahr 
gedrängt  und  in  ’ diesem  selben  auch  fälschlich  Scipio 
sterben  lassen,  trotz  gegenüberstehender  urkundlicher  Data. 

Livius  eitirt  ihn  sehr  häufig,  die  Anderen  gegenüber  von  ihm 
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nicht  beliebte  Polemik  beweist,  dass  es  ein  vielgelesenes  Buch 
war;  Nissen  meint  sogar,  er  sei  nicht  schlechter  als  die 
anderen  Annalisten  gewesen,  Livius  habe  sogar  das  Werk 
als  das  lesbarste  dem  seinen  zu  Grunde  gelegt,  nur  so,  dass 
er  diesen  Rahmen  gründlich  aus  besseren  Quellen  ausfüllte 
und  die  Grundlage  durch  solche  zum  Theil  ersetzte.  Starke 
Benutzung  durch  Livius  ist  sehr  wahrscheinlich;  dass  aber 
sein  Buch  doch  wirklich  das  schlechteste  seiner  Art  war, 
tief  unter  Claudius  stand,  nicht  zu  bezweifeln.  Ebenso  sicher 
ist  seine  starke  Benutzung  durch  Dionys  und  Plutarch.  Es 
ist  wohl  besonders,  weil  es  der  plumpen  Ruhmsucht  der 
Römer  am  Meisten  schmeichelte,  vom  Publicum  bevorzugt 
worden  (ausser  Livius  auch  von  Gellius  und  besonders  Plinius 
gelesen),  daher  rechnet  Dionys  I,  7 den  Porcius  Cato,  Fabius 
Maximus,  Valerius  Antias  und  Licinius  Macer  zu  den  ot  jrpog 
avzäv  inaivov^svoi  'Pconaiav , obgleich  er  selbst  ihn  selten 
citirt.  Der  Stil  kann  den  Ruf  des  Antias  nicht  begründet 
haben,  da  wenig  wörtlich  aus  ihm  citirt  wird,  und  Fronto, 
was  viel  sagen  will,  ihn  'invenuste’  schreiben  lässt  (ad  Verum 
p.  170).  Cicero  schweigt  von  ihm  wie  von  Claudius  ganz. 

4.  Licinius  Macer. 

Cicero  im  Brutus  G7,  238  lobt  Licinius  Macer  als  Sach- 
walter, aber  er  hasste  ihn  als  Demokraten1)  und  ist  selbst 
im  Brutus  ungewöhnlich  hart  gegen  ihn.  Sein  Werk  hiess 
Annales,  die  genauesten  Citate  sind  bei  Nonius  p.  63,  12 
aunali  lib.  I,  Priscian  VI,  11,  58  in  I.  annali;  ihm  gehört 
auch  'Aemilius  Macer  in  XVI.  annalium’  bei  Priscian  X,  6,  33, 
da  er  und  der  Dichter  Aemilius  Macer  namentlich  in  den 
Handschriften  des  Plinius  sehr  häufig  verwechselt  werden. 
Ungenau  ist  Historiae  bei  Macrob.  I,  10  und  in  einem 
Glossarium  Leidense;  desgleichen  das  doch  wohl  ihm  zu- 
kommeude  Citat  'Licinius  rerum  Romauarum  lib.  XXI. ’ bei 

1)  Als  solchen  cbarakterisirt  ihn  seine  Rede  bei  Sallust  Hist.  p.  139 
(Gerlach);  er  tliat  viel  für  die  Wiederherstellung  der  tribunicischcn 
Gewalt. 

34* 
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Nonius  p.  221,  13  (oder  Licinianus?).  Tm  1.  Buche  kam  Acca 
Larentia  und  die  Geschichte  des  Romulus  vor  (fr.  1);  im 
2.  eine  Rede  aus  dem  Pyrrhischen  Krieg  (fr.  20);  also  war  die 
älteste  Geschichte  sehr  kurz  behandelt.  Das  fr.  23  aus  dem 
21.  Buche  lautet:  Meligata  ad  patibulos;  deligantur  et  circum- 
feruntur,  cruci  defiguntur’;  vielleicht  aus  den  Sklavenkriegen 
(wie  Gerlach  [Geschichtschreiber  d.  R.]  S.  89  meint).  Der  Schluss 
des  Werkes  ist  unsicher,  bei  der  demokratischen  Richtung  Macers 
und  zu  seiner  Zeit  passend  Hesse  sich  die  Wiederherstellung 
des  Tribunats  70  v.  Chr.  durch  Poiupejus  vermuthen.  Ebenso 
wenig  ist  die  Buchzahl  auszumachen,  sicher  waren  es  mehr 
als  21,  entweder  22  oder  24  Bücher.  Von  25  Fragmenten 
sind  21  aus  den  beiden  ersten  Büchern;  die  späteren  sind 
offenbar  früh  in  Vergessenheit  gerathen,  woran  vielleicht  die 
demokratische  Haltung  des  Macer  Schuld  war.  Die  Sagen- 
geschichte war  pragmatisch  behandelt:  fr.  5 ist  die  sagen- 
hafte Motivirung  der  Ermordung  des  Tatius  preisgegeben 
und  durch  das  Motiv  ersetzt,  er  habe  die  erzürnten  Laurenter 
versöhnen  wollen,  die  Verwandten  der  Ermordeten  hätten 
ihn  aber  gesteinigt.  Den  Tarquinius  Hess  er  im  8.,  statt  wie 
Gellius  im  1.  Jahre  des  Ancus  nach  Rom  kommen,  stimmte 
aber  daun  darin  mit  Gellius  überein,  ihn  im  9.  Jahre  des 
Ancus  als  Magister  equitum  gegen  die  Latiner  kämpfen  zu 
lassen  (fr.  8) ; offenbar  ging  er  von  der  letzteren  Zeit- 
bestimmung aus  und  hielt  ein  Jahr  Zwischenraum  für  das 
Passendste.  Anderswo  stimmt  er  in  Gutem  und  Schlechtem 
mit  Gellius,  offenbar  seiner  Hauptquelle1):  mit  ihm  Hess  er  der 
alten  Sage  gemäss  den  neunzigjährigen  Tarquinius  Surperbus 
am  Regillus  zu  Pferde  kämpfen  (fr.  11),  mit  Gellius  nannte 
er  den  Tyrannen  von  Sicilien,  bei  dem  492  Getreide  ein- 
gekauft wurde,  Dionysios  (fr.  12).  Die  Faucia  curia  Hess  er 
die  erst  stimmende  (principiuin)  sein,  nicht  bloss  im  Jahre 
der  Furculae  Caudinae  und  des  dies  Alliensis,  sondern  auch 
im  Jahre  der  Schlacht  an  der  Cremera  (fr.  17);  wohl  ein 
Haschen  nach  merkwürdigem  Uebereintreffen,  wie  man  ja  auch 

1)  Peter  p.  CC'CXLVII  leugnet,  das  unbogrciflichcrweisc. 
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drei  Decier  sich  opfern  liess;  das  das  Volk  liebt  und  das  von 
ihm  vielleicht  nur  unbedacht  wiederholt  wurde.  Den  Piso 
hatte  er  nicht  berücksichtigt;  aus  diesem  widerlegt  Livius 
den  Macer  (fr.  19),  der  eine  dann  von  Tubero  nacherzählte 
Motivirung  gab,  warum  der  grosse  Kriegsheld  Fabius  Maximus 
299  v.  Chr.  ein  so  unbedeutendes  Amt  wie  die  curulische 
Aedilität  bekleidet  habe:  da  die  Prämisse  falsch  war,  auf 
einer  Verwechselung  mit  Carvilius  beruhte,  so  war  die  Moti- 
virung seine  eigene  Erfindung.  Er  gestaltete  also  die  Tradition 
ebenso  frei  wie  andere  Annalisten:  aus  dem  Ersinnen  einer 
Motivirung  darf  aber  nicht  sofort  geschlossen  werden,  dass  er 
Thatsachen  erlogen,  wie  Mommsen,  Köm.  Cbronol.  S.  93  ff. 
behauptet,  der  ihn  für  einen  demokratischen  Tendenzfälscher 
erklärt  Aus  den  Fragmenten  weht  ein  neuer  Geist:  die 
Kriegsgeschichte  tritt  zurück.  Macer  giebt  Untersuchungen 
über  den  Ursprung  von  Festen:  Parentalia  und  Saturnalia 
(fr.  1 und  2),  über  den  ältesten  Kalender:  er  sah  mit  liecht, 
dass  ein  zehnmonatliches  Jahr  oder  ein  zwölfmonatliches  ohne 
Intercalation  als  bürgerliches  Jahr  undenkbar  sei,  und  liess 
das  zwölfmonatliche  mit  Intercalation  schon  von  llomulus 
eingeführt  werden  (fr.  3 und  4).  Er  zog  seit  Cato  zuerst 
wieder  die  übrige  italische  Geschichte  zur  Vergleichung  mit 
der  römischen  bei,  und  erklärte  die  Dictatur  für  eine  alte 
albanische  Einrichtung  (fr.  10).  Ein  Riesenschritt  vorwärts 
war  das  Benutzen  von  Urkunden,  namentlich  der  'libri  lintei, 
quos  ...  Macer  Licinius  citat  identidem  auctores’  (Liv.  IV,  20). 
Livius  führt  im  4.  Buche,  von  welchem  an  er  erst  den  Macer 
benutzt  hat1),  viele  auf  Namen  der  Magistrate  bezügliche 
Angaben  aus  Macer  an.  Au  einen  Betrug  ist  nicht  zu  denken, 
wohl  aber  hat  Macer  die  Urkunden  nur  flüchtig  benutzt  und 
viele  Fehler  begangen,  die  Tubero  nach  erneuter  Einsicht  in 
die  libri  lintei  berichtigte.  Auch  den  alten  Bundesvertrag 
mit  Ardea  hat  Macer  zuerst  hervorgezogen  (fr.  13).  Mit 
Hilfe  der  libri  lintei  hatte  Macer  die  Geschichte  des  Cn.  Flavius 

1)  Nach  Peter  p.  CCCXDVII  (derNitzschs  Ansicht  über  ausgedehnte 
Benutzung  bei  Livius  mit  Recht  verwirft)  besonders  in  der  Darstellung 
der  inneren  Unruhen  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Buches. 
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berichtigt:  'quem  aliquanto  ante  (aedilitatem)  desisse  scriptum 
facere  arguit  Macer  Liciuius  tribunatu  ante  gesto  triumvira* 
tibusque,  nocturno  altero,  altero  colouiae  deducendae’  (fr.  18). 
Livius  meldet  aus  ihm  VII,  9,  er  habe  3G1  v.  Chr.  den 
T.  Quinctius  Pennus  nur  Dictator  comitiorum  habendorum, 
nicht  rei  gerundae  causa,  sein  lassen,  wozu  ihn  der  Consul 
Licinius  gemacht  habe,  um  den  Ränken  seines  Mitconsuls, 
der  die  Comitien  möglichst  hinausschieben  wollte,  zu  begegnen : 
'quaesita  ea  propriae  familiae  laus  leviorem  auctorem  [also 
sonst  war  er  nicht  levis]  Lieinium  facit,  cum  inentionem 
eius  rei  in  vetustioribus  annalibus  nullam  inveuiam.’  Die 
Sache  selbst  ist  gewiss  eine  wirkliche  Berichtigung  des 
Licinius,  die  Motivirung  sein  eigenes  Werk.  Cicero  sagt  über 
ihn  als  Redner  im  Brutus  67,  238:  'Non  erat  abundans,  non 
inops  tarnen,  non  valde  nitens,  non  plane  horrida  oratio,  vox, 
gestus  et  omnis  actio  sine  lepore;  at  in  inveniendis  compo* 
nendisque  rebus  mira  accuratio,  ut  non  facile  in  ullo  diligen- 
tiorem  maioremque  cognoverim.’  lieber  ihn  als  Geschicht- 
schreiber urtheilt  er  de  legg.  I,  2,  7 : 'nam  quid  Macrum  (Con- 
jectur  von  Sigonius  für  Acrum)  numerem?  cuius  loquacitas 
habet  aliquid  argutiarum,  nee  id  tarnen  ex  illa  erudita  Graecorum 
copia,  sed  ex  librariolis  Latinis;  in  orationibus  autem  multas 
ineptus  datio,  summa  impudentia.’  Nipperdey  [Opusc.  p.  406] 
ändert  'inulta,  in  epistulis  relatis  summa’;  ein  arger  Fehlgriff, 
als  wenn  Cicero  am  freien  Componiren  von  Reden  und  Briefen 
Anstoss  genommen  hätte.  Ich  schreibe  'multa  sine  nervis 
elatio’;  die  impudentia  der  Reden  (der  Zusammenhang  weist 
zunächst  auf  die  eingelegten  Reden  seiner  Historien  hin) 
bezieht  sich  wohl  auf  den  pöbelhaften,  der  Klio  unwürdigen 
Ton.  Dass  er  Reden  einlegte,  lehrt  fr.  22  aus  dem  16.  Buche 
'omniuin  nostrum  neglegerit  auctoritatem’,  und  fr.  20  aus 
dem  2.:  'perversum  esse  alii  modi  postulasse  Pyrrhuru  in  te 
atque  in  ceteris  fuisse.’  Dass  es  ihm  au  Kraft  nicht  fehlte, 
würde  hervorgehen  aus  einem  Fragment  bei  Non.  s.  v.  con- 
tendere.  Es  ist  aber  aus  Sallustius,  wie  Peter  p.  CCCXL 
richtig  eingesehen  hat.  Der  herbe  Tadel  eines  persönlichen 
und  politischen  Gegners  trifft  lediglich  den  Stil,  und  selbst 
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der  Tadel  beweist  etwas  für  Macer,  da  Cicero  von  Claudius 
und  Autias  ganz  schweigt.  Macer  ist  von  Niebuhr  (R.  G. 
II  S.  11.  Vortr.  I S.  33  und  sonst)  sehr  hoch  gestellt,  dagegen 
von  Mommsen  in  den  Koth  gezogen  worden.  Er  nimmt  doch 
eine  bedeutende  Stellung  in  der.  römischen  Historiographie 
ein:  mit  ihm  begann  die  Urkundenforschung,  er  hat  zuerst 
die  alte  Geschichte  pragmatisch  behandelt,  was  ihn  aller- 
dings zu  einem  Missgriff  in  der  Wahl  der  Quelle  für  die 
älteste  Zeit  (den  nüchternen  Gellius),  für  Anderes  zu  will- 
kürlich vermutketen  und  als  Thatsachen  hiugestellten  Moti- 
virungen  verleitete;  er  hat  zuerst  urkundliche  Kritik  zu  üben 
angefangen,  wenn  auch  flüchtig,  wie  oft  die  ersten  Benutzer 
von  Urkunden,  die  zu  verstehen  und  richtig  zu  lesen  gelernt 
sein  wollte.  Man  wird  sein  Buch  für  einen  schnell  hiu- 
geworfenen  Abriss  erklären,  reich  an  neuen  und  fruchtbaren 
Gesichtspunkten,  gemacht  unter  Anlehnung  an  das  unförmige 
Werk  des  Gellius,  von  einem  geistreichen  Manne. 


XIX. 


Aus  Vorlesungen 

über  die  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit.*) 

1.  Nikolaos  von  Damaskos. 

...  Wahrscheinlich  brachte  er  den  Rest  seiner  Tage  in 
Rom  zu,  denn  er  sagt  (Vita  6),  dass  seine  Freunde  ihn 

*)  [Gutschmids  Vorlesungen  über  die  römische  Kaisergeschichte 
behandelten  ihren  Gegenstand  in  durchaus  eigenartiger  und  origineller 
Weise,  rein  historisch,  nicht  antiquarisch,  vielfach  von  neuen  und 
eigenthümlichen  Gesichtspunkten  ausgehend,  mit  scharfem  Urtheil  und 
weitem  Blick.  Sie  umfassten  die  Zeit  bis  zum  Regierungsantritt 
Diocletians,  die  spätere  Epocho  behandelte  Gutschmid  in  der  Ein- 
leitung zu  seinen  Vorlesungen  über  Ammianus  Marcellinus.  Der  erste 
Tlieil  des  mir  vorliegenden  Heftes,  der  bis  Hadrian  reicht,  wurde  1868 
ausgearbeitet;  der  zweite  Theil  erst  erheblich  später.  Dieser  zweite 
Theil  ist  sehr  viel  kürzer  gefasst  als  der  erste  und  deutet  deu 
zu  behandelnden  Stoff  vielfach  nur  au.  Beide  Abschnitte  enthalten 
mancherlei  Nachträge  und  Andeutungen  hinsichtlich  dessen,  was  beim 
Vortrage  zu  ändern  wäre,  und  an  solchen  Aenderungen  und  Zusätzen 
liess  es  Gutschmid,  wie  ich  mich  durchs  die  Vergleichung  nach- 
geschriebener Hefte  überzeugt  habe,  in  den  Vorlesungen  selbst  in  der 
Tbat  nicht  fehlen.  Den  Druck  der  gesammten  Vorlesungen  widerriethen 
ähnliche  Gründe,  wie  die,  welche  gegen  die  Veröffentlichung  der  Vor- 
lesungen über  griechische  Historiographie  sprachen;  auch  eine  Samm- 
lung von  charakteristischen  Urtheilen  und  einzelnen  kritischen  Be- 
merkungen, eine  Art  „Lichtstrahlen“,  zu  geben,  wie  von  einer  sehr 
competenten  Seite  gewünscht  wurde,  habe  ich  mich  nicht  entschliessen 
können,  da  es  mir  mit  dem  Charakter  und  der  Anlage  dieser  Samm- 
lung nicht  vereinbar  zu  sein  schien  und  solche  aus  dem  Zusammen- 
hänge gerissene  Aussprüche  sehr  häufig  zu  einem  falschen  Bilde  von 
der  Gesammtauffassung,  welche  ihr  Urheber  von  den  Dingen  hatte, 
verleiten.  Dagegen  habe  ich  allerdings  geglaubt,  eiu  paar  Abschnitte 
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tadelten,  weil  er,  statt  den  Umgang  mit  den  vornehmsten 
Männern  Roms  zu  suchen,  die  sich  um  ihn  rissen,  in  philo- 
sophischer Zurückgezogenheit  zu  bleiben  vorziehe.  Hier 
schrieb  er  iv  yi]Qa  das  Buch,  welches  Suidas  IIeqI  xov  iöC ov 
ßiov  xal  x ijg  iav rov  dyoyijs,  der  Codex  Escorialensis 
(fr.  5)  7j  töxoQia  N ixokaov  z/ a^aöxrjvov  nennt,  beide 
wohl  nicht  genau  citirend.  Grosse  Reste  sind  in  der  Con- 
stantinischen  Sammlung  erhalten.  Sie  enthalten  ein  alles 
Mass  überschreitendes  Eigenlob;  da  ist  keine  Tugend,  die  er 
nicht  hatte,  besonders  seine  Uneigeunützigkeit,  die  Freiheit 
vom  Zeitlaster  der  Habsucht,  wird  zum  Ueberdruss  hervor- 
gehoben. Man  hat  lächerlicherweise  deshalb  die  Biographie 
dem  Nikolaos  absprechen  wollen. 

Im  Aufträge  des  Herodes  unternahm  er  ein  grosses 
Geschichts werk  zu  schreiben,  das  jenen  über  die  Thaten 
vergangener  Geschlechter  unterrichten  sollte.  Er  führte  die 
Arbeit  mit  grossem  Eifer  aus,  näöav  aftgofoeeg  x i)v  iGzogiav 
piyav  xe  novov  vnoGxicg  xal  oiov  ovx  äkkog’  iv  Tiokka  Öl 
XQovcj  (pckojcovriGag  ifexikEOEv  avxijv  (Vita  4).  Hätte  Eury- 
stheus,  sagt  er,  eine  solche  Arbeit  dem  Herakles  aufgetragen, 
so  wäre  dieser  draufgegangen.  Das  erzählt  er  zwischen  16 
und  12  v.  Chr.  Darin  liegt  doch  wohl,  dass  er  das  Werk 
wenigstens  zum  Theil  noch  unter  Herodes  geschrieben  und 
veröffentlicht  hat:  er  war  zu  sehr  Diplomat  und  zu  wenig 
gründlich,  um  seinen  Herrn  deshalb  ein  Jahrzehnt  warten 
zu  lassen;  auch  ist  die  Färbung  so,  dass  sie  den  Herodes 
als  lebend  voraussetzt.  Suidas  bezeichnet  das  Buch  als 

ausheben  zu  sollen,  welche  einerseits  augenscheinlich  in  definitiver 
Fassung  Vorlagen  und  andererseits  entweder  für  den  Fortschritt  der 
Forschung  von  Bedeutung  waren  oder  gelegentliche  Bemerkungen 
Gutschinids  weiter  ausführten  oder  endlich  fiir  seinen  Standpunkt 
charakteristisch  erschienen.  Dass  diese  Stücke  mit  einer  einzigen 
Ausnahme  fast  nur  die  Quellen  der  Geschichte,  nicht  die  Geschichte 
selbst  behandeln,  hängt  theils  damit  zusammen,  dass  sonst  vielfach 
notbgedrungen  oft  Gesagtes  zu  wiederholen  gewesen  wäre,  theils  da- 
mit, dass  inzwischen  einige  Probleme  der  historischen  Kritik  unter 
neue  Gesichtspunkte  gerückt  worden  sind,  so  dass  Gutschinids  Dar- 
stellung als  theilweise  veraltet  bezeichnet  werden  muss.  F.  R.j 
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' IdzoQta  xa&oAixij , was  es  auch  war.  Der  eigentliche 
Titel  aber  war  f IgtoqCcu , in  144  Büchern  (Suidas  giebt  80 
an,  weil  er  PMA  in  FAAA  verlas).*)  Die  ersten  7 Bücher 
sind  in  den  Auszügen  der  Constantinischen  Sammlung  noch 
theilweise  erhalten.  Die  Ausführlichkeit  wurde  immer  grösser: 
im  116.  Buche  kamen  die  Thaten  Casars  in  Gallien  im 
Jahre  56,  im  123.  und  124.  die  Verhandlungen  mit  Agrippa 
in  Kleinasien  16  v.  Chr.  vor,  so  dass  also  die  letzten  24  Bücher 
etwa  allein  die  Regierung  des  Augustus  behandelten.  Für 
diese  Periode  war  er  durch  seine  Stellung  als  Vertrauter  des 
Herodes,  ja  des  Augustus  selbst  besonders  competent,  für 
Vieles  Augenzeuge,  während  er  für  die  ersten  120  Bücher 
kaum  mehr  als  Compilator  war.  Die  indische  Gesandtschaft, 
die  dem  Augustus  den  Brief  des  Poros,  Königs  über  600  Könige, 
überbrachte,  sah  er  selbst  in  Antiochien  20  v.  Chr.  (fr.  91). 
An  Nachlässigkeiten,  besonders  in  römischen  Dingen,  fehlte 
es  aber  nicht:  so  brachte  er  den  Selbstmord  der  Porcia, 
Brutus’  Gemahlin,  in  einen  ganz  unhistorisclieu,  arg  ana- 
chronistischen Causalnexus  mit  dessen  Untergange,  vielleicht 
aus  Effecthascherei  (fr.  90).  Erhalten  sind  uns  nur  die  Ab- 
schnitte über  jüdische  Geschichte:  Josephos  hat  für  die  ganze 
Partie  seiner  Archäologie  von  der  ersten  Thronbesteigung 
des  Hyrkanos  II.  bis  zur  Anerkennung  des  Archelaos  durch 
Augustus,  69 — 4 v.  Chr.  (XIV,  1 — XVII,  12)  fast  nur  eine 
Bearbeitung  der  entsprechenden  Abschnitte  des  Nikolaos  ge- 
geben: als  die  einzige  erhaltene  Specialgeschichte  einer  römi- 
schen Provinz  auch  für  uns  von  allgemeinerem  Interesse. 
Die  Vermuthung  Müllers,  Nikolaos  werde  mit  seiner  Thätig- 
keit  zu  Gunsten  des  Archelaos  geschlossen  haben,  wird  zur 
Gewissheit  durch  die  plötzlich  eintretende  Dürre  in  Josephos* 
Erzählung:  offenbar  schloss  dessen  Hauptquelle  mit  den  Ver- 
fügungen des  Augustus  über  die  Erbschaft  des  Herodes,  die 
Bestrafung  des  Pseudalexandros  bildete  den  Schluss.  Also 
war  der  Schluss  des  Werkes,  vielleicht  die  letzten  24  Bücher, 
nach  4 v.  Chr.  geschrieben,  die  früheren  vor  12  v.  Chr.  Nikolaos 

*)  [VgL  Gutecbmicl  in  Flachs  Ausgabe  des  Ucsychios  p.  146 
No.  DLV.  F.  II  j 
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theilte  natürlich  den  Hass  der  Juden  gegen  Herodes  nicht, 
dem  er  nahe  stand;  dazu  war  er  Heide.  Der  Vater  trug 
dem  Nikolaos  und  seinem  Bruder  sterbend  auf,  dem  Zeus 
einen  Rauchaltar  zu  errichten  (Vita  1).  Der  Aufstand  der 
Juden  gegen  Archelaos  ist  ihm  einer  gegen  die  "EXXtjveg]  er 
hebt  gern  hervor,  dass  er  dem  Archelaos  in  Allem  seinen 
Rath  und  seine  Hilfe  geliehen,  nur  nicht  gegen  die  'EXfoividtg 
tcoXsls,  die  sich  über  die  idumäische  Herrschaft  beschwert 
und  bei  Augustus  um  Autonomie  gebeten  hatten;  er  habe 
ihm  gerathen  nachzugeben,  weil  deren  Verlangen  in  der 
Billigkeit  begründet  gewesen  sei  (Vita  5).  Wirklich  war 
Herodes  ein  grosser  Gönner  der  Hellenen.  Trotzdem  ist  da- 
mit die  Schmeichelei  gegen  Elerodes  nicht  gerechtfertigt:  £ö5v*) 
iv  xrj  ßadileCa  xal  öwav  avxa  x£%aQi0nEvag  ixsCvto  xcd 
xa&’  v7tr]Q£(SLav  dviyQacpE,  [iuvgjv  anxopsvog  rav  ngog  EvxÄEiav 
avxa  cpegov xav,  TtoXXa  öe  xal  rav  ifi(pav(bg  ädixav  avxc- 
xatatixEva^av  xal  psxa  Tcatirjg  (fjcovdfjg  inLXQvnxo^LEvog  (Joseph. 
XVI,  7,  1).  Er  warf  z.  B.  der  unschuldig  hingerichteten 
Mariamme  aösXyeia  vor  und  behauptete,  ihre  Söhne  Aristo- 
bulos  und  Alexandros  hatten  durch  inißovlai  gegen  den 
Vater  ihr  Loos  sich  zugezogen;  die  Beraubung  des  Davidi- 
schen  Grabes  verschwieg  er  ganz  (fr.  93). 

Noch  cynischer  ist  die  Schmeichelei  in  dem  BCog  KaCaayog 
(so  Cod.  Escurial.),  der  den  Sammlern  des  Constantinischen 
Corpus  noch  vorlag.  Suidas  nennt  das  Buch  vielleicht  ge- 
nauer xov  ß Cov  (schreib  veov)  KaCaaQog  ayayTj.**)  Letzteres 
ist  eigentlich  Jugendgeschichte,  aber  auch  auf  eine  Biographie, 
die  sich  weitere  Grenzen  steckte,  anwendbar:  und  kein  Frag- 
ment geht  über  das  Jahr  44  hinunter.  Daraus,  dass  von  der 
Uebersiedelung  des  Octavianus  nach  Apollonia  gesagt  ist: 
ivxavfto l nagsdruiei  (c.  16),  folgt,  wie  Müller  sah,  dass  das 
Buch  von  Nikolaos  in  dieser  akademischen  Stadt  geschrieben 
sei;  er  irrt  aber,  wenn  er  ihn  sich  hierher  statt  nach  Rom 
am  Ende  seines  Lebens  zurückziehen  lässt.  Im  Prooemium 

*)  [In  Nieses  Ausgabe  des  Josephos  vermuthet  Gutscbmid  cv&v 
y e.  F.  R.] 

**)  [Vgl.  Hesychios  ed.  Flach  a.  a.  0.  F.  R.j 
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(c.  1)  wird  gesagt,  Augustus  habe  alle  Völker  evtog  Prjvov 
und  die  Daker  und  Pannonier  unterworfen.  Das  muss  vor 
den  grossen  Eroberungen  des  Drusus  in  Germanien  geschrieben 
sein,  die  12  v.  Chr.  ihren  Anfang  nahmen,  und  vielleicht  ge- 
rade in  diesem  Jahre,  in  welches  eine  festere  Unterwerfung 
der  wiederaufgestandenen  Pannonier  durch  Tiberius  fallt. 
Gerade  damals,  12  v.  Clir.,  aber  war  Herodes  mit  Nikolaos 
zum  Besuch  in  Italien  und  verhandelte  in  Aquileja  mit 
Augustus  wegen  seiner  Söhne.  Damals  mag  Nikolaos  den 
Abstecher  nach*  Apollonia  gemacht  und  dort  die  kleine  Schrift 
geschrieben  haben,  um  sich  bei  Augustus  zu  insinuiren.  Den 
Charakter  einer  Gelegenheitsschrift  verleugnet  sie  nicht:  die 
Philippi,  zu  denen  Augustus*  Stiefvater  gehörte,  werden  von 
einem  Besieger  des  Philippos  von  Makedonien  abgeleitet  (c.  3), 
den  Augustus  lässt  er  neun  Jahre  alt  seiner  Grossmutter 
Julia  die  Laudatio  funebris  halten  (c.  3 bezieht  sich  darauf), 
obgleich  Sueton,  der  in  solchen  Dingen  competent  ist,  ihn 
zwölf  Jahre  alt  sein  lässt:  vermuthlich  verwechselte  Nikolaos 
diesen  Fall  mit  der  Laudatio,  die  Tiberius  neunjährig  seinem 
leiblichen  Vater  hielt.  Genauigkeit  ist  durch  Weihrauch  wolken 
ersetzt:  gleich  in  den  Eingangsworten  wird  auf  die  göttliche 
Verehrung  des  Augustus  in  den  Provinzen  hingewieseu.  Trotz 
dieses  Charakters  ist  das  Buch  eine  Hauptquelle  für  uns,  die 
ausführlichste  zusammenhängende  Geschichtserzählung  von 
den  ersten  Anfängen  der  Verschwörung  gegen  Cäsar  bis  zur 
Aushebung  der  Legion  in  Campanien  durch  Augustus.  Diese 
Partie  ist  so  gut  wie  ganz  durch  die  Escurialensischen  Ex- 
cerpte  erhalten  worden.  Freilich  ist  sie  vorsichtig  zu  ge- 
brauchen: die  Schmeichelei  ist  so  gross,  dass  Egger  meinte, 
Augustus  sei  nur  wie  Kyros  in  der  Kyrupädie  als  Muster 
aufgestellt  für  einen  historischen  Itoman,  woran  nicht  zu 
denken  ist.  Die  offieiöse  Haltung  des  Historiographen  er- 
giebt  sich  am  Besten  aus  den  Wendungen,  deren  er  sich 
c.  25  über  die  Klagen  der  Calpurnia  um  ihren  ermordeten 
Gemahl  und  seine  dann  erfolgte  relatio  inter  divos  bedient: 
rw  d’  (Caesari)  i\8r]  [iolqu  tcpeKStrjxst,  itolv  XQtirrm>  rj  xaxu 
r ijv  avxijg  iXnida.  Die  Vaterschaft  an  Cäsariou,  die  in  dem 
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Broschürenstreit,  der  der  Schlacht  bei  Actium  vorangeht, 
eine  grosse  Rolle  auf  beiden  Seiten  spielt,  wird  mit  dem 
Trumpfe  abgethan:  07teg  avzog  rjAeyfcev  iv  xalg  dia&rjxcag 
il>Evdog  ov  (c.  20).  In  der  gehässigsten  Weise  wird  das  Ver- 
halten des  Antonius  entstellt:  es  wird  mit  XiyexaL  de  xal 
exegog  Aöyog  die  alberne  Insinuation  angebracht,  er  habe  nur 
darum  dem  Ciisar  das  Diadem  augeboten,  weil  er  gehofft, 
dieser  werde  ihn  adoptiren  und  er  so  das  Königreich  erben 
(c.  21);  lügenhafterweise  wird  behauptet,  Antonius  habe  die 
Zügel  nach  Casars  Tode  vollständig  aus  den  Händen  verloren 
und  mit  den  Cäsarmördern  seinen  Frieden  zu  machen  ge- 
wünscht, so  dass  die  Last,  des  göttlichen  Julius  Tod  zu 
rächen,  ganz  auf  den  Schultern  Octavians  geruht  habe  (c.  2S). 
Der  Verdacht,  dass  Octavianus  damals  Mörder  gegen  Antonius 
gedungen,  wird  durch  die  dreiste  Behauptung  beseitigt,  Antonius 
habe  Komödie  gespielt  und  ihn  hier  und  sonst  infernalisch 
verläumdet  (c.  30).  Ueberall  wird  Antonius  als  Ränkcmacher, 
Octavian  als  der  harmlose  und  unerfahrene  junge  Mann  hin- 
gestellt, dessen  einziger  Schutz  seine  Tugend  ist.  Neid  gegen 
Cäsars  Grösse  ist  noch  das  beste  Motiv  seiner  Mörder  (c.  10); 
fast  widerwillig  wird  dann  in  Bezug  auf  Brutus  eine  ver- 
clausulirte  Ausnahme  gemacht.  Seine  Verblendung  wird  in 
einerWeise  erklärt,  die  das  plumpe  Verfahren  des  Schmeichlers 
charakteristisch  zeichnet:  axe  ajtXovg  c ov  x b -tföog  xal  aTteigog 
Ttolix ixrjg  x e'xvrjg  öia  zag  exdrj^iovg  6x gaxeiag  (c.  20).  Aus 
dem  Panegyrikos  ist  aber  doch  Manches  zu  lernen;  nament- 
lich wo  der  Apologet  eifrig  wird,  merkt  man,  dass  wunde 
Flecke  berührt  werden:  z.  B.  ist,  warum  der  junge  Octavian 
nicht  am  bellum  Africanum  theilgcnommen  habe,  albern  ge- 
nug damit  motivirt,  seine  Mutter  habe  es  eben  nicht  erlaubt 
und  da  habe  Cäsar  nicht  darauf  bestanden  (c.  6):  also  setzten 
wohl  seine  Gegner  auch  diese  Abwesenheit  auf  Rechnung 
seiner  Feigheit.  Und  wiederholt  wird  auf  die  erstaunliche 
Keuschheit  des  jungen  Octavianus  hingewiesen  und  die  un- 
unterbrochenen Nachstellungen,  die  vornehme  Damen  seiner 
Tugend  gemacht  hätten  (c.  5.  15):  nämlich  er  trieb  es  in 
Liebesabenteuern  so  toll  und  erweckte  solchen  Hass  dadurch, 
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dass  die  Sache  dem  Athenodoros  selbst  politisch  bedenklich 
vorkam  (cf.  Dio  LVI,  43).  Aus  solchem  Munde  wiegt  die 
Angabe  über  die  unerbittliche  Grausamkeit  Casars  gegen  die 
im  bellum  Africanum  gefangenen  vornehmen  Römer  doppelt 
schwer  (c.  7);  freilich  soll  der  Muth  des  Octavianus,  der 
trotzdem  den  Bruder  seines  Freundes  Agrippa  losbat,  um  so 
mehr  ins  Licht  gesetzt  werden.  Dass  ein  solcher  Schmeichler 
in  der  Auffassung  mit  Vellejus  oft  zusammenstiramt,  ist 
begreiflich  genug.  Die  Stelle  über  die  Haltung,  welche 
Philippus  und  Atia  bei  der  Frage  über  Antretung  der  Erb- 
schaft Cäsars  einnahmen  (c.  18),  stimmt  aber  ganz  wörtlich 
mit  Vellejus  II,  60  überein,  wie  schon  Müller  hervorgehoben 
hat.  Wahrscheinlich  haben  Beide  die  Selbstbiographie  des 
Augustus  benutzt,  und  Nikolaos'  Buch,  dessen  Titel  (dycjytj) 
auch  zu  dem  Inhalt  derselben  (sie  reichte  nur  bis  25  v.  Chr.) 
passt,  gab  wohl  nicht  mehr  als  eine  kürzende,  rhetorisch 
zustutzende  Bearbeitung  für  die  Provinzialen  in  griechischer 
Sprache,  gewiss  in  höherem  Aufträge,  entweder  des  Herodes, 
oder  auf  einen  Wink  des  Augustus.  Denn  dass  das  Buch 
für  Griechen,  und  zwar  für  an  Königsherrschaft  gewöhnte, 
also  wohl  besonders  für  seine  syrischen  Landsleute,  bestimmt 
war,  lebrt  c.  20:  vnontoq  61  nuvv  tzq'os  ccvto  (Diadema) 
Z’tovtii  f P(o^aloL , otoyLSvoi  dvai  öv^ißoXov.  Die 

Tendenz,  auf  ein  solches  Publicum  zu  wirken,  erklärt  Vieles, 
auch  das  starke  Aufträgen  der  Farben  und  das  Hiueinziehen 
und  Hervordrängen  der  Familien-  und  persönlichen  Geschichte, 
die  sentimentalen  Scenen  zwischen  Octavian  und  Atia,  dass 
nach  Casars  Ermordung  die  Thränen  wie  Röhrwasser  fliesseu: 
der  Herrscher  sollte  als  guter  Sohn  und  bürgerlich  muster- 
hafter filius  farailias  und  pater  familias  Interesse  bei  dem 
Bourgeois  der  Provinzstädte  erregen,  der  den  Massstab  der 
Privatmoral  an  politische  Grössen  legt.  Es  war  gut  berechnet, 
und  Nikolaos  hat  dem,  dem  er  schmeichelte,  einen  wirklichen 
Dienst  durch  das  elende  Buch  erwiesen. 
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2.  Apollonios  von  Tyana  und  seine  Biographen. 

Moiragenes  schrieb  vier  Bücher  über  Apollonios,  die 
Philostratos  V.  Ap.  I,  3 für  unglaubhaft  erklärt,  weil  er  Vieles 
über  ihn  nicht  gewusst  habe:  vielleicht  waren  das  aber  ge- 
rade die  apokryphen  Zuthaten.  Ueber  Apollonios’  Jugend- 
geschichte in  Aegae  in  Kilikien  schrieb  Maximos  von  Aegae 
(Philost.  V.  Ap.  I,  3),  über  sein  Leben  vom  Beginn  seiner 
Reisen  an  Damis  der«  Assyrier  aus  Alt-Ninos  (d.  i.  Iliera- 
polis),  der  barbarisch,  aber  treu  (will  sagen  dem  Glauben 
der  Späteren  entsprechend)  das  Leben  seines  Meisters  schrieb; 
Philostratos  giebt  V.  Ap.  I,  19  au,  sein  Buch  nur  bearbeitet 
zu  haben.  Daran  zu  zweifeln  ist  kein  Grund ; aus  I,  3 ergiebt 
sich  höchstens  ein  Verdacht  späteren  Ursprungs  (es  sei  von 
der  Familie  des  Damis  der  Julia  überreicht  wordeu),  keiner 
dafür,  dass  es  eine  Fiction  des  Philostratos  sei.  Nur  muss 
man  das  Buch  des  Damis  als  das  nehmen,  was  es  war,  ein 
historischer  Itoman.  Philostratos  der  Lemuier,  von  seinem 
Ehrenbürgerrecht  Athener,  von  seiner  Origo  Tyrier  genannt, 
lebte  nach  Suidas  von  Severus  bis  unter  Philippus  und  schrieb 
auf  Bitten  der  Kaiserin  Julia  (Domna)  das  Leben  des  Apollonios 
in  8 Büchern.  Apollonios  erschien  bereits  bald  nach  seinem 
Tode  den  Leuten  im  Traume  und  ermahnte  sie  zur  Tugend. 
Er  war  ein  Localheiliger  in  Syrien,  das  der  erste  Schauplatz 
seiner  Thaten  war;  daher  ward  er  vom  Hause  des  Septimius 
Severus  begünstigt,  besonders  von  den  syrischen  Frauen  seiner 
Umgebung:  Caracalla  errichtete  nach  Dio  LXXVII,  18  dem 
Apollonios  ein  Heroon.  Dann  wuchs  sein  Ansehen:  Aurelian 
verzieh  den  Tyaneern,  weil  ihm  Apollonios  im  Traume  er- 
schien und  Fürbitte  einlegte.  Später  ward  Apollonios,  nament- 
lich von  Hierokles  (gegen  den  Eusebios  schrieb),  als  Seiteu- 
stück  zu  Christus  hingestellt  uud  vcrwerthet.  Eunapios  Vitae 
Sophistarum  (Ende  des  vierten  Jahrhunderts)  sagt  p.  G (ed. 
Commelin.)  ’Ajiokkcbvibg  x s 6 ix  Tvuvcov,  ovxixi  (pikoacxpog' 
«AA’  tjv  xl  &£cäv  xe  xal  uv&qcojicov  niöov.  Tr]v  yaq  llvfra- 
yoQOv  (pikoOofpiav  ^/jkcoaag  nolv  xl  fteioxegov  xal  ivsgyov 
xax  avxijv  intötC^uxo.  'Akku  xb  [ilv  ig  zovxov  6 Ai'mviog 
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ixsTtkeöe  (PtAdtfrparog,  Biov  tXLyQocipag  'Aitokkaviov  rcc  ßißkiu, 
Öeov  ETudrjLiCttv  ig  uv&Q(ü'Xovg  fteov  xukeiv.  Er  legte  Maxitnos 
von  Aegae  und  Damis  zu  Grunde,  des  Letzteren  Bericht  nach- 
der  Weise  der  Rhetorik  seiner  Zeit  verschnörkelud  und  zu- 
stutzend; ’aber  ein  guter  Theil  der  Erzählungen  verräth  die 
Auffassung  oder  Erfindungsgabe  eines  wirklichen  Barbaren, 
wie  Damis  war.  Apollonios  war  ein  Neupythagoreer,  die  seit 
Nigidius  Figulus  auch  unter  den  Römern  in  Mode  waren, 
ein  Adept,  der  theils  deu  Pythagoras,  wie  er  z.  B.  bei  Por- 
phyrios  und  Jamblichos  erscheint,  mit  Bewusstsein  copirt, 
theils  von  seinen  Schülern  ihnen  nachmodellirt  wird,  ein,  wie 
es  scheint,  persönlich  untadeliger  und  frommer  Mann,  der 
durch  Beispiel  und  Lehre  Andere  zum  Rechtthun  ermahnt 
und  eine  imponirende  Persönlichkeit  gewesen  zu  sein  scheint, 
aber  eitel,  wie  die  meisten  orientalischen  Griechen,  und  all- 
mählich aus  dem  Schwärmer  in  den  Schelm  übergehend,  der 
das  effectvolle  Auftreten  mit  dem  ihn  umgebenden  Heiligen- 
scheine sehr  gut  zu  arrangiren  versteht,  auch  Manches  von 
einem  Cagliostro  hat,  wozu  ihn  seine  Schüler  mit  Bewusst- 
sein gestempelt  haben,  z.  B.  das  hundertjährige  Alter,  das 
absichtliche  Dunkel  über  Art  und  Ort  seines  Todes.  Er  hat 
Weissagergabe,  seine  Prophezeiungen  haben  frühzeitig  Auf- 
sehen erregt,  er  soll  die  kurze  Regierung  des  Galba,  Otho, 
Vitellins,  den  Tod  des  Titus  durch  seinen  Bruder  (sicher  er- 
funden) gewreissagt,  in  Ephesos  durch  eine  Offenbarung  von 
Domitians  in  derselben  Stunde  erfolgter  Ermordung  unter- 
richtet worden  sein  und  sie  dem  Publicum  verkündet  haben. 
Berühmt  war  sein  wunderbares  Verschwinden  bei  einem  Verhör 
vor  Domitian  in  consistorio  principis.  Wunder  that  er  in 
Masse,  zum  Theil  dieselben  wie  Christus:  das  ist  nicht  Ent- 
lehnung aus  dem  Neuen  Testament  durch  Philostratos,  um 
eiu  Pendant  zu  schaffen,  sondern  es  sind  typische  Wunder, 
die  ein  Heiliger  thun  muss,  die  also  im  Voraus  feststehen, 
welche  Damis  berichtete,  weil  seine  syrischen  Landsleute  sie 
dem  Apollonios  nachsagten,  wie  die  ebenfalls  in  syrischer 
Atmosphäre  schreibenden  Evangelisten  Christo.  Gewiss  hat 
Apollonios  selbst  sich  damit  gebrüstet;  dass  er  etwas  von 
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einem  Schwindler  hatte,  lehrt  das  Entdecken  der  Seele  des 
Amasis  in  einem  Löwen,  das  Heraufbringen  eines  Buches 
des  Pythagoras  aus  der  Höhle  des  Trophonios,  das  dann  mit 
ebenso  authentischen  Briefen  des  Pythagoras  in  Hadrians 
Bibliothek  kam.  Angeblich  war  er  4 v.  Chr.  geboren  und 
angeblich  seit  23  n.  Chr.  als  Lehrer  thätig,  aber  sicher  ist 
erst  seine  berühmte  Zeit  seit  Nero  bis  Nerva,  54 — 97,  wo 
er  gestorben  ist.  In  dieser  Zeit  wirkte  er  im  römischen 
Reich,  besonders  in  Ionien.  In  Syrien  genoss  er  später 
locale  Culte;  in  Aegae  sollte  er  seine  Jugend  verlebt  haben, 
die  mit  Wundern  aller  Art  umgeben  wurde;  darüber  benutzte 
Apollonios  eine  eigene  Monographie,  für  die  spätere  Zeit  das 
Buch  des  Damis,  einen  historischen  Roman.  Dieser  Roman 
hat  auch  die  Form  eines  solchen,  die  Reisebeschreibung,  und  ist 
mit  den  Clementinischen  Recognitionen  zu  vergleichen.  Wichtig 
ist  die  kosmopolitische  Tendenz:  Apollonios  muss  seine  Weis- 
heit der  ganzen  Welt  verkündigen  und  deshalb  an  die  Enden 
der  Welt  reisen,  nicht  allein  weil  sein  Vorbild  Pythagoras 
so  weite  Reisen  gemacht:  er  reist  nicht  bloss  durch  alle 
Provinzen  bis  nach  Gades,  sondern  auch  zu  Vardanes  dem 
Parther  (wohlbeglaubigt)  und  Phraotes  dem  Inder  (Pärvata), 
wenigstens  geschickt  erfunden  und  Mischung  von  Wahrheit 
und  Dichtung:  für  die  Rückfahrt  ist  der  Periplus  des  Onesi- 
kritos  vom  persischen  Meerbusen  oder  ein  ähnlicher  Schritt 
für  Schritt  benutzt.  Dagegen  ganz  erfunden  sind  die  Reise 
nach  Aethiopien,  die  Gespräche  mit  den  (vielmehr  indischen) 
Fnfivot  und  dem  weisen  Thespesion  (wie  der  Name  schon 
lehrt),  lediglich  aus  jenem  dogmatischen  Grunde.  Charakte- 
ristisch für  Damis  ist  die  dem  Apollonios  in  den  Mund  ge- 
legte Aeusserung:  was  sollten  Phraotes,  Iarchas,  Thespesion 
von  mir  denken,  wenn  ich  mich  schwach  bewiese  (ich  als 
Hellene).  Das  Hervorkehren  des  Hellenenthums  den  Barbaren 
gegenüber  ist  ein  charakteristisches  Symptom  für  die  geistige 
Regeneration,  die  bald  nachher  zu  Tage  tritt:  deshalb  die 
Erdichtung  eines  Besuchs  des  Apollonios  bei  den  weggeführten 
Eretriern.  Aber  auch  das  hellenische  Bewusstsein  den  Römern 
gegenüber,  und  die  affectirte  svoeßeia  des  Apollonios  bei  den 

V.  (j  ltbchsud,  Kloino  Schriften.  V.  35 


546 


AUS  VORLESUNGEN  UEBER  DIE  GESCHICHTE 


Reminiscenzen  der  Griechen,  Besuche  der  OrakelstTitten,  der 
Nationalfeste  u.  s.  w.  Das  Werk  ist  auch  abgesehen  von 
dieser  culturhistorischen  Bedeutung  eine  wichtige  Quelle  für 
den  Zustand  der  Provinzen  von  Nero  bis  Nerva,  besonders 
für  die  Zeit  Domitians.  Apollonios  vertritt  dieselben  tyran- 
nischer Unvernunft  gegenüber:  er  ermuthigt  die  Ionier  zu 
einer  Gesandtschaft  an  Domitian,  um  gegen  die  Ausrottung 
ihrer  Weinberge  zu  protestiren;  er  will  nicht  mehr  an  Vespa- 
sians  Hof  kommen,  ihm  grollend,  weil  er  die  von  Nero  ver- 
liehene Autonomie  Achaias  wieder  cassirt  hat.  Bedeutsam 
für  die  Humanitätsbestrebungen  der  damaligen  griechischen 
Welt  ist  der  Werth,  der  auf  gelehrte  Bildung  gelegt  wird: 
daher  wird  Claudius  allein  von  dem  Verdammungsurtheil  der 
römischen  Cäsaren  ausgenommen.  Wichtig  ist  das  Buch  auch 
für  die  Zustände  der  Philosophenschulen  und  die  wiederholten 
Vertreibungen  der  Philosophen  aus  Rom.  Wie  tief  aber  die 
republikanische  Anschauung  der  vornehmen  Römer  in  alle 
Kreise  der  Gebildeten  eingedrungen  war,  beweist  die  wieder- 
holte tendenzielle  Hervorhebung  des  Gegensatzes,  in  den  sich 
Apollonios  zu  den  Tyraunen  gesetzt  (wenn  Tertullian  u.  A. 
den  Tiberius  loben,  Juden  den  Caracalla  vergöttern,  so  sind 
das  eben  Barbaren):  er  wird  verfolgt  wegen  seines  Freimuthes 
gegen  Nero,  es  wird  ihm  angedichtet,  er  habe  deu  Julius 
Vindex  zum  Aufstand  aufgefordert.  Er  legt  dann  wieder 
Proben  seiner  Unabhängigkeit  unter  Domitian  ab  und  wird 
nach  Rom  vorgefordert,  daun  wunderbar  gerettet,  soll  darauf 
wieder  den  Nerva  ermuthigt  haben,  sich  gegen  den  Tyrannen 
zu  verschwören.  Beide,  Nero  und  Domitiau,  sind  typische 
Tyrannen,  weil  sie  die  Philosophenvertreibungeu  augeorduet 
haben.  Apollonios  geniesst  grosse  Ehren  durch  Vespasian 
und  Titus  (historisch),  schlägt  aber  die  Einladung  Vespasians, 
an  seinem  Hofe  zu  bleiben,  aus,  weil  er  nicht  Diener  eines 
Fürsten  sein  will;  in  seiner  Vertheidigungsrede  vor  Domitian 
hob  er  hervor,  dass  er  nie  den  Hof  um  etwas  gebeten  habe. 
Lehrreich  ist  die  Schrift  auch  für  die  iTCidsi&ig  der  Philo- 
sophen und  Rhetoren,  und  die  Eifersucht,  die  zwischen  Beiden 
besteht.  Typus  der  Rhetoren  ist  Euphrates,  der  Antagonist 
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des  Apollouios:  Euphrates  und  Dion  machen  dem  Vespasianus 
Vorwürfe,  dass  er,  statt  wie  Vindex  gegen  Nero  aufzustehen, 
sein  Heer  gegen  die  Juden  verwendet  habe,  und  fordern 
ihn  auf,  den  Römern  die  republikanische  Verfassung  wieder- 
zugeben; Apollonios  persiflirt  sie  als  solche,  die  über  be- 
schlossene Dinge  einem  Kaiser  und  Consul  Rath  zu  geben 
sich  vermässen.  Daher  die  Feindschaft  des  Euphrates  gegen 
Apollonios.  Die  Grundanschauung  dieser  neupythagoreischen 
Kreise  ist  offenbar,  der  Weise  solle  sich  zwar  vor  dem 
Tyrannen  nicht  beugen,  solle  aber  tu  nohtixu  nokv~ 
ngayiLovslv:  darin  ist  wohl  die  Anschauung  des  gebildeten 
griechischen  Publicums  correct  wiedergegeben. 

3.  Cassius  Dio  Cocceianus. 

Cassius  Dio  Cocceianus,  Enkel  des  Dion  Chrysostomos 
von  Prusa  von  mütterlicher  Seite  und  nach  diesem  benannt,  ist 
gebürtig  ausNikäa  in  Bithynien;  sein  Vater  Cassius  Apronianus 
war  bei  Hadrians  Thronbesteigung  Statthalter  von  Kilikien 
(LXIX,  1).  Geboren  ward  er  nach  Reimarus  155,  weil  er  180 
zu  Anfang  des  Commodus  in  den  Senat  aufgenommen  wurde: 
aber  25  Jahre  sind  doch  nur  der  früheste  Termin;  mit  Pertinax 
war  er  befreundet  und  er  wurde  von  ihm  zum  Prutor  designirt, 
193  (LXXI1I,  12),  unter  Severus  und  Caracalla  ohne  Amt,  weil 
der  Erstere  ihm  feindlich  gesinnt  war  (LXXVII,  11),  ward  er 
von  Maerinus  wieder  herangezogen  und  218  commissarisch 
beauftragt,  die  Angelegenheiten  in  den  Gemeinden  der  Provinz 
Asia,  namentlich  von  Pergamos,  zu  regeln  (LXXIX,  7);  er  be- 
gab sich  darauf  nach  Nikäa.  Alexander  Severus  hielt  viel  auf 
ihn  und  erhob  ihn  222  oder  223  zum  Consul  suffectus;  er 
trat  in  Nikiia  sein  Consulat  an,  ging  darauf  als  Proconsul 
nach  Afriea;  dann  ward  er  nach  Pannonien  geschickt,  226 
oder  227  (LXXX,  1),  wo  er  sich  den  Soldaten  durch  strenge 
Ausübung  der  Disciplin  verhasst  machte.  Zurückgekehrt 
wurde  er  zum  zweiten  Mal  Consul  Ordinarius  229  mit  dem 
Kaiser  zugleich  (LXXX,  5);  da  aber  die  Prätorianer  seinen 
Tod  forderten,  so  wies  ihn  der  Kaiser  an,  als  Consul  nicht 
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nach  Rom  zu  kommen ; er  zog  sich  nach  Ablauf  seines 
Consulats  nach  Nikäa  zurück  und  beschloss  dort  seine  Tage 
in  hohem  Alter.  Suidas  giebt  über  seine  Werke  folgende 
Notiz:  iygaipe  'Pc)[iaVxrv  [(StogCav  iv  ßißkioig  n '.  duaigovvzai 
xaza  dsxadag.  IJegOixa.  rszixd.  'Evodia . Tcc  xaza 

Tgulavov.  BCov  'Aßgiavov  zov  (pil.oöocpov.  Die  Persika  gehen 
auf  Deinon*),  die  Getika  auf  Dion  Chrysostomos;  Reimarus 
hat  daher  auch  die  übrigen  Buchtitel  zum  Theil  auf  diesen 
zurückführen  wollen.  Allein  'Evodia  sind  nicht  'quae  in 
itineribus  acciderunt’,  sondern  * Vorzeichen  von  Dingen,  die 
Einem  auf  dem  Wege  begegnen’  (Bernliardy),  ein  für  Cassius 
Dio  charakteristischer  Stoff.  Er  hatte  geschrieben  IIsqI  zatv 
oveiquzov  xal  örjfLsicov,  dt’  u*v  d Esßtjgog  zi]v  avzoxguzoga 
äg%T]v  ijX tilge  (Dio  LXXII,  23),  wohl  um  sich  bei  Severus 
zu  rehabilitiren,  was  ihm  jedoch  nicht  völlig  gelang.  Dadurch 
werden  auch  die  folgenden  Bücher  für  ihn  gerettet:  Ta  xaza 
Tgalavov  war  wahrscheinlich  eine  Vorarbeit  für  seine  römi- 
sche Geschichte,  die  er  zuerst  veröffentlichte  und  dann  in 
jene  aufnahm,  und  der  BCog  ’Aßßiavov  zov  (piloöoipov  hing 
mit  diesen  Studien  zusammen.  Dass  er  zuerst  einzelne 
Partien  ausarbeitete  und  vor  dem  Hauptwerke  veröffentlichte, 
sagt  er  selbst  LXXII,  23:  so  hatte  er  es  mit  einem  Buche 
über  die  Geschichte  des  Comiuodus  gemacht.  Sein  Haupt- 
werk ist  die  'PapalXT]  iGzogia,  das  politisch  bedeutendste 
Werk,  das  über  die  gesammte  römische  Geschichte  seit 
Polybios  geschrieben  worden.  Er  sagt  a.  a.  0.,  er  habe  unter 
Severus  zu  arbeiten  angefangen  und  die  Forschungen  uud 
Arbeiten  in  10  Jahren,  das  eigentliche  Schreiben  der  Ge- 
schichte bis  zum  Tode  des  Severus  in  12  Jahren  vollendet, 
und  schliesst:  zu  ycig  XotTtu , otcov  av  xal  arpo^G JQrjöy,  ysypcc- 
ipEzai,  also  wurde  das  Uebrige  gleichzeitig  schrittweise  fort- 
gesetzt. Also  fällt  die  Sammlung  des  Materials  201 — 211, 
die  Schreibung  211 — 223,  dann  fortgesetzt  bis  229,  wo  er 
Consul  war.  So  weit  reicht  das  uns  erhaltene  Werk  in 
80  Büchern  seit  Erbauung  der  Stadt.  Die  Zahl  ist  den 


*)  [Vgl-  Klacbs  Ausgabe  des  Hesychios  p.  59  Nr.  CCXXVII.  F.  R.] 
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80  Aoyot  seines  Grossvaters  Dion  Gflirysostomos  nachgeahrut; 
die  Eintheilung  in  Dekaden  (bez.  Peutaden)  ist  für  die  Schick- 
sale des  Werkes  von  Bedeutung  geworden.  Erhalten  ist  das 
Original  werk  von  der  Mitte  des  3G.  (so,  nicht  35.  nach 
Reimanis)  bis  zum  Ende  des  54.  Buches,  d.  i.  von  den  letzten 
Thaten  des  Lucullus  gegen  Mithridates  69  v.  Ohr.  bis  mit 
10  v.  Chr.  Die  folgenden  Bücher  geben  sich  als  das  Original, 
sind  aber  durch  einen  Schreiber  oder  Redactor  sehr  stark 
verkürzt  abgeschrieben,  in  der  Weise  der  Constantinischen 
Excerpte,  wie  man  daraus  sieht,  dass  Zonaras,  einzelne  Frag- 
mente und  selbst  neue  handschriftliche  Entdeckungen  (nament- 
lich für  das  55.  Buch  die  Morellischen  Entdeckungen  aus  dem 
Cod.  Veuetus)  Vieles  enthalten,  was*  dort  gar  nicht  steht. 
Dieser  verkürzte  Text  giebt  die  Bücher  LV  bis  Ende  von 
Buch  LX,  d.  i.  von  9 v.  Chr.  nicht  bis  zum  Tode  des  Claudius 
54  n.  Chr.,  bis  wohin  die  Ausgaben  das  60.  Buch  ausdehnen, 
sondern  bis  800  u.  c.  (46  n.  Chr.).  Derselben  oder  einer  ähn- 
lichen verkürzenden  Recension  gehören  die  wenigstens  tbeil- 
weise  erhaltenen  Stücke  LXXVIII  c.  2 bis  LXXIX  c.  8 an, 
die  Geschichte  der  Jahre  217 — 219  (Caracalla  bis  Elagabalus) 
enthaltend,  in  einem  Cod.  Vaticanus  erhalten.  Von  40  n.  Chr. 
an  ist  allein  erhalten  der  Auszug  des  Joannes  Xiphilinos. 
Dieser,  ein  Trapezuntier  und  Neffe  des  Patriarchen  Joannes  VII. 
Xiphilinos  von  Constantinopel,  war  Mönch  und  verfasste  auf 
Befehl  des  Kaisers  Michael  Dukas  (1071 — 78)  einen  Auszug  aus 
Dio  Cassius,  oder  vielmehr  aus  dessen  Kaisergeschichte,  gerade 
da  anfangend,  wo  unsere  Handschriften  anfangen,  im  Jahr  69 
und  dem  36.  Buche,  aber  die  ersten  Bücher  sehr  stark  zusammen- 
ziehend und  erst  vom  41.  an  ausführlicher  excerpirend.  Er 
theilte  seine  ’ExXoyai  in  25  Tfwjfiara,  jedes  eine  Kaiserregierung 
enthaltend.  Die  jetzige  Bucheintheilung  beruht  auf  Conjectur 
von  Leunclavius  und  ist  sehr  willkürlich;  die  wahre  lässt 
sich  nur  herstellen  durch  die  bei  Bekker  und  Dindorf  ver- 
gessenen Fragmente  des  Grammatikers  ueqI  dvvra^Ecjg.  Buch  61 
und  62  umfassten  die  Zeit  von  46 — 68  (Neros  Tod).  Das  64. 
ging  bis  auf  die  Alleinherrschaft  Vespasians.  Buch  67  und  68 
sind  richtig  abgetheilt  (Domitian  und  Nerva  — Trajan). 
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Buch  74  umfasste  die  Büfgerkriege  des  Jahres  193,  Buch  75 
die  Zeit  bis  zur  Alleinherrschaft  des  Severus  197.  Wahr- 
scheinlich begann  Buch  73  mit  Commodus’  Antritt  180.*) 
Die  Consulate,  die  Dio  erst  vor  jedem  Buche,  dann  in  der 
Geschichtserzählung  selbst  genau  angiebt,  hat  Xiphilinos  be- 
seitigt. Sonst  ist  der  Auszug  nicht  schlecht  Ein  anderer 
Byzantiner,  der  sich  zwar  nicht  als  Epitomator  giebt,  aber 
ausser  Dio  keine  andere  verlorene  Quelle  benutzt  hat,  ist 
Joannes  Zonaras,  nfyag  ÖQovyyctQLos1)  und  ngoxoGr^grixig 
unter  Alexios  I.  Komneuos,  dann  Mönch;  er  schrieb  unter 
Joannes  Komnenos  (1118 — 1143)  eine  töxogCa  y.a&oAixtj  von 
Erschaffung  der  Welt  bis  1118  n.  Chr.,  sehr  ungleich  ge- 
arbeitet. Der  2.  Theil' enthält  die  römische  Kaisergeschichte 
aus  Dio,  dann  dem  Continuator  Dionis,  den  er  aus  Eusebios’ 
Kirchengeschichte  ergänzt;  es  ist  ein  sehr  zuverlässiger  und 
verständig  gemachter  Auszug.  Aus  beiden  Werken  sieht 
man,  dass  schon  damals  Theile  des  Dio  verloren  waren: 
Xiphilinos  beklagt  sich,  dass  in  seinem  Exemplar  die  Ge- 
schichte des  Antoninus  und  ein  Theil  der  Geschichte  des 
Marcus  (bis  169)  verloren  gegangen  waren,  wohl  Buch  70 
und  71,  und  Zonaras  giebt  die  Geschichte  Roms  von  Anfang 
an  bis  zur  Zerstörung  von  Karthago  aus  Dio,  dann  lässt  er 
eine  Lücke  bis  auf  Pompejus,  zum  Theil  aus  Plutarch  sie 
ergänzend,  dann  beginnt  er  die  Kaisergeschichte,  an  derselben 
Stelle  wie  unsere  Handschriften  und  Xiphilinos.  Letztere  ist 
also  besonders  gelesen  und  abgeschrieben  wrorden,  was  sehr 
natürlich  ist.  Das  ganze  Werk  lasen  noch  die  Redactoren 
der  Constantinischen  Excerptensammlung  im  zehnten  Jahr- 
hundert. Ergänzungen  liefern:  die  Constantinischen  Excerpte 
de  legationibus  (nur  über  die  republikanische  Periode),  de 
virtutibus  et  vitiis  und  de  sententiis.  Frühzeitig  wurde  Dio 
auch  benutzt,  um  einen  xvxXog  der  Geschichte  herzustellen; 
zu  diesen  Sammlungen  hat  er  die  Kaisergeschichte  zu  liefern 
gepflegt,  so  in  der  502  geschriebenen  des  Eustathios  von 


*)  [Vgl.  den  Anhang,  unten  S.  564  ff.,  sowie  oben  S.  358  f.  F.  R.] 
1)  Drongos  ist  eine  Escadrou,  auch  ein  Schiffsgeschwader. 
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Epiplianeia  die  Geschichte  bis  auf  'Avzcovlvog  6 e%  ’Efieörjg, 
d.  i.  Elagabalus  (Euagr.  V,  24).  Endlich  ist  er  mit  Suetonius 
und  der  von  Kapito  dem  Ly  liier  im  sechsten  Jahrhundert 
gemachten  griechischen  Bearbeitung  des  Eutropius  zusammen 
fleissig  benutzt  worden  von  Joannes  Autiochenus  im 
siebenten  Jahrhundert;  dessen  Auszüge  sind  herausgegeben 
von  K.  Müller  F.  H.  G.  IV  p.  535  ff. 

Dio  hat  die  römische  Geschichte  mit  verschiedener  Aus- 
führlichkeit behandelt:  die  ersten  41  Bücher  gehen  bis  48  v.  Chr. 
und  enthalten  die  republikanische  Zeit,  die  Bücher  42 — 80 
in  viel  grösserer  Ausführlichkeit  die  Kaiserzeit.  Er  selbst 
macht  einen  grossen  Unterschied  zwischen  der  Geschichte 
bis  auf  Commodus,  welche  er  nach  den  Berichten  anderer 
Geschichtschreiber  erzähle,  und  der  von  Commodus  bis  Alexander, 
die  er  nach  eigener  Anschauung  und  Erlebtem  berichte 
(LXXVII,  4).  Hieraus  erklärt  sich  auch  eine  gewisse  Un- 
gleichmässigkeit  des  Stils.  Ueber  diesen  sagt  Photios  cod.  71: 
iv  de  ye  zatg  fazoQicug  xal  drjiirjyoQicag  xal  ccqlö zog 

Oovxvdidov’  nli]v  el  zi  ngog  ro  OatpeozeQOV  dgpoprr  6%ed ov 
dl  xav  zotg  «AAotg  &ovxvdidr\g  eöziv  avta  d xavtov.  Das 
ist  etwas  optimistisch,  da  Dio  an  die  Gedankentiefe  seines 
Vorbildes  nicht  im  Entferntesten  heranreicht;  aber  es  ist 
doch  keine  Nachäfferei,  wie  etwa  bei  den  Historikern  des 
Partlierkrieges , der  sittliche  Ernst  zog  ihn  zu  Thukydides 
hin,  er  hat  wirklich  von  ihm  gelernt  und  den  Sinn  für  das 
Wichtige  in  der  Geschichte  begriffen.  Dio  erscheint  in 
seinem  Werke  als  ein  auf  griechischem  und  lateinischem 
Gebiete  wissenschaftlich  gebildeter  Mann,  hat  höchst  solide 
Quellenstudien  angestellt  und  bringt  wo  nicht  staatsmännische, 
doch  gründliche  geschäftsmännische  Erfahrung  und  ein  Ver- 
ständniss  der  Verfassungsgeschichte  wenigstens  der  Kaiserzeit 
mit.  Er  ist  römisch  gesinnter  Beamter  und  tritt  durch  die 
ausgesprochene  moralisirende  Tendenz  in  die  Fussstapfen  der 
römischen  Geschichtschreibung;  er  will  aber  nicht  bloss  durch 
seine  Geschichte  bessernd  einwirken,  sondern  vorzüglich  auch 
politisch  belehren.  Auch  seine  Geschichte  steht  wie  alle 
römische  unter  dem  Einflüsse  der  Rhetorik,  allein  weniger 
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als  bei  irgend  einem  Anderen  hat  der  Inhalt  darunter  gelitten. 
Er  flicht  auch  lange  Reden  ein,  die  aber  inhaltsreicher  sind 
als  bei  den  meisten  Anderen : es  sind  politische  Betrachtungen 
und  Erörterungen  von  politischen  Dingen  und  Zustanden,  die 
er  im  Laufe  der  Jahr  für  Jahr  fortschreitenden  Erzählung 
nicht  gut  anbringen  konnte;  so  setzt  er  in  zwei  Reden,  die 
er  Agrippa  und  Mäcenas  an  Augustus  halten  lässt,  die  Vor- 
züge der  monarchischen  vor  der  republikanischen  Regierung 
auseinander  und  lässt  den  Letzteren  in  Form  eines  Programms 
den  ganzen  Organismus  der  Verwaltung  des  Kaiserreichs  aus- 
einandersetzen. Dass  auch  Dio  über  den  Kriegen  und  Partei- 
kämpfen alles  Andere  vernachlässigt,  liegt  an  der  Beschaffen- 
heit seiner  römischen  Quellen,  bei  denen  diese  Einseitigkeit 
traditionell  ist.  Dass  seine  Geschichte  oft  eine  Geschichte 
der  einzelnen  Kaiser  wird,  liegt  theils  an  der  Beschaffenheit 
der  erhaltenen  Auszüge,  deren  Verfassern  dies  Hauptsache 
war,  theils  an  der  persönlichen  Auffassungsweise  der  Zeit, 
unter  deren  Einflüsse  seine  Quellen  standen,  theils  an  seiner 
ausgesprochen  monarchischen  Gesinnung.  Sonst  steht  er  dem 
überlieferten  Stoffe  sehr  selbständig  gegenüber,  den  er  überall 
eigentümlich  verarbeitet  und  nach  seinen  ganz  bestimmten 
Gesichtspunkten  reproducirt.  Er  übt  stets  die  Kritik  eines 
in  Staatsgeschäften  erfahrenen  Mannes,  mitunter  ist  seine 
• Kritik  eigenmächtig  und  selbst  eigensinnig,  aber  selten  ganz 
unberechtigt.  Ein  Beispiel  bietet  seine  Darstellung  des 
Feldzugs  des  Aelius  Gallus  LIII,  29:  im  Wesentlichen  mit 
unserer  Hauptquelle  Strabon  übereinstimmend,  daneben  kleine 
Ungenauigkeiten  in  gleichgiltigem  Detail  (z.  B.  "AfrAovAa, 
XCoqlov  £ni(pavi$)  als  Endpunkt  des  Marsches  genannt,  während 
letzteres  Beides  nur  von  Mariaba  richtig  war:  "Aftkovkci  war 
vielmehr  ein  Depot  der  Römer  weiter  rückwärts;  auch  ist 
Zaßcog  König  des  glücklichen  Arabiens  genannt,  während  er 
nur  über  einen  Theil,  Wpapffv?},  herrschte);  dagegen  ein  Still- 
schweigen über  den  Verrath  des  Sylläos,  von  dem  alle  anderen 
Quellen  voll  sind,  womit  offenbar  eine  höchst  verständige 
Kritik  der  Vorgefundenen  Berichte  gegeben  ist.  Namentlich 
ist  es  seine  monarchische  Gesinnung,  die  ihn  in  Widerspruch 
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zu  den  von  ihm  benutzten  Quellenberichten  brachte.  Für  die 
republikanische  Zeit  nimmt  er  für  die  Aristokratie  Partei, 
in  der  Erzählung  der  Kaisergeschichte  verfehlt  er  nicht,  seine 
Zufriedenheit  mit  der  monarchischen  Ordnung  der  Dinge  kund- 
zuthun;  er  begründet  dies  ausdrücklich  in  der  dem  Mäcenas 
zur  Widerlegung  des  Agrippa  in  den  Mund  gelegten  Rede. 
Deshalb  ist  er  eingenommen  gegen  die  Vorfechter  der  Republik 
gegen  Cäsar,  namentlich  gegen  Brutus  und  Cassius.  Deshalb 
greift  ihn  Xiphilinos  an,  p.  274  (ed.  H.  Stephanus  1592): 
zavza  {l\v  negl  zovrav  6 dCav  <pi}dCv,  io  ixe  dl  ipevöeG&ai, 
eite  excbv  eite  äxcov  oipca  öl  zu  7cXeov  ex<6v,  und  p.  25:  zovg 
KaCdagag  öeöicog  Ttov,  xaftaiteg  eixbg  dvyxXrjzixbv  övza , xal 
avzcbv  acpavojv  ovÖl  iGzoQiav  ätpavrj  tivvrifrevxa.  Dass  er 
gegen  die  in  den  Schulen  fortgepflanzte  gedankenlose  Ver- 
herrlichung gewisser  Heroen  verstiess,  war  in  den  Augen  des 
loyalen  Mönches  unverzeihlich;  er  hat  ihm  aber  grosses  Un- 
recht gethan,  es  war  seine  (höchst  verständige)  Ueberzeugung. 
Seine  historische  Treue  und  Wahrheitsliebe  ist  über  jeden 
Zweifel  erhaben.  Freilich  macht  ihn  jene  Voreingenommen- 
heit z.  B.  parteiisch  gegen  Cicero,  was  ihm  unsere  Schul- 
meister noch  weniger  verziehen  haben,  während  Mommsen 
gerade  in  diesen  Partien  dem  Dio  zu  sehr  folgt.  Sogar 
Parteilichkeit  gegen  L.  Annaeus  Seneca  hat  man  ihm  vor- 
geworfen: er  hat  aber  vollkommen  Recht.  Seine  fides  in  der 
zeitgenössischen  Geschichte  ist  durch  Hinweis  auf  sein  Selbst- 
geständniss  LXXIII,  13  verdächtigt  worden  (von  Ulrici, 
Charakteristik  der  antiken  Historiographie  S.  244,  der  ihn 
überhaupt  äusserst  ungerecht  beurtheilt):  'rjj  dl  vdz egaia 
ypetg  plv  (wir  Senatoren)  ävr'jeiiiev  cog  avt ov,  nkatzopevoi 
ZQonov  tLvä  xal  d%rjtiazi£6iJievoi  ojrrag  (jltj  xazacpcoQoi  inl  ztj 
kvnri  yevoified-a.  6 öl  dij^og  edxvd-Qcona^e  (paveQcogy  xal  die- 
XccXovv  oda  rj&eAov*  Die  Stelle  beweist  nur  1)  dass  Dio  das 
Odium,  das  seine  Erzählung  auf  den  Senat  wirft,  durch  ein 
collegialisches  rjfietg  zu  mildern  sucht,  2)  die  Ehrlichkeit  und 
Aufrichtigkeit  auch  in  Dingen,  wo  er  persönlich  betheiligt 
war.  Ein  „geschmeidiger,  eitler  Hofmann“  war  er  darum 
noch  nicht,  und  wenn  er  in  den  letzten  Büchern  seine 
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Persönlichkeit  etwas  stark  in  den  Vordergrund  stellt,  seine 
Aemter  und  Würden  aufzählt,  so  geschieht  das  darum,  weil 
er  auf  Geschäftskenntniss  und  seine  dadurch  erlangte  vor- 
zugsweise Befähigung  zur  Geschichtschreibung  so  hohen,  nicht 
unberechtigten,  Werth  legt,  mehr  als  aus  Eitelkeit.  Dass 
er  nicht  die  antimonarchische  Weltanschauung  des  Tacitus 
hat,  beweist  noch  nicht,  dass  er  keinen  edlen  Unwillen  gegen 
das  Schlechte  empfand,  das  ihn  umgab.  Seine  Antipathie 
gegen  Philosophen  und  Philosophie  ist  an  einem  Historiker 
etwas  höchst  Löbliches.  Wirklich  zu  tadeln  ist  nur  der  Aber- 
glaube, den  er  mit  seiner  Zeit  theilt:  ein  Traum  machte  ihn 
zum  Historiker,  wie  er  selbst  LXXII,  23  berichtet.  Das  fiel 
schon  dem  Xiphilinos  auf,  der  ihm  p.  41  (ed.  Steph.)  seinen 
Aberglauben  zum  Vorwurf  macht:  er  ist  übermässig  im  Mit- 
theilen von  Träumen,  Vorbedeutungen  und  Zeichen,  auch  da, 
wo  sie  nicht  durch  Einfluss  auf  die  handelnden  Personen 
Bedeutung  erlangt  haben.  Diesem  Glauben  an  Zeichen  (der 
übrigens  acht  römisch  ist)  liegt  die  Idee  eines  Fatums  und 
einer  unabänderlichen  Vorherbestimmuug  zu  Grunde,  die  in 
schroffem  Gegensätze  zur  Freiheit  des  menschlichen  Handelns 
stehe.  Eine  so  traurige  Weltanschauung  erklärt  sich  freilich 
durch  die  trüben  Aussichten  für  die  Zukunft  des  Reiches, 
unter  deren  Eindrücke  Dio  schrieb:  er  schrieb  unter  dem 
Hereinbrechen  der  Soldatenherrschaft,  deren  Entstehen  er 
erlebt  und  deren  Sieg  und  traurige  Folgen  er  voraussieht 
(siehe  das  interessante  Schlusscapitel). 

Anhang. 

Zur  Anordnung  der  Fragmente  und  zur  Buch- 
ein theilung  des  Cassius  Dio.*) 

Anon.  xsqI  övvt d&ag  p.  161,  3,  vor  Zonaras  p.  85,  6 
(Vorrede). 

*)  [Die  hier  abgedruckte  Aufzeichnung  giebt  die  Grundlagen  für 
die  Ordnung  der  Reste  der  Römischen  Geschichte  dea  Cassius  Dio  und 
Gutschmids  Ansicht  über  die  Oekouomie  derselben.  Sie  enthält  die 
nähere  Ausführung  und  Begründung  der  in  den  Vorlesungen  über 
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Glossar.  Nom.  Labbaei  v.  x Qißovg,  vor  fr.  5,  10  zu  Zon. 
p.  94,  25. 

An.  p.  165,  15,  vor  fr.  5,  11,  zu  Zon.  p.  96,  11. 

*An.  p.  165,  27,  nach  fr.  5,  11,  zu  Zon.  p.  97,  13  (Rede 
des  Julius  Proculus;  cf.  Plutarch.  Rom.  18). *) 

An.  p.  158,  23,  nach  fr.  6,  3,  zu  Zon.  p.  101,  18. 
ß'.  An.  p.  139,  12,  zu  Zon.  p.  102,  15. 

An.  p.  139,  15,  zu  Zon.  p.  104,  11. 

An.  p.  164,  19  = Zon.  p.  109,  8. 

An.  p.  139,  17  = Zon.  p.  111,  11. 

An.  p.  177,  20,  zu  Zon.  p.  113, 4 (cf.  Dionys.  A.  R.  IV,  41). 

An.  p.  155,  1 = Zon.  p.  113,  9. 

An.  p.  139,  21,  zu  Zon.  p.  116,  26. 

An.  p.  164,  25,  zu  Zon.  p.  118,  32. 
y\  *An.  p.  120,  24,  nach  fr.  12,  3,  zu  Zon.  p.  119,  12 
(Rede  der  ersten  Gesandtschaft). 

* An.  p.  139,  25  (desgleichen). 

:{:An.  p.  130,  23  — 164,  32,  nach  fr.  12,  10,  zu  Zon. 
p.  119,  13  (Gegenrede). 

*An.  p.  164,  28,  zu  Zon.  p.  119,  15  (Rede  der  zweiten 
Gesandtschaft). 

*An.  p.  155,  14  (desgleichen). 

*An.  p.  139,  29,  zu  Zon.  p.  119,  21  (Gegenrede  gegen 
diese). 

römische  Kaisergeschichte  ausgesprochenen  Gedanken  (s.  oben  S.  550). 
Sie  stammt  entschieden  aus  späterer  Zeit,  als  die  erste  Anlage  des 
Heftes  über  Kaisergeschichte  und  scheint  etwa  gleichzeitig  mit  dem 
zweiten  Theile  desselben  (s.  oben  S.  536)  niedergeschrieben  zu  sein, 
wahrscheinlich  in  Tübingen.  Als  Gutschmid  zum  ersten  Mal  über 
Kaisergeschichte  las,  hat  er  hinsichtlich  einiger  Punkto  noch  anders 
geurtheilt;  ich  habe  natürlich  nur  die  letzte  Fassung  abdrucken  lassen. 
Auch  diese  Blätter  enthalten  einige  kleine  Zusätze  und  Verbesserungen 
aus  Gutschmids  letzter  Zeit.  Zonaras  wird,  wie  ausdrücklich  bemerkt 
sei,  nach  der  Ausgabe  von  Ludwig  Dindorf  (Band  2,  Leipzig  1809) 
citirt,  die  Fragmente  des  Dio  nach  der  Ausgabe  desselben  Gelehrten, 
dessen  Anordnung  derselben  mit  derjenigen  von  Bekker  überein- 
stimmt. F.  R.]  # 

1)  Die  mit  einem  Stern  bezeichncten  Stellen  sind  aus  Reden. 
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ö'.  An.  p.  133,  8,  zu  Zon.  p.  123,  5 (cf.  Dionys.  Y,  34). 
An.  p.  152,  3 = Zon.  p.  125,  16. 

An.  p.  152,  1,  zu  Zon.  p.  125,  17. 

An.  p.  133,  16,  zu  Zon.  p.  126,  29  (cf.  Dionys.  V,  75). 
e'.  An.  p.  175,  19,  zu  Zon.  p.  133,  9. . 

An.  p.  140,  10,  zu  Zon.  p.  139,  7. 

s'.  An.  p.  146,  21,  zu  Zon.  p.  146,  14  (cf.  Liv.  IV,  40.  41). 

£'.  An.  p.  123,  32,  nach  fr.  28,  1,  zu  Zon.  p.  160,  3 {aus 

Camillus'  Meldung  an  den  Senat). 

*An.  p.  133,  19  = Zon.  p.  165,  22. 
rj'.  *An.  p.  165,  13,  zu  Zon.  p.  168,  31. 

An.  p.  124,  1,  zu  Zon.  p.  171,  5 (cf.  Liv.  X,  26). 

#•'.  An.  p.  158,  25  = fr.  39,  5 = Zon.  p.  174,  10. 

i&'  (schreib  &')  An.  p.  165,  20,  zu  Zon.  p.  175,  6. 
i . *An.  p.  177,  28,  zu  Zon.  p.  198,  8 (cf.  lin.  6). 

La.  *An.  p.  171,  29,  zu  Zon.  p.  198,  11  (Liede  des  Ilauno). 
An.  p.  133,  23,  zu  Zon.  p.  200,  5 (cf.  Liv.  epit.  16).*) 

An.  p.  171,  26  = Zon.  p.  207,  9. 

Au.  p.  131,  12  ==  Zon.  p.  212,  25. 

An.  p.  140,  20  = Zon.  p.  215,  22. 

*An.  p.  165,  23  = Zon.  p.  216,  19. 

*An.  p.  165,  30,  zu  Zon.  p.  216,  21. 
iß'.  *An.  p.  124,  4,  zu  Zon.  p.  226,  22  (eine  Ijlede  der 
Karthager;  cf.  Zon.  p.  223,  21  sq.). 

An.  p.  133,  25,  zu  Zon.  p.  230,  17. 

Ly'.  Suid.  v.  tag  enlnav  = fr.  54,  1,  zu  Zon.  p.  233,  14. 

LÖ'.  — — — — — — — — — — — — 

ls'.  An.  p.  119,  20,  zu  Zon.  p.  263,  16  (cf.  Liv.  XXIV,  35). 

Etym.  M.  und  Suid.  v.  iöixaLLü&rjGav  — Zon.  p.  267,  11. 
ls'.  Etym.  M.  und  Suid.  v.  tjya XXev  — fr.  57,  40  = Zon. 
p.  269,  19. 

*Etym.  M.  und  Suid.  v.  edixcucj&rjöav  — Zon.  p.  280,  1. 
i£.  Etym.  M.  und  Suid.  v.  idtj^co^rj  — fr.  57,  62,  zu  Zon. 
p.  283,  17  (cf.  Liv.  XXIX,  21). 

*)  [Dazu  hat  Gutschmid  mit  Bleistift  geschrieben:  cf.  do  vir. 
illustr.  32.  Liv.  XLI,  28.  F.  R.J 
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Suid.  v.  mg  iitCnav,  zu  Zou.  p.  288,  30  (cf.  fr.  52;  1 — 2). 
Suid.  v.  ivd-viu^onevoi,  zu  Zon.  p.  291,  10. 

An.  p.  140,  23  = Zon.  p.  291,  29. 
ir\ . *An.  p.  133,  29,  zu  Zou.  p.  299,  3 (Rede  des  Valerius). 
An.  p.  124,  7 = Zon.  p.  301,  12. 

An.  p.  106,  11,  zu  Zon.  p.  302,  29. 

*An.  p.  106,  1,  zu  Zon.  p.  307,  10  (Rede  des  Flamininus; 
vgl.  Liv.  XXXVI,  35). 

An.  p.  166,  14  = 166,  3,  zu  Zon.  p.  312,  7 (cf.  Liv. 
XXXIX,  2,  6.  10). 

x\  v'  (schreib  x')  An.  p.  140,  17,  zu  Zon.  p.  313,  1 (cf. 
Liv.  XL,  38.  41). 

xa.  xß'  (soll  sein  xu ) An.  p.  166,  5 = Zon.  p.  328,  29. 
An.  p.  124,  9 — Zon.  p.  328,  30. 

xß'.  ___________  _____ 

xy\  — — — — — — — — — — — — 

x<T.  ___________  _ 

XE  . — — — — — — — — — — 

xg'.  — — — — — — — — — — — 

*r.  - --  --  --  --  --  - 

xrj\  An.  p.  166,  8,  vor  fr.  98,  1 (Drusus  verrätli  den  An- 
schlag der  Italiker,  die  Consuln  zu  ermorden;  vgl. 
Victor  de  viris  illustr.  66,  12.  Flor.  III,  18,  8). 

An.  p.  136,  30,  vor  fr.  98,  1 (Anklage  des  Drusus  im 
Senat). 

____________ 

A'.  ___________  — 

lcc\  An.  p.  133,  32,  vor  fr.  99,  1 (Mithradates  tödtet  den 
Nikomedes  Chrestos;  vgl.  Memnon  cap.  30.  Justin 
XXXVIII,  5,  8.  Plinius  N.  H.  VIII  § 158). 

*An.  p.  166,  18,  vor  fr.  99,  2 (Rede  des  Pelopidas; 
avrovs,  wie  für  av tos  herzustellen,  sind  die  Phrygier. 
Cf.  App.  Mithr.  12). 

An.  p.  137,  20,  nach  fr.  99,  2 (Mithradates;  die  aAAot 
sind  die  Asiaten.  Cf.  Justin.  XXXVIII,  7,  8). 

An.  p.  140,  25,  nach  fr.  102,  14  (Merula;  cf.  Val.  Max. 
IX,  12,  5). 
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Xß\  - --  --  --  --  --  - 

Xy'.  An.  p.  165,  15,  vor  fr.  106,  2 (Sulla  ignorirt  die  Vor- 

gänge in  Italien  bis  zura  Friedensschluss  mit  Mithra- 
dates). 

*An.  p.  177,  30,  vor  fr.  108,  1 (Rede  des  Sertorius  an 
die  sich  von  Scipio  verrathen  wähnenden  Soldaten; 
cf.  App.  Civ.  I,  85). 

*An.  p.  162,  19,  vor  fr.  108,  1 (Rede  des  Sertorius; 
avrä  ist  Sulla). 

Xd'.  - - — — — — - — 

Xe\  *An.  p.  165,  17,  vor  fr.  111,  1 (Berathschlagung  der 
Kreter). 

X?'.  *An.  p.  166,  21,  nach  XXXVI,  36,4  (aus  dem  Schluss 
der  Rede  des  Catulus). 

*An.  p.  157,  30,  nach  XXXVI,  36,  4 (aus  dem  Schluss 
der  Rede  des  Catulus). 

A£\  As'  (soll  sein  A£')  An.  p.  166,  25  = c.  20,  2. 

An.  p.  178,  1 = c.  37,  3. 

An.  p.  124,  14  ==  c.  43,  2. 

Xrj'.  *Suid.  v.  qkötcovtj  — c.  39,  2. 

AH'.  Au.  p.  155,  4 = c.  21,  3. 

An.  p.  124,  20  = c.  24,  4. 

Suid.  v.  azdÖLov  = c.  43,  4. 

pa.  *An.  p.  124,  23  = c.  27,  2. 

*An.  p.  147,  6 = c.  27,  3. 

*An.  p.  134,  3 = c.  35,  2. 

pß\  AAAPII  (schreib  AAAAll)  An.  p.  166,  27  = c.  31,  2. 

/ua'  (soll  sein  ft/3')  An.  p.  140,  28  = c.  58,  3. 

py'.  An.  p.  157,  32  = c.  50,  5. 

pd'.  An.  p.  141,  3 = TSüGaQaicoöTüj  devriga  (schreib  xECGct- 
paxoOrcS  <3')  p.  155,  17  = c.  10,  1. 

pa  (schreib  pd’)  An.  p.  124,  26  = c.  13,  1. 

* An.  p.  166,  31  = c.  13,  3. 

r EGGccQaxoöTip  ÖEvziQcy  (schreib  «tftfapaxotfrw  d')  *An. 
p.  167,  1 = c.  31,  1. 

pa'  (schreib  pd')  *An.  p.  167,  4 = c.  33,  4. 
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[is'.  *An.  p.  171,  3 2 = (soll  sein  fis')  p.  134,  6 = c.  8, 3. 
*An.  p.  141,  7 — c.  9,  2. 

*An.  p.  167,  7 = c.  16,  4. 

As'  (schreib  fis)  *An.  p.  152,  9 = c.  22,  7. 
fit'-  An.  p.  141,  9 — c.  42,  4. 
fu]\  An.  p.  124,  30  = c.  1,  1. 

An.  p.  134,  9 = c.  4,  1. 

An.  p.  141,  12  = c.  6,  5. 

An.  p.  124,  33  = c.  9,  2. 

An.  p.  152,  6 = c.  17,  5. 

An.  p.  141,  16  = c.  21,  2. 

An.  p.  152,  12  = c.  30,  4. 

ißdo[irjxo6 ra  rsr uqtco  (schreib  t£ö(faQaxoata  sßdofi ca, 
soll  sein  (irj ')  An.  p.  178,  8 = c.  30,  7. 

[i&\  (ly'  (soll  sein  ft#')  An.  p.  167,  11  = c.  3,  3. 

An.  p.  166,  16  = c.  22,  5. 

An.  p.  141,  18  = c.  24,  3. 

An.  p.  180,  3 = c.  27,  4. 


va'.  An.  p.  167,  18  = c.  12,  3. 

An.  p.  167,  25  — c.  13,  1. 

vß\  [iß'  (schreib  vß')  *An.  p.  158,  18  = c.  3,  1. 

*An.  p.  125,  6 = c.  11,  1. 

*An.  p.  125,  3 = c.  12,  5. 

xß'  (schreib  vß')  * An.  p.  149,  25  = c.  25,  4. 

ß'  (schreib  vß')  *An.  p.  174,  1 = c.  27,  5. 

*An.  p.  167,  13  = c.  37,  6. 
vy'.  Suid.  v.  = c.  19,  6. 

An.  p.  176,  1 = c.  29,  4. 
vd'.  d'  (schreib  vd')  An.  p.  147,  25  = c.  5,  4. 

d'  (schreib  vd')  An.  p.  134,  14  = c.  17,  5. 

7t£vtrjxoata  dswega  (schreib  TtevTtjxoGzco  d')  Au.p.  141,25 
= c.  23,  2. 

fid'  (schreib  vd')  An.  p.  167,  27  = c.  27,  1. 
TtsvrrjxoOrc)  devtbQG)  (schreib  7t£VTrjxo(Jroj  d')  An.p.  141,28 
— c.  27,  4. 
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Au.  p.  179,  8 — c.  34,  3. 

va'.  vd'  (soll  sein  va')  An.  p.  141,  22  = c.  13,  2. 

vs'.  — — — — — — — — __  — — 

v£\  An.  p.  1G7,  30  = c.  12,  3. 

vr]'.  An.  p.  134,  17  = p.  172,  4 = c.  2,  5. 

An.  p.  1G7,  20  = c.  11,  2. 

v&'.  ____________  _ 

r.  - --  --  --  --  --  - 

£a\  An.  p.  167,  33  = fr.  LX,  32,  5. 

An.  p.  178,  4,  zu  Xipb.  LX,  33, 4 (cf.  Tac.  Ann.  XII,  42). 
Iß'.  An.  p.  142,  5 = Xipb.  LXI,  IG,  1. 

An.  p.  148, 13,  zu  Xiph.  LXIII,  9, 2 (cf.  Suefc.  Nero  23. 24). 
An.  p.  142,  9,  zu  Xipb.  LXIII,  11,  1. 
ly.  — — — — — — — 

xaöOagaxoöxa  axxa  (schreib  ilyjxoßxa  xaxagxoj)  An. 
p.  178,  32,  zu  Xipb.  LXVI,  3,  3 (cf.  Tac.  Hist.  V,  15). 

8«'.  - --  --  --  --  --  - 

- --  --  --  --  -- 

££'.  An.  p.  147,  29,  zu  Xipb.  LXV1I,  10, 1 (cf.  Suet.  Dom.  6). 
li]'.  An.  p.  134,  20  = Xiph.  LXVJII,  6,  4. 


o a'.  — — — — — — — — — — — — 

oß'.  ___________  _ 

oy'.  — — — — — — — — — — — — 

o(T.  An.  p.  142,  11  = Xiph.  LXXIII,  13,  4. 

*An.  p.  142,  14,  zu  Xiph.  LXXIII,  13,  4 (Rede  des 
Julianus). 

PAIIll  (schreib  PAAliil)  An.  p.  168,  3 = fr.  LXXIII,  15,  1. 
oa.  * An.  p.  152,  18  = Xiph.  LXXIV,  9,  3. 

od'  (soll  sein  oa)  An.  p.  1G8,  7,  zu  Xipb.  LXXV,  1,  1. 

off'.  — — — — — — — — — — — — 

________  _ 

o 1] '.  — — — — — — — — — — — — 

oO-'.  — — — — — 

/ 

7t.  — 
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Oekonomie. 


A)  Rom  unter  den  Königen,  2 BB. 

I.  von  753  v.  Chr. — 673. 

II.  von  672—510. 

B)  Rom  unter  der  Republik,  39  BB. 

a)  bis  zum  Ende  des  zweiten 

punischen  Krieges,  15  BB. 

1)  bis  zum  Beginn  des  zweiten 

Samniterkrieges,  5 BB. 

III.  das  Jabr  509. 

IV.  von  608-493. 

V.  von  493—449. 

VI.  von  449 — 390. 

VII.  von  390—326. 

2)  bis  znm  Beginu  des  zweiten 

punischen  Krieges,  5 BB. 

VIII.  von  326—290. 

IX.  von  290—278. 

X.  von  277—264. 

XI.  von  264 — 260. 

XII.  von  260—219. 

3)  bis  zum  Ende  des  zweiten 

punischen  Krieges,  5 BB. 

XIII.  das  Jabr  219/218. 

XIV.  von  218—217. 

XV.  von  216—211. 

XVI.  von  211—206. 

XVII.  von  206—201. 

b)  vom  Ende  des  zweiten  puni- 

schen Krieges,  24  BB. 

1)  bis  zum  Tode  des  C.  Gracchus, 

8 BB. 

XVIII.  von  200-195. 

XIX.  von  195—183. 

XX.  von  183 — 149. 

XXI.  von  149—146. 

XXII.  von  146—140. 

XXIII.  von  139—163. 

XXIV.  von  133 — 124. 

XXV.  von  124-121.  . 

2)  bis  auf  Sullas  Dictatur,  8 BB. 

XXVI.  von  120—106. 

XXVII.  von  105—101. 

v.  (jUTHCHMiD,  Kloiao  Schrifton.  V. 


XXVIII.  von  100 — 91. 

XXIX.  von  90 — 89. 

XXX.  innere  Geschichte  des 
Jahres  88. 

XXXI.  äussere  Geschichte  des 
Jahres  88  und  innere 
des  Jahres  87. 

XXXII.  von  87  (äussere  Ge- 
schichte) bis  84. 
XXXIII.  von  84-82. 

3)  bis  zur  Schlacht  bei  Pharsalus, 
8 BB. 

XXXIV.  von  81—79. 

XXXV.  von  78—70. 

XXXVI.  von  69 — 66. 

XXXVII.  von  66-60. 

XXXVIII.  von  59 — 58. 

XXXIX.  von 57 — 64(=700 u.c.), 
innere  Geschichte. 

XL.  von  64,  äussere  Ge- 
schichte, bis  60. 

XLI.  von  49—48. 

C)  Rom  unter  den  Svvaarsiai  und 
der  iiovaQxfa,  39  BB. 
a)  bis  zum  Tode  des  Augustus,  15  BB. 

1)  bis  zum  Triumvirat,  5 BB. 

XLII.  von  48—47. 

XLIII.  von  46  — 44. 

XLIV.  das  Jahr  44. 

XLV.  von  44 — 43. 

XLVI.  das  Jahr  43. 

2)  bis  zum  Beginn  der  axparog 
H ovttQiict.  mit  der  Verleihung 
des  Imperatortitels  an  Augustus, 
6 BB. 

XLVII.  von  43 — 42. 

XLVIII.  von  42 — 37. 

XLIX.  von  36 — 33. 

L.  von  32 — 2.  Sept.  31. 
LI.  von  2.  Sept.  31—29 
(=  725  u.  c.),  iiussere 
Geschichte. 
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3)  bis  zum  Tode  des  Augnstus, 
5 BB. 

LII.  innere  Geschichte  des 
Jahres  29. 

LHI.  von  28—23. 

LIV.  von  22—10  v.  Chr. 

LV.  von  9 v.  Chr. — 8 n.  Chr. 
LVI.  von  9 n.  Chr. — 14. 
b)  vom  Tode  des  Augustus,  24  BB. 

1)  bis  auf  Vespasiauus,  8 BB. 
LVH.  von  14—25. 

LVIII.  von  26 — 37. 

LIX.  von  37 — 41. 

LX.  von  41—46. 

LXL  von47(=800u.c.)— 50. 
LXII.  von  59—68. 

LXIII.  von  68—69. 

LXIV.  von  69—70. 


2)  bis  auf  Commodus,  8 BB. 

LXV.  von  70—79. 

LXVI.  von  79 — 81. 

LXVII.  von  81—96. 

LXVIII.  von  96 — 117. 

LXIX.  von  117—138. 

LXX.  von  138 — 161. 

LXXI.  von  1 Gl  — 169. 

LXX1I.  von  169—180. 

3)  bis  auf  Dios  zweites  Consulat, 
8 BB. 

LXXIII.  von  180-192. 

LXXIV.  das  Jahr  193. 

LXXV.  von  193-197. 

LXXVI.  von  197 — 211. 

LXXVII.  von  211-217. 

LXXVIII.  von  217—218. 

LXXIX.  von  218—222. 

LXXX.  von  222—229. 


Hauptstellen  Dios  über  sein  Werk: 

LII,  l.  LXXII,  23. 

LHI,  19.  LXXX,  1. 

LXXI,  4. 


4.  E u s e b i o s. 

Eusebios  ist  ein  Geschichtschreiber  dieser  Zeit,  von  dessen 
Werk  uns  früher  Eustathios  von  Epipbaneia  (bei  Euagr.  V,  24) 
die  einzige  Kunde  gab:  xal  Evoißiog  öl  ano  ’Oxraßiavov  xcd 
TqaVavov  xal  Mglqxov  Xaßav  Ecog  tijg  TEÄEvrijg  Kagov  xari]v- 
xi]<Se  (also  bis  283).  Das  lasst  sich  kaum  auders  verstehen, 
als  dass  erst  mit  Marcus  seine  ausführlichere  Geschichts- 
erzählung begann,' der  eine  kurze  Uebersicht  der  Geschichte 
seit  Octavianus,  eine  etwas  genauere  des  seit  Trajanus  Ge- 
schehenen vorausgeschickt  war;  vermuthlich  begann  Buch  I 
mit  Octavianus,  Buch  II  mit  Trajanus,  Buch  III  mit  Marcus. 
Im  Kvxlog  hatte  ihn  Eustathios  für  die  Zeit  von  270  an 
benutzt.  Müller  vermuthet  mit  Recht,  dass  er  unter  Dio- 
cletianus  schrieb  und  verschieden  ist  von  dem  viel  späteren 
Eusebios  Scholastikos,  der  ein  Heldengedicht  in  4 Büchern 
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über  die  Thaten  des  Gainas  zur  Zeit  des  Arcadius  schrieb. 
Das  Werk  ist  in  dem  neuentdeckten  Titel  der  Constantini- 
schen  Sammlung  Ilegi  noltoQxic ov  benutzt;  ein  Stück  über 
die  Belagerung  von  Thessalonike  durch  die  Gothen  (wahr- 
scheinlich 267)  ist  von  Müller  aus  der  Minasschen  Abschrift 
und  jetzt  von  Wescher,  Poliorcetique  de  Grecs  p.  342  ff.  aus 
der  Athoshandschrift  selbst  publicirt  worden.  Wescher  hat 
auch  ein  zweites  Fragment,  das  in  derselben  Handschrift 
vermuthlich  nur  verheftet  war,  publicirt  und  mit  Recht  des 
ionischen  Dialekts  wegen  demselben  Historiker  zugewiesen: 
es  handelt  von  der  • Belagerung  einer  makedonischen  Stadt, 
vermuthlich  eben  Thessalonike,  durch  die  Barbaren.  Der 
ionische  Dialekt  ist  offenbar  nach  dem  Vorgänge  des  Asinius 
Quadratus  gewählt;  die  Nachahmung  des  Herodot  nicht  nur 
in  der  Sprache,  sondern  auch  in  der  Manier  ist  augenschein- 
lich, und  oft  in  der  Weise  des  Pausanias  albern.  Da  die 
Belagerung  von  Thessalonich , die  kurz  vor  seine  Zeit  fallt, 
aus  dem  ßißMov  ft'  citirt  wird,  so  wird  das  wohl  das  letzte 
Buch  gewesen  und  auch  die  Buchzahl  dem  Herodot  nach- 
geäfft  sein.  Schlimmer  ist,  dass  Eusebios  auch  wie  Pausanias 
die  Art,  die  Quellen  seiner  Information  zu  citiren,  nach  der 
Weise  zustutzt,  wie  sie  700  Jahre  früher  sein  musste:  p.  345 
ed.  Wescher:  'Tode  nagci  /t ilv  drj  Maxedovav  avzcov  ovx 
ijxovOcc,  iv  d’  ezsQrj  izokiOQXi'r]  t[iaftov  ävzLzsxvrjftrjvca  tcqos 
zcc  TtvgcpoQa  zavza  ßsXeaJ  Die  Anwendung  altclassischer 
ethnographischer  Nomenclatur  ist  mit  noch  grösserem  Unfug 
verwandt  als  von  Dexippos:  die  Gothen  sind  ihm  Skythen, 
die  Germanen  KtXzol  o t Ttegrjv  f Prjvov , die  Turones  in  Gallien 
TvQQYjvoL.  Auch  die  Herodotische  Manier  der  Digressionen 
scheint  verwendet  zu  sein;  vielleicht  gab  auch  der  Vorgang 
des  Asinius  Quadratus,  der  die  Appianische  Oekonomie  an- 
wendete, hierzu  den  Anstoss:  in  dem  zweiten  Stück  steht  in 
aller  Breite  ein  Excurs,  wie  die  die  Stadt  der  Turones  be- 
lagernden Germanen  sich  vor  dem  Anbrennen  ihrer  Belagerungs- 
maschinen durch  Brandpfeile  mit  Hilfe  von  Cisternen  zu 
schützen  gesucht  hätten.  Die  zehnjährige  Belagerung  der 
Stadt  ist  aber  grammatischer  und  historischer  Unsinn : Xgovog 
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(dexazov  [schreib  de  xaz  ov\  hog  ngoOaxaxiuxo  tfj  Ttokiogxitf) 
rjv , iv  tc5  dt)  rakaxirj  Jtccöa  xal  za  tarnt]  Ttgoösx^cc  idvsa 
agiy  ti]  PcopaCcov  ov  Jti&eöxexo,  akka  i%e6zi\xss  [schreib  akk' 
amoxrjxss ] zovg  ? [schreib  re]  inavsözrjxoöL  ovveygoves.  Also 
ein  Jahr  dauerte  die  Belagerung,  offenbar  zur  Zeit  des 
Postumus,  Victorinus  und  Tetricus.  Dass  aber  dies  in  einem 
Excurs  vorkommt,  ist  ungeschickt,  da  diese  Vorfälle  doch 
ihren  ordentlichen  Platz  in  seiner  Geschichte  einzunehmen 
hatten.  Das  xaz ’ ov  ist  charakteristisch:  er  vermeidet  gleich- 
zeitig ängstlich  den  Hiatus,  obgleich  das  zum  Ionismus  wie 
die  Faust  aufs  Auge  passt.  Die  griechische  Historie  war 
damals,  wie  man  sieht,  sehr  heruntergekommen. 

5.  Die  Christenverfolgung  des  Decius. 

Die  Christenverfolgung,  die  erste  wirkliche,  begann  250; 
sie  war  zunächst  Reaction  gegen  die  Begünstigung  der  Christen 
durch  Philippus.  Sie  wurde  sehr  ernst  genommen  und  plan- 
mässig  durchgeführt.  Damit  hängt  die  Ernennung  des  Valeria- 
uus  zum  Censor  zusammen,  was  zur  Folge  hatte,  dass  in  den 
Legenden  die  Decisch -Valerianische  Verfolgung  in  Eins  ver- 
schwimmt. Die  Sklaven  und  Libertinen  in  den  grossen  Städten 
waren  schon  vorwiegend  Christen,  besonders  aber  die  ganze 
Stadtbevölkerung  von  Syrien  und  Aegypten.  Man  wollte 
nur  ihre  staatsgefährliche  Organisation  sprengen,  und  Decius 
verfolgte  daher  systematisch  nur  die  Geistlichkeit.  Die  Bischöfe 
Fabianus  von  Rom  und  Babylos  von  Antiochia  starben  als 
Märtyrer,  Alexandros  von  Aelia  im  Gefängnisse  als  Confessor; 
Cyprianus  von  Karthago  und  Dionysios  von  Alexandria  ent- 
kamen glücklich  und  warteten  den  Sturm  ab,  Ersterer  starb 
später  als  Märtyrer  unter  Valerianus  257  (authentische  Acten 
des  Diaconus  Pontius),  Letzterer  überlebte  glücklich,  und 
seine  Briefsammlung  (bei  Euseb.  H.  E.)  ist  die  beste  Quelle 
für  die  christliche  Geschichte  dieser  Zeiten.  Die  Laien  liess 
man  unbehelligt.  Die  Märtyrerzahl  ist  sehr  übertrieben  worden, 
wie  Origenes  von  den  sogenannten  früheren  Verfolgungen 
bestimmt  bezeugt;  aber  auch  die  Verfolgung  des  Decius  forderte 


DER  ROEMISCHEN  KAISERZEIT. 


565 


in  Alexandria  nach  Dionysios,  bei  Euseb.  H.  E.  VI,  40 — 42, 
nur  17  Opfer,  unter  denen  ein  Räuber  war.  Vgl.  Gibbon  II 
p.  354  ff. 

Apokalypsen  tauchten  natürlich  in  so  trostloser  Zeit 
auf:  dabin  gehört  Commodianus  von  Gaza  im  Carmen  apo- 
logeticum,  zuerst  1852  aus  einer  Middlehiller  Handschrift 
von  Pitra  publicirt,  in  barbarischen  Hexametern.  Ebert  in 
den  Abh.  d.  sächs.  Ges.  V S.  708  setzt  es  mit  unzureichenden 
Gründen  in  249,  es  kann  erst  250  oder  in  der  letzten  Zeit 
des  Decius  geschrieben  sein.  Sehr  bemerkenswerth  ist  der 
darin  hervortretende  Hass  gegen  die  Senatoren,  die  stets 
neben  dem  wiederkehrenden  Nero  u.  s.  w.  als  Hauptbedränger 
der  Christen  aufgeführt  werden  (vgl.  Tertullian  in  der  Sage 
über  Christus’  Divinisirung,  die  Tiberius  wünscht,  der  Senat 
verhindert). 

V.  803  ff.  heisst  es: 

Gothis  irrumpentibus  amnem, 

Rex  Apolion  erit  cum  ipsis,  nomine  dirus. 

Sie  sind  es,  die  die  Verfolger  der  Heiligen  zerstreuen 
werden*,  ihr  König  fährt  nach  Rom  mit  vielen  Tausenden 
Volkes  und  nimmt  es  ein  nach  Gottes  Beschluss.  Dann 
werden  viele  der  Senatoren  gefangen  weinen  und,  von  Bar- 
baren besiegt,  den  Gott  der  Himmel  verfluchen.  Aber  die 
Christen  werden  überall  von  diesen  Heiden  gepflegt , die 
voller  Freude  sie  mehr  wie  Brüder  aufsuchen,  während  sie 
die  Ueppigen  und  die  Götzenverehrer  verfolgen.  Man  kann 
es  der  römischen  Regierung  nicht  verargen,  wenn  sie  in  den 
Christen  ein  staatsgefährliches  Element  sah,  da  diese  so  offen 
mit  den  Barbaren  sympathisirten:  es  war  noch  ganz  der  alt- 
christliche Standpunkt,  der  in  Rom  die  feindliche  Weltmacht 
sieht,  die  der  Verwirklichung  des  Gottesreiches  im  Wege  steht 
und  zerstört  werden  muss,  ln  anderen  Stücken  zeigt  sich 
bereits  ein  Verfall  der  apokalyptischen  Idee:  Commodianus 
nimmt  zwei  Antichriste  an,  einen  römischen  (Nero  redivivus) 
und  einen  jüdischen  (vom  Stamme  Dan);  Elias  und  Enoch 
erwartet  er  mit  der  kaiserlichen  Post.  Dem  entspricht,  dass 
die  269  geschriebenen  Sibyllinen  ohne  allen  den  Schwung  der 
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älteren  und  zu  einer  versificirten  Chronik,  die  nur  im  Futurum 
statt  im  Praetoritum  berichtet,  herabgesunken  sind.  So 
prosaisch  beide  Werke  sind,  so  erfreulich  ist  das  Symptom 
für  eine  politische  Betrachtungsweise:  erst  nach  dem  Erlöschen 
der  altchristlichen  Erwartung  einer  phantastischen,  übernatür- 
lichen Katastrophe,  die  alles  Bestehende  ausrotten  werde,  war 
eine  Aussöhnung  des  Christen thums  mit  der  römischen  Welt- 
ordnung möglich  geworden. 

Einem  so  gewaltigen  Unternehmen,  wie  die  Ausrottung 
einer  so  zahlreichen  staatsgefährlichen  Uesellschaftsclasse  war, 
wäre  nur  eine  stetige,  langdauernde  Regierung  gewachsen 
gewesen,  die  nach  Innen  und  Aussen  gesichert  war.  Die  des 
Decius  hatte  fortwährend  mit  innerem  Verrath  und  gefähr- 
lichen äusseren  Feinden  zu  kämpfen.  . . . 


XX. 

Ammianus  Marcellinus.*) 

Ammiamis  schrieb  sein  Geschichtswerk  in  Rom,  wie  wir 
durch  Libanios  und  ihn  selbst  (XXVIII,  1,  2)  wissen:  er  sagt 
nämlich,  er  müsse,  wenn  er  die  Leiden  der  Stadt  Rom  er- 
zähle, befürchten,  dass  es  ihm  ergehe,  wie  einst  dem  Phryniehos 
von  seinen  Mitbürgern  in  Athen.  Die  Sitten  der  damaligen 
Römer  schildert  er  XIV,  6,  3—26.  XXVIII,  4,  6 — 35  so,  wie 
es  nur  Einer  kann,  der  sie  täglich  vor  Augen  hat.  Er  lebte 
hier  ganz  wissenschaftlicher  Müsse,  in  einem  Kreise  vor- 
nehmer, für  Literatur  sich  interessirender  Männer,  in  hohem 
Ansehen.  Hier  war  er  befreundet  mit  Flavius  Hypatius,  der 
379  Praefectus  urbi,  382 — 383  Praefectus  praetorio  Italiae 
war,  dem  Bruder  der  Eusebia,  weiland  Gemahlin  des  Con- 
stantius,  der  ebenfalls  aus  dem  Orient  in  das  Abendland 
übergesiedelt  war  (vgl.  Corsini,  De  praefectis  urbis  p.  268); 
er  nennt  ihn  XXIX,  2,  16  'noster  Hypatius*.  .Nahe  stand  er 
wohl  auch  dem  Eutherius,  unter  Julian  Praepositus  cubiculi, 
der  sich  ebenfalls  nach  Rom  ins  Privatleben  zurückgezogen 
hatte;  er  preist  ihn  XVI,  7,  7.  Chifflet  hat  die  Vermuthung 
aufgestellt,  dass  Ammianus  Marcellinus  identisch  sei  mit  dem 

*)  [Diese  Charakteristik  des  Ammianus  ist  ein  Stück  aus  der  Ein- 
leitung zu  den  Vorlesungen  über  das  zwanzigste  Buch  des  Ammiauus, 
welche  Gutschmid  zuerst  im  Sommer  1866  zu  Kiel  gehalten  hat.  Das 
lieft  hat  später  einige  nicht  unwichtige  Zusätze  und  Veränderungen 
erfahren;  daneben  konnte  ich  ein  Heft  benutzen,  das  Herr  Dr.  J.  Miller 
in  Stuttgart  als  Student  in  Tübingen  nacbgeschriebon  hat.  Das  von 
mir  ausgehobene  Stück  ist  so  gehalten,  dass  aller  Grund  zu  der  An- 
nahme vorliegt,  es  enthalte  Gutschmids  endgiltige  Meinung.  F.  R.] 
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Ammianus,  der  unter  Gratianus,  Valentinianus  II.  und  Theo- 
dosius  I.  (379 — 383),  also  gerade  in  dieser  Zeit,  in  der  lex  41. 
Cod.  Theodosiani,  de  appellatione  und  in  der  lex  5.  Cod.  Theodos. 
ad  legem  Iuliam  repetundarum  als  Comes  rerum  privatarum 
(Minister  des  kaiserlichen  Hauses)  vorkommt.  Aber  im  Epilog 
seines  Werkes  nennt  er  sich  nur  'miles  quondam’;  vermuth- 
lich  war  unser  Ammianus  in  Rom  einfacher  Privatmann. 
Ebenso  unsicher  ist  es,  ob  er  identisch  ist  mit  dem  Ammianus, 
von  dem  griechische  Epigramme  in  der  Anthologie  erhalten 
sind,  z.  B.  [XI,  436;  auch  Lukianos  zugeschrieben.  F.  R.] 
ftaxxov  £r\v  Xevxovg  xogaxag  nxrjvccg  te  xe^®vaS 
svQetv  doxifiov  pTjxopa  Kannctdoxriv  — 
mir  aber  allerdings  wahrscheinlich  (man  denke  an  das  Bei- 
spiel des  Agathias;  der  Spott  gegen  einen  Rhetor  des  Nach- 
barlandes passt  auf  den  rhetorisch  gebildeten  Syrer;  auch 
ist  der  Name  nicht  häufig).  Ammianus  war  in  beiden  Lite- 
raturen gebildet;  von  Griechen  scheint  er  Homer  und  Platon 
besonders  gelesen  zu  haben,  auch  kennt  er  den  Thukydides 
und  sucht  ihn  nachzuahmen,  was  Gesner  zu  der  unhaltbaren 
Vermuthung  verleitet  hat,  er  sei  eine  Persou  mit  Mar- 
kellinos,  dem  Biographen  des  Thukydides  (der  Name  Mar- 
cellinus ist  in  der  Zeit  sehr  häufig).  Von  Römern  hat  er  den 
Cicero  besonders  fleissig  gelesen,  auch  kennt  er  den  Sallustius. 
Seine  römische  Bildung  und  seine  genauere  Bekanntschaft 
mit  der  römischen  Literatur  hat  er  sich  nach  der  Vermuthung 
des  Hadr.  Valesius  erst  in  seinem  späteren  Leben  erworben, 
seitdem  er  sich  nach  Rom  zurückgezogen  hatte  und  dort 
ganz  seinen  Studien  lebte.  Jak.  Gronov  hat  Valesius  deshalb 
heftig  angefahren  und  will  mit  Chifflet  die  römische  Bildung 
des  Ammianus  in  seine  Jugendzeit  setzen;  durch  XXII,  9,  7 
'arto  xov  naöelv,  quod  cadere  nos  dicimus’  will  er  be- 
weisen, dass  Ammianus  als  Römer  fühlte.  Aber  der  Beweis 
wird  zu  Schanden  durch  XXII,  15,  29  rad  ignis  speciem,  xov 
7tvQog,  ut  nos  dicimus\  Entweder  also  Ammian  fühlte  als 
diylnoaog,  oder  (wie  ich  glaube)  cadere  ist  an  der  ersten 
Stelle  interpolirt.  Dass  Ammian , um  seine  militärische 
Carriere  machen  zu  können,  lateinisch  verstehen  musste,  weil 
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dies  die  officielle  Sprache  des  Staates  war,  versteht  sich,  ist 
aber  auch  von  Hadr.  Valesius  gar  nicht  geleugnet  worden. 
Au  J.  Gronovs  Einwande  ist  nur  das  wahr,  dass  Ammianus, 
als  er  sein  Geschichtswerk  schrieb,  bereits  längere  Zeit  in 
Rom  eingebürgert  und  mit  der  römischen  Literatur  näher 
vertraut  sein  musste,  als  dies  während  seiner  militärischen 
Laufbahn  möglich  gewesen  war.  Grosses  Gewicht  legt  Am- 
mianus in  seinem  ganzen  Werke  auf  literarische  Bildung, 
in  der  er  ein  nothwendiges  Erforderniss  zur  erspriesslichen 
Führung  der  Staatsangelegenheiten  sieht:  er  lässt  es  XXVII, 
6,  0 an  Gratianus  rühmen  Mneunte  adulescentia  quoniam 
liumanitate  et  studiis  disciplinarum  sollertium  est  politus’, 
tadelt  XIV,  6,  1 den  Praefectus  urbi  Orfitus  als  'splendore 
liberalium  doctrinarum  minus,  quam  nobilem  decuerat,  in- 
stitutus’,  rügt  XXX,  4,  2 an  Valens  das  'subagreste  ingenium 
nullis  vetustatis  lectionibus  expolitum’;  besonders  tritt  dies 
in  seinem  Tadel  des  unwissenden  römischen  Adels  zu  Tage. 

Sein  Geschichtswerk  ward  von  ihm  stückweise  veröffent- 
licht, und  hatte  grossen  Erfolg,  wie  der  Brief  des  Libanios 
[983  Wolf]  beweist:  vvv  d’  6g  £<stlv  ccxovelv  r6v  ixsifrev  cc<pi- 
xvov^ibvcov j avxog  i](i lv  iv  imd eit,E6i  raig  fiev  ydyovag,  raig 
ds  Eörj,  x rjg  oiyygcKpijg  eig  iroAAa  r sx^rj^svrjg  xal  rov  cpavsvxog 
fjtafpad-evxog  (. isgog  exeqov  elöxaXovvxog.  Henricus  Valesius 
glaubte  die  Spuren  der  verschiedenen  Abfassungszeit  der 
einzelnen  Bücher  noch  nachweisen  zu  können:  Ammian  er- 
wähnt XXI,  4,  2 den  Philagrius  als  Comes  Orientis,  was 
dieser  382  wurde;  ib.  10,  6 den  'Victor,  scriptor  liistoricus’, 
als  Praefectus  urbi  (388  und  389  nach  Corsini,  De  praefectis 
urbis  p.  287);  XXII,  16,  12  gedenkt  er  des  Serapistempels 
als  noch  stehend,  der  391  zerstört  ward;  XXVI,  5,  14  be- 
zeichnet er  den  Neoterius  als  'postea  (d.  i.  390)  consulem’; 
XXVII,  6,  15  steht  folgender  Nachruf  über  den  383  er- 
mordeten Gratianus:  'egregia  pectoris  indoles:  quae  impera- 
torem  implesset  cum  veterum  lectissimis  comparandum,  si 
per  fata  proxiin  osque  licuisset,  qui  virtutem  eius  etiamtnm 
instabilem  obnubilarunt  actibus  pravis’;  aus  den  Worten 
'praesentis  temporis  modestia  fretus’  XXVIII,  1,  2 sehen  wir, 
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dass  Ammianus  dies  in  ruhigen,  stillen  Zeiten  schrieb  und 
müssen  mit  Henr.  Valesius  schliessen,  dass  dies  nach  dem 
Untergange  des  Tyrannen  Maximus  (388)  war;  ib.  1,  27  nennt 
er  den  Tarrutius  Bassus  'postea  urbi  praefectus’,  d.  i.  390 
(Corsini,  De  praefectis  urbis  p.  290);  die  Art,  wie  XXVIII,  3 
und  XXIX,  5 von  den  Thaten  des  Theodosius,  Vaters  des 
Kaisers,  die  Rede  ist,  würde  allein  schon  beweisen,  dass 
diese  Stellen  unter  des  Letzteren  Regierung  (379 — 395)  ge- 
schrieben sind,  XXIX,  6,  15  nennt  er  aber  geradezu  den 
jüngeren  Theodosius  'princeps  postea  perspectissimus’;  endlich 
ib.  2,  IG  redet  er  von  der  praefectura  gemina  des  Hypatius, 
der  379  Praefectus  urbi,  382  und  383  Praefectus  praetor  io 
war.  Die  Stellen  scheinen  mir  aber  im  Gegentheil  zu  be- 
weisen, dass  die  Bücher  in  der  letzten  Feile,  wie  sie  uns 
vorliegen,  nicht  einzeln  herausgegeben  worden  sind,  sondern 
im  Jahre  390,  mit  welchem  alle  die  hier  angeführten  Zeit- 
kriterien sich  vereinigen  lassen.  Wichtig  ist  hier  XXVI,  1, 
1 — 2:  'Dictis  impensiore  cura  rerum  ordinibus  adusque  me- 
moriae  confinia  propioris,  convenerat  iam  referre  a notioribus 
pedem,  ut  et  pericula  declinentur  veritati  saepe  contigua  et 
examinatores  contexendi  operis  deinde  non  perferamus  in- 
tempestivos,  strepentes  ut  laesos,  si  praeteritum  sit  quod 
locutus  est  imperator  in  coena,  vel  omissum  quam  ob  causam 
gregarii  milites  coerciti  sunt  apud  signa  ...  et  similia  plurima 
praeceptis  historiae  dissonantia,  discernere  per  negotiorum 
celsitudines  adsuetae,  non  humilium  minutias  iudagare  causa- 
rum  . . . Haec  quidam  veterum  formidantes  cognitiones  actuum 
variorum  stilis  uberibus  explicatas  non  edidere  superstites  . . . 
Proinde  iuscitia  vulgari  contempta  ad  residua  narranda  per- 
gamus.’  (Hier  ist  ein  Gedankensprung,  da  Ammian  den 
Zusammenhang  durch  Anbringung  der  gelehrten  Reminiscenz 
unterbrochen  hat;  der  Grund,  warum  er  seine  anfängliche 
Absicht  doch  aufgegeben  hat,  liegt  in  dem  Widerstreit  dieser 
Ausstellungen  mit  den  Vorschriften  der  Geschichte.)  Hadrianus 
Valesius  hat  aus  der  Stelle  gefolgert,  er  habe  anfangs  nur 
die  Geschichte  Julians  schreiben  wollen,  die  bei  ihm  nicht 
weniger  als  11  Bücher  umfasst  und  der  eigentliche  Zweck 
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seines  Werkes  sei.  Von  dieser  übertreibenden  Behauptung 
hält  Heyne  wenigstens  das  fest,  dass  Ammian  ursprünglich 
mit  Julians  Tode  zu  schliessen  beabsichtigt  habe.  Vielmehr 
leitet  jene  Stelle  die  Regierungsgescbichte  des  Valentinianus  I. 
und  Valens  ein,  das  vorhergehende  Buch  schloss  mit  Jovians 
Tode,  für  ein  Werk,  das  in  Julian  gipfeln  sollte,  ein  grund- 
verkehrter Schluss;  sowohl  Julians  Erhebung,  wie  Julians 
Tod  fallen  mitten  in  ein  Buch,  womit  diese  Hypothesen 
gründlich  beseitigt  sind.  Wenn  es  anfangs  Absicht  Ammians 
war,  mit  einem  so  wenig  eingreifenden  Ereignisse,  wie  Jovians 
Tod  war,  zu  schliessen,  so  kann  das  nur  darin  seinen  Grund 
gehabt  haben,  dass  er  die  Sitte  der  Historiker  seiner  Zeit 
festhalten  wollte,  mit  dem  Regierungsantritt  des  jeweilig 
regierenden  Kaisers  zu  schliessen.  Es  liegt  also  darin  der 
Hinweis,  dass  er  den  Plan  zu  seinem  Geschichtswerk  unter 
der  Regierung  des  Valens  (364 — 378)  fasste  und  erst  während 
der  Arbeit,  als  Valens  gestorben  war,  seine  Grenzen  sich 
weiter  steckte.  Wenn  nun  Libanios  an  Marcellinus  schreibt 
„du  selbst  bist  uns  unter  den  einen  Prunkvorträgen  gewesen, 
unter  den  anderen  wirst  du  es  noch  sein“,  so  bedeutet  das, 
dass  die  Vorlesung  des  Ammianischen  Werkes  mit  als  iitl- 
dsilgig  gedient  hatte  und  die  Vorlesung  der  zu  erwartenden 
späteren  Bücher  zu  demselben  Zwecke  in  Aussicht  stand. 
Also  wurden  die  Bücher  zuerst  durch  Vorlesungen  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  gemacht,  und  zwar  wohl  vor  der  eigentlichen 
Herausgabe  im  Buchhandel;  da  alle  Zeitkriterien  des  Werkes 
mit  dem  Datum  390  vereinbar  sind,  so  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  in  dieses  Jahr  die  Vollendung  des  Werkes  fiel 
und  nun  erst  die  Herausgabe  erfolgte,  nachdem  es  zuvor  vom 
Verfasser  einer  sorgfältigen  letzten  Revision  unterworfen 
worden  war.  Er  schloss  jetzt  mit  Valens,  aus  demselben 
Grunde,  aus  dem  er  ehedem  mit  Jovian  hatte  aufhören 
wollen,  weil  er  nicht  die  Geschichte  der  noch  regierenden 
Nachfolger  desselben,  Valentinianus  II.  und  Theodosius, 
schreiben  wollte.  Der  Epilog  macht  den  Eindruck,  dass  ihn 
ein  schon  bejahrter  Mann  schrieb.  Dies  stimmt  mit  seiner 
eigenen  Angabe,  er  sei  356  'adulescens*  gewesen.  Müller, 
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De  Aminiano  Marcelliuo  p.  1 hat  hiernach  330  als  sein  un- 
gefähres Geburtsjahr  angenommen,  was  aber  zu  früh  sein 
dürfte;  da  er  unter  Ursicinus  seine  militärische  Carriere  be- 
gann, der  350  den  Oberbefehl  im  Orient  erhielt,  und  als 
Anfangsjahr  derselben  in  der  Kaiserzeit  das  18.  Jahr  galt 
(vgl.  Dio  LII,  20),  so  ist  Ammianus  um  das  Jahr  332  geboren. 

Ammians  Historiae,  von  Priscianus  genauer  als  Res 
gestae  citirt,  umfassten  31,  vielleicht  32  Bücher,  von  denen 
die  ersten  13  und  ein  Stück  zwischen  dem  30.  und  31.,  viel- 
leicht ein  ganzes  Buch,  verloren  sind.  Unsere  Handschriften 
haben  alle  grössere  und  kleinere  Lücken:  hinter  XXIV,  7,  2 
fehlt  die  Erzählung  einer  Reihe  von  Zwischenfällen  des  persi- 
schen Feldzuges  des  Julianus,  über  die  wir  durch  Sokrates 
und  Libanios  unterrichtet  sind,  wie  die  Worte  XXIV,  7,  8 
lehren:  rnec  adminicula,  quae  praestolabamur  cum  Arsace  et 
nostris  ducibus,  apparebant  ob  causas  impedita  praedictas/ 
Noch  bedeutender  ist  die  Lücke  am  Ende  des  30.  Buches. 
Dass  hier  Manches  verloren  gegangen  ist,  beweist  die  An- 
kündigung XXVIII,  1,  57  in  Bezug  auf  die  Hinrichtung  des 
Maximinus,  Simplicius  und  Doryphorianus  unter  Gratianus, 
fut  postea  tempestive  dicetur’.  Und  unmöglich  konnte  Am- 
raian  drei  ereignissvolle  Jahre  übergehen,  nach  dem  Tode  des 
Valentinianus  I.  375  gleich  die  Erhebung  der  Gothen  berichten, 
die  378  den  Untergang  des  Valens  herbeiführten.  Die  Ver- 
muthung  von  Chifflet  ist  also  mit  Recht  allgemein  angenommen 
worden,  dass  ein  ganzes  Buch  fehle  und  das  jetzt  als  31. 
bezeichnete  eigentlich  das  32.  gewesen  sei;  er  macht  dafür 
mit  Recht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  die  Eingangsworte 
XXXI,  1,  1 Tnterea  et  Fortunae  volucris  rota,  adversa  pro- 
speris  semper  alternans,  Bellonam  Furiis  in  societatem  ad- 
scitis  armabat’  in  keiner  Weise  zum  Schluss  des  30.  Buches 
passen,  wo  von  keinem  glücklichen  Ereignisse,  sondern  dem 
jähen  Tode  des  Kaisers  Valentinianus  I.  die  Rede  gewesen 
ist.  Auch  die  Symmetrie  spricht  gegen  31.  Oefters  ist  über- 
trieben und  behauptet  worden,  dass  man  bei  den  Römern 
immer  gerade  oder  durch  bestimmte  Bedeutungen  geheiligte 
Zahlen  für  die  Buchzahl  gewählt  habe;  daran  ist  doch  wahr, 
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dass  bei  Buchzahlen  über  12  (wo  die  Vertheilung  des  Stoffes 
ganz  in  der  Hand  des  Verfassers  lag)  nicht  leicht  andere  als 
Multipla  der  Primzahlen  gebraucht  sein  werden.  Wo  Zahlen 
wie  13,  17,  19,  23  u.  dgl.  Vorkommen,  sind  es  entweder 
Complemente  zu  anderen  Werken,  auf  die  Rücksicht  ge- 
nommen wird,  oder  man  hat  das  erste  Buch  als  Einleitung 
abzuziehen.  Da  hier  das  Werk  des  Tacitus  fortgesetzt  worden 
zu  sein  scheint,  fallt  diese  Erklärung  der  auffälligen  Zahl  31 
weg:  dagegen  ist  32  eine  ganz  angemessene  Zahl.  Erhalten 
ist  die  Geschichte  der  Jahre  353 — 378,  von  der  Erhebung  des 
Cäsar  Gallus  an  bis  zum  Untergange  des  Valens,  also  gerade 
der  wichtigste,  zeitgeschichtliche  Theil;  die  vorhergehende 
Geschichte  kann  nur  kurz  behandelt  gewesen  sein:  30  Kaiser 
in  13  Büchern.1)  Aber  doch  war  auch  dieser  Theil  Aramians 
besser  als  alle  Leistungen  seiner  nachlässig,  ohne  geschicht- 
lichen Sinn  und  ohne  Berücksichtigung  der  Chronologie 
schreibenden  Vorgänger.  Er  fängt  mit  Nerva  an,  also  wo 
Tacitus  und  Suetonius  aufhören.  Tacitus  ahmt  Ammian 
zwar  im  Stil  nicht  nach,  in  sittlichem  Ernst  und  in  der 
censorischen  Tendenz  aber  ist  er  sein  würdiger  Nachfolger, 
und  den  Tacitus  hat  er  doch  wohl  fortsetzen  wollen.  Von 
älteren  Historikern  kennt  er  den  Sallust,  auch  citirt  er  Cäsar 
und  den  alten  Cato,  wohl  aus  Gellius,  den  er  nachahmt.  Auf 
frühere  Theiie  seines  Werkes  beruft  er  sich:  XXV,  8,  5 in 
Traiani  actibus,  XXII,  15,  1 in  actibus  Hadriaui  principis, 
XXII,  9,  6 in  actibus  Commodi  principis,  XXII,  15,  1.  XXV, 
8,  5 in  Severi  actibus,  in  actibus  Severi  principis,  XXIII,  5,  7 
Gordiani  imperatoris  actus  a pueritia  prima,  XXII,  13,  3 in 
actibus  Magnentii.  Vom  Tode  Constantins  an  ward  er  aus- 
führlicher, noch  mehr  vom  Untergange  des  Cäsar  Gallus  an, 
d.  i.  seit  354,  von  wo  an  er  betheiligter  Augenzeuge  ist,  vom 
15.  Buche  au.  Die  Hauptstelle  ist  XV,  1, 1:  'Utcumque  potuimus 
veritatem  scrutari,  ea  quae  videre  licuit  per  aetatem,  vel  per- 
plexe interrogando  versatos  in  medio  scire,  narravimus  ordine 

1)  Vgl.  aber  H.  Michael,  Die  verloreuen  Bücher  des  Ammiamis 
Marcellinua,  Breslau  1880,  8.,  der  mit  guten  Gründen  zwei  Werke 
Ammians,  wie  des  Tacitus,  annimmt. 
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casuum  exposito  diversorum:  residua,  quae  sequuturus  aperiet 
textus,  pro  virium  captit  limatius  absolvemus/ 

Ammianus  schrieb  sein  Werk  lateinisch,  also  in  Rom, 
für  Römer  und  für  Staatsmänner;  denn  Lateinisch  war  die 
officielle  Reichssprache,  lieber  seine  Auffassung  von  der 
Aufgabe  der  Geschichtschreibung  spricht  er  sich  ausser 
XXVI,  1,  1 — 2 besonders  im  Epilog  seines  Werkes  (XXXI, 
IC,  9)  aus:  'Haec  ut  miles  quondam  et  Graecus,  a principatu 
Caesaris  Nervae  exorsus  adusque  Valentis  interitum  pro  virium 
explicavi  mensura:  opus  veritatem  professum  nunquam  (ut 
arbitror)  sciens  silentio  ausus  corrumpere  vel  mendacio. 
Scribant  reliqua  potiores,  aetate  doctrinisque  florentes.  Quos 
id  (si  libuerit)  aggressuros,  procudere  linguas  ad  maiores 
moneo  stilos.’  Er  hat  Recht:  sein  Werk  ist  im  höchsten 
Grade  glaubwürdig,  hervorragend  durch  den  Ernst  seines 
Geistes  und  die  Gewissenhaftigkeit  seiner  Studien.  Er  ist 
frei  von  Selbstlob,  berichtet  sine  ira  et  studio,  es  wohnt 
ihm  ein  scharf  ausgeprägtes  Rechtsgefühl  inne,  Schlechtigkeit 
ist  ihm  bei  seiner  eigenthümlichen  Auffassungsweise  Folge 
der  Unwissenheit  (XXIX,  2,  16).  Treue  ist  ihm  das  Höchste: 
XXXI,  5,  10  'Sufficiet  . . . ipsas  rerum  digerere  summitates, 
cum  explicandae  rerum  memoriae  ubique  debeatur  integritas 
fida\  Er  ist  unparteiisch  und  wahrheitsliebend  und  ohne 
Menschenfurcht;  doch  war  oft  Vorsicht  nöthig,  wie  er  XXIX, 
3,  1 sagt,  wo  von  den  Grausamkeiten  die  Rede  ist,  zu  denen 
der  Praefectus  Maximinus  den  Valentinianus  I.  verleitete: 
'Quisquis  igitur  dicta  considerat,  perpendat  etiam  caetera, 
quae  tacentur:  veuiam  daturus  ut  prudens,  si  non  cuncta 
complectimur,  quae  consiliorum  pravitas  crimina  in  maius 
exaggerando  commisit.’  Diese  Vorsicht  war  besonders  bei 
Besprechung  religiöser  Dinge  nöthig;  dies,  zugleich  aber  die 
grosse  Gerechtigkeitsliebe  des  Ammianus  zeigt  sich  in  seiner 
Stellung  zum  herrschenden  Christenthura.  Chifflet  und 
P.  Pithoeus  hielten  den  Ammian  für  einen  Christen,  wie 
neuerdings  E.  v.  Wietersheim,  Geschichte  der  Völkerwande- 
rung TII  S.  49G  f.  Dass  er  ein  Heide  ist,  sah  zuerst  Henricus 
Valesius,  sein  Bruder  Hadr.  Valesius  hat  es  dann  eingehend 
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bewiesen.  Unter  den  von  Chifflet  angeführten  Beweisstellen 
ist  die  scheinbarste  XXIV,  4,  1 'pergebat  ulterius  iraperator, 
placida  ope  numinis,  ut  arbitrabatur,  erectior’  (von  Julians 
assyrischer  Expedition);  allein  die  skeptische  Fassung  bezieht 
sich  nicht  darauf,  dass  dem  Heiden  seine  Gottheit  nicht 
beigestanden  habe,  sondern  darauf,  dass  Julians  Auffassung, 
ihm  stehe  der  göttliche  Wille  zur  Seite,  durch  den  Erfolg 
als  Wahn  erwiesen  wurde.  Ferner  soll  den  Christen  ver- 
rathen,  dass  Julian  XXII,  12,  6 ff.  wegen  seines  Uebermasses 
im  Opfern  und  seines  Glaubens  an  Zeichendeuterei  getadelt 
wird.  Das  wird  mehr  als  aufgewogen  durch  die  Vorliebe, 
die  Ammian  für  Julian  bekundet,  die  bei  einem  Christen 
unerklärlich  wäre.  Ferner  XXV,  4,  20  (cf.  XXII,  10,  7)  'inter 
quae  erat  illud  inclemens,  quod  docere  vetuit  magistros  rheto- 
ricos  et  grammaticos  Christiauos,  ni  transissent  ad  numinum 
cultum’;  aber  bei  der  Unparteilichkeit  Ammians  und  dem 
hohen  Werth,  den  er  auf  literarische  Bildung  legt,  ist  das 
nicht  auffällig.  XXII,  5,  5 heisst  es  von  Kaiser  Marcus 
'Iudaeorum  faetentium  et  tumultuantium  saepe  taedio  per- 
citus’;  als  wenn  Horaz  nicht  auch  über  die  Juden  gespottet 
hätte.  XXII,  11,  10:  'ut  reliquis,  qui  deviare  a religione 
compulsi  pertulere  cruciabilQs  poenas,  adusque  gloriosam 
mortem  intemerata  fide  progressi,  et  nunc  martyres  appel- 
lantur.’  So  lässt  er  die  reden,  welche  die  Asche  des  nichts- 
würdigen Patriarchen  Georgios  von  Alexandrien  den  Winden 
überantworten;  in  Bezug  auf  dessen  Bischofsamt  sagt-  er, 
dessen  Pflichten  mit  seinen  Verbrechen  contra stirend,  ibid.  5: 
'professionisque  suae  oblitus,  quae  nihil  nisi  iustum  suadet 
et  lene,  ad  delatorum  ausa  feralia  desciscebat.’  Ferner  XXI, 
16,  18  (von  Constantius) : 'Christianam  religionem  absolu- 
tam  et  simplicem  anili  superstitione  conf undens:  in  qua 
scrutanda  perplexius,  quam  componenda  gravius,  excitavit 
discidia  plurima,  quae  progressa  fusius  aluit  eoncertatione 
verborum:  ut  catervis  antistitum  iumentis  publicis  ultro  citro- 
que  discurrentibus  per  sy nodos,  quas  appellant,  dum  ritum 
omnem  ad  suum  trahere  couantur  arbitrium,  rei  vehiculariae 
succideret  nervös.’  Der  Eindruck  der  ersten  Worte  wird 
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durch  den  von  Chifflet  nicht  berücksichtigten  Rest  völlig 
aufgehoben ; wenn  der  Tadel  auch  beidemal  Arianische 
Koryphäen  trifft,  so  konnte  doch  auch  ein  Katholik  so 
spöttisch  über  die  fortwährenden  Synoden  sich  nicht  äussem. 
XXVII,  3,  15:  'qui  (die  nach  der  Würde  eines  Bischofs  von 
Rom  Trachtenden)  esse  poterant  beati  re  vera,  si  magnitudine 
urbis  despecta,  quam  vitiis  opponunt,  ad  imitationem  anti- 
stitum  quorundam  provincialium  viverent:  quos  tenuitas  edendi 
potandique  parcissime,  vilitas  etiam  indumeutorum  et  super* 
cilia  humum  spectantia  perpetuo  numini  verisque  eins  culto- 
ribus  ut  puros  commendant  et  verecundos.’  Die  Stelle  be- 
weist, wie  Iladr.  Valesius  sah,  das  Gegentheil:  nicht  nur 
sind  vorher  die  zwischen  den  Gegenpäpsten  Damasus  und 
Ursinus  gelieferten  Strassenkämpfe  erzählt,  Habgier,  Pomp 
und  Ueppigkeit  der  römischen  Hierarchie  mit  grellen  Farben 
geschildert  worden,  sondern  die  „wahren  Anhänger  der  ewigen 
Gottheit“  sind  die  Heiden.  Auf  Jesus  bezieht  sich  nach  meiner 
Einendation*)  die  Stelle  XXII,  IG,  22  (wo  von  der  Weisheit 
der  Aegypter  die  Rede  ist):  'ex  his  Hiesus  (dies  schalte  ich 
hier  ein)  fontibus  per  sublimia  gradiens  sermonum,  ampli- 
tudine  Iovis  aemulus,  non  visa  Aegypto  militavit  sapientia 
gloriosa/  Valesius  hatte  'non’.in  'Platon*  verwandelt,  sehr 
gewaltsam.  Was  Eyssenhardt  in  seiner  Ausgabe  p.  XI  da-' 
gegen  einwendet,  hat  wenig  auf  sich:  1)  wo  er  die  Christen 
erwähne,  rede  er  von  ihnen  mit  der  grössten  Verachtung; 
das  ist  nicht  wahr;  2)  Ammian  würde  gesagt  haben:  Aegypto 
non  visa;  allein  vorher  sind  die  Beispiele  aufgezählt,  wo 
griechische  Weise  in  Aegypten  gewesen  sind  und  die  Resultate 
ägyptischer  W'eisheit  in  sich  aufgenommen  haben;  jetzt  aber 
kommt  ein  Beispiel  eines  Weisen,  der  von  dieser  gelernt, 
ohne  in  Aegypten  gewesen  zu  sein:  also  ist  das  Vorausstellen 
der  Negation  das  einzig  Passende;  3)  weil  Jesus  in  Aegypten 
gewesen  sei:  gedankenlos,  da  er  als  zweijähriges  Kind  in 
Aegypten  war;  und  wenige  Zeilen  vorher  hatte  Eyssenhardt 
behauptet,  es  lasse  sich  nicht  beweisen,  dass  Ammian  auch 


*)  [Bei  Gardthauseu,  Coniectanea  Anunianea  p.  26.  F.  R.] 
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nur  die  leiseste  Kunde  der  christlichen  Lehre  gehabt  habe: 
jetzt  verlangt  er  von  ihm  Berücksichtigung  des  Matthäus- 
evangeliums! Das  'amplitudine  Io  vis  aemulus*  passt  nur  auf 
den  Gründer  der  Lehre,  die  den  Jupiter  zu  expropriiren  im 
Begriffe  stand.  Freilich,  dass  Ammian  ein  Heide  war,  zeigt 
sich  u.  A.  in  der  Schilderung  der  Schandwirthschaft  am  Hofe 
des  Constantius,  der  Julian  ein  Ende  machte,  XXII,  4,  3: 
'Pasti  enim  ex  his  quidam  (wir  wissen  aus  Libanios,  dass  die 
Christen  gemeint  sind)  templorum  spoliis  et  lucra  ex  omni 
odorantes  occasione  ab  egestate  infirna  ad  saltum  sublati 
di vitiarum  ingentiura,  nec  largiendi  nec  rapiendi  nec  absu- 
mendi  tenuere  aliquem  modum,  aliena  invadere  semper  assue- 
facti.’  Ein  Christ  würde  die  'templorum  spolia*  nicht  als 
gravirenden  Umstand  hervorgehoben,  den  Tadel  anders  ge- 
fasst und  gewiss  nicht  so  vorsichtig  'quidam*  gesagt  haben, 
da  es  Arianer  betraf;  wir  sehen,  dass  hier  ein  Heide  schreibt, 
der  sich  in  Acht  nehmen  musste.  Wir  wissen,  dass  seit  380 
über  Theodosius  der  Geist  kam,  die  Heidenverfolgung  begann: 
382  wurden  auf  seinen  Antrieb  von  Gratian  in  Rom  die 
äusseren  Kennzeichen  des  Heidenthums  entfernt,  dann  von 
ihm  selbst  385  im  Orient,  391  im  ganzen  Reich  Opfer  und 
Götzendienst  verboten.  Damit,  dass  überhaupt  gefragt  werden 
kann,  ob  Ammian  Christ  oder  Heide  war,  ist  die  Frage  schon 
zu  Gunsten  der  letzteren  Alternative  beantwortet:  als  Christ 
hatte  ein  unter  Theodosius  schreibender  Historiker  nicht  den 
leisesten  Grund,  mit  seinem  Glauben  hinter  dem  Berge  zu 
halten,  wie  Ammian  doch  sichtlich  tliut.  Entscheidend  ist, 
dass  er  von  den  Heiden  überall  als  von  seines  Gleichen  redet, 
sich  nie  mit  unter  den  Christen  begreift.  Spuren  heidnischen 
Aberglaubens  sind  bei  ihm  sehr  häufig:  XIX,  12,  20  meldet 
er  sehr  ernsthaft  die  Geburt  eines  Mondkalbes  mit  zwei 
Mäulern,  zwei  Zähnen,  einem  Barte,  vier  Augen  und  zwei 
Oehrchen  im  Jahre  357  bei  Daphne,  was  Verunstaltung  des 
Gemeinwesens  bedeutet  habe,  und  fügt  hinzu  'nascuntur 
huiuscemodi  saepe  portenta,  indicantia  rerum  variarum  even- 
tus:  quae  quoniam  non  expiantur  ut  apud  veteres  publice, 
inaudita  praetereunt  et  incognita*.  Das  ist  derselbe  Tadel 

v.  Gctschmid,  Kleine  Schriften.  V.  37 
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dieser  staatlichen  Unterlassung  wie  bei  Zosimos.  XXI,  1,  7 ft. 
entwickelt  er,  dass  die  Gottheit  bedeutenden  Männern  Vor- 
zeichen gebe,  die  immer  wahr  seien,  nur  richtiger  Deutung 
bedürfen;  und  das  Verständniss  derselben  habe  ein  weiser 
Mann  wie  Julian  gehabt.  Die  Ausführung  ist  durchaus  die 
der  heidnischen  Theologen.  Die  damals  üblichen  mystischen, 
physikalischen  und  philosophischen  Deutungen  der  Mythen 
wiederholt  auch  er,  vgl.  die  der  Adrastea  XIV,  11,  25  ff.,  die 
des  Mercurius  XVI,  5,  5.  Er  beruft  sich  XXI,  14,  3 auf  die 
Ansicht  der  Theologen,  dass  jeder  Mensch  seinen  Schutzgeist 
habe,  der  mit  ihm  geboren  werde  und  besonders  weisen 
Sterblichen  sich  mitunter  offenbare.  Aberglaube  war  damals 
bei  Heiden  und  bei  Christen  allgemein  verbreitet;  Mosheim 
meint,  die  Gebildeten  hätten  sich  damals  eine  eklektische 
Religion  aus  der  alten  und  der  neuen  zusammengesetzt,  und 
Heyne  ist  froh,  mit  ihm  den  Ammian  zu  einem  Anhänger 
dieser  Richtung  machen  und  zwischen  dem  Dilemma  hin- 
durchlaviren  zu  können.  Eine  von  beiden  Religionen  musste 
aber  doch  die  Grundlage  bilden!  und  dass  Ammian  Heide 
war,  kann  nach  seiner  Vergötterung  Julians  und  seiner 
Freundschaft  mit  dem  eifrig  heidnischen  Libanios  nicht 
zweifelhaft  sein.  Alle  für  sein  Christenthum  angeführten 
Stellen  beweisen  nur  seine  Unparteilichkeit.  Er  ist  gerecht 
gegen  die  Christen:  1)  weil  er  auch  hierin  das  oberste  Gebot 
für  den  Geschichtschreiber,  die  Treue,  nicht  ausser  Augen 
setzt  und  das  Gute  auch  an  der  Gegenpartei  anerkennt; 
2)  weil  er  sein  Werk  offenbar  so  halten  wollte,  dass  es  alle 
Bürger  des  römischen  Staats  ohne  Anstoss  lesen  könnten, 
nicht  bloss  die  heidnische  Minorität;  3)  wenn  er  das  Lob 
der  Christen  auffällig  hervorhebt,  so  war  das  ein  Gebot  der 
Vorsicht  und  Klugheit:  er  schrieb  in  der  Zeit  der  beginnenden 
Heidenverfolgungen.  Endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
das  Lob  immer  bei  Gelegenheiten  gespendet  wird,  wo  der 
Contrast  zwischen  der  christlichen  Lehre  und  den  Handlungen 
der  Christen  grell  hervorgehoben  worden  ist.  Das  Heiden- 
thum ist  nie  intolerant,  am  Allerwenigsten  in  Zeiten,  wo  der 
Polytheismus  des  Volkes  längst  bei  den  Gebildeten  einer  rein 
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philosophischen  Religion  Platz  gemacht  hat.  Ammian  redet 
meistens  nicht  von  den  einzelnen  Göttern,  sondern  von  der 
ewigen  Gottheit,  die  unter  verschiedenen  Formen  verehrt 
wird;  er  billigt  die  Umdeutungen  der  Mythen  in  deistischem 
Sinne.  Er  ist  kein  fanatischer  Heide  wie  Zosimos,  sondern 
über  die  sittliche  Grundlage  des  Christenthums  aufgeklärt, 
sich  aber  andererseits  bewusst,  dass  diese  orientalische,  eine 
herrschsüchtige  und  verdorbene  Geistlichkeit  auf  den  Schild 
hebende  superstitio  den  Untergang  alles  römischen  Wesens 
und  den  Ruin  der  Bildung,  auf  der  die  damalige  Welt  ruhte, 
herbeiführen  musste.  Ammian  ist  Heide,  weil  er  ein  patrio- 
tischer Römer  und  gebildeter  Grieche  ist.  Er  steht  also  mit 
Bewusstsein  auf  dem  Boden  der  Staatsreligion  und  rügt  das 
Aufhören  der  öffentlichen  Procuration  der  portenta,  weil  dies 
ein  Theil  derselben  ist.  Er  theilt  den  Glauben  seiner  Zeit 
an  Zeichen  und  Weissagungen,  ist  aber  doch  nicht  so  aber- 
gläubisch als  viele  seiner  christlichen  und  heidnischen  Zeit- 
genossen, und  tadelt  deshalb  an  Julian,  dass  er  sich  zu  viel 
damit  befasst  habe,  da  solche  Offenbarungen  zwar  an  sich 
wahr  seien,  die  Deutung  aber  doch  immer  unsicher  bleibe. 

Ammianus  hat  alle  Anlage  zu  einem  trefflichen  Histo- 
riker: er  weist  die  Motive  der  Handelnden  verständig  nach, 
erzählt  die  Handlungen  saehgemäss  und  erläutert  sie  durch 
Beispiele  der  alten  Geschichte.  Seine  Beurtheilungen,  be- 
sonders die  Charakteristiken  der  Herrscher,  sind  treffend  und 
fein;  vgl.  besonders  die  des  Constantius  XXI,  16,  1 — 19,  die 
reich  ist  an  scharfen,  witzigen  Piuseistrichen,  wie  ib.  4: 
'doctrinarum  diligens  affectator:  sed  cum  a rhetorica  per  in- 
genium  desereretur  obtusum,  ad  versificandum  transgressus 
nihil  operae  pretium  fecit’,  die  Charakterzeichnuug  des  Julian 
XXV,  4,  dem  er  durchaus  gerecht  wird,  dessen  Eitelkeit  und 
mancherlei  Uebereiluugen  er  nicht  verhüllt,  dessen  ostentiösen 
Aberglauben  er  zugesteht,  den  er  aber  gegen  die  Vorwürfe 
seiner  Gegner,  dass  er  muthwillig  Krieg  auf  Krieg  augefangen 
habe,  oder  dass  er  sich  zur  Erforschung  der  Zukunft  schwarzer 
Künste  bedient  habe  (XXI,  1,  7),  mit  Recht  in  Schutz  nimmt. 
Grosse  psychologische  Feinheit  verräth  die  Schilderung  seiner 
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Differenz  mit  den  Antiochenern  XXII,  14,  2:  Volumen  com- 
posuit  invectivum  . . . probra  civitatis  infensa  mente  dinume- 
rans  addensque  veritati  complura:  post  quae  multa  in  se 
facete  dicta  comperiens,  coactus  dissimulare  pro  tempore,  ira 
sufflabatur  interna/  Als  Antiochener  verräth  sich  Ammian 
durch  die  witzige,  epigrammatisch  boshafte  Form  vieler  seiner 
Charakteristiken,  z.  B.  XVI,  10,  9 — 10  die  Schilderung  der 
steifen  Haltung  des  ängstlich  auf  Etikette  versessenen  Con- 
stantius  bei  seinem  Einzuge  in  Rom;  die  Worte  über  den 
Magister  Lupicinus  XX,  1,  2 'bellicosum  saue  et  castrensis 
rei  peritum,  sed  supercilia  erigentem  ut  cornua  et  de  tragico, 
quod  aiunt,  cothurno  strepentem:  super  quo  diu  ambigebatur, 
avarus  esset  potius  an  crudelisJ;  über  den  Praefectus  urbi 
Lampadius  XXVII,  3,  5 'homo  indignanter  admodum  susti- 
nens,  si,  etiam  cum  spueret,  non  laudaretur,  ut  id  quoque 
prudenter  praeter  alios  faciens:  sed  nounumquam  severus 
et  frugi*. 

Durchweg  bewährt  Ammian  gesundes  Urtheil  und  richtigen 
Blick;  Gibbon  verdankt  ihm  viel.  Besonders  sachkundig  ist 
seine  Kritik  militärischer  Leistungen  und  seine  Erläuterung 
der  Operationen;  bekannt  ist  seine  wichtige  Beschreibung 
der  Belageruugsmaschinen  XXIII,  4,  lateinisch  und  deutsch 
bei  Köchly  und  Rüstow,  Griechische  Kriegsschriftsteller,  I.  Th. 
(1853).  Auf  die  inneren  Angelegenheiten  des  Reiches  achtet 
er  aber  ebenso  aufmerksam,  wie  auf  die  Kriegsbegebenheiten. 
Besondere  Sorgfalt  hat  er  der  Sittengeschichte  gewidmet; 
elassisch  ist  die  Schilderung  der  römischen  Reichen  XIV,  6, 
3 — 2G  und  der  Sitten  von  Senat  und  Volk  Roms  XXVIII,  4, 
6—35.  Auch  Privatgeschichten  berücksichtigt  er,  hierin  dem 
Tacitus  gleich,  insofern  sie  Zeichen  der  Zeit  sind.  Wo  seine 
eigenen  Erlebnisse  zu  schildern  waren,  wird  er  oft  memoiren- 
haft  und  geht  zu  sehr  ins  Detail.  Ueberhaupt  verfährt  er 
nicht  streng  annalistisch,  führt  manchmal  Ereignisse,  die 
Zusammenhängen,  durch  mehrere  Jahre  bis  zu  ibrem  Ab- 
schlüsse fort.  Die  Jahresbezeichnung  durch  Consuln  hat  er 
neunmal  (für  die  Jahre  367 — 369.  371 — 373.  375 — 376.  378) 
ganz  weggelassen.  Chronologische  Irrthümer  sind  selten;  ein 
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Verzeichnis  solcher  giebt  Müller  p.  7,  zum  Theil  sind  aber 
wohl  an  falschen  Zahlenangaben  die  Codices  Schuld. 

Er  liebt  es  übermassig,  Beispiele  aus  der  älteren  Ge- 
schichte beizubringen.  Seine  Excurse  sind  zu  detaillirt  und 
oft  sehr  gesucht,  nur  um  seine  Gelehrsamkeit  zeigen  zu  können 
angebracht,  z.  B.  die  Beschreibung  Thrakiens  und  des  Pontos 
XXII,  8,  1 ff.  Und  man  sieht  an  ihnen,  dass  die  Gelehrsam- 
keit jener  Zeit  selbst  bei  einem  Manne  von  so  ernstem 
Streben  wie  Ammian  doch  eine  nur  sehr  oberflächliche  war: 
sie  sind  reich  an  halbwahren  und  halbverstandenen  Notizen. 
Diese  Digressionen  sind  physikalischen  Inhalts  (in  diesem 
Falle  erweist  er  sich  meistens  besonders  schlecht  unterrichtet), 
historisch,  besonders  häufig  geographisch.  Ausführlich  finden 
sich  bei  Ammian  alle  Provinzen  des  römischen  Reiches  be- 
schrieben; Aegypten,  Thrakien,  das  persische  Gebiet  schildert 
er  als  Augenzeuge.  Besonders  eingehend  hat  er  sich  mit 
Aegypten  beschäftigt,  das  er  nicht  nur  XXII,  15  — 16  be- 
schreibt, sondern  von  dessen  Merkwürdigkeiten  er  nach 
cap.  15,  1 schon  in  der  Geschichte  der  Kaiser  Hadrianus 
und  Severus  gehandelt  hatte;  für  uns  am  Wichtigsten  ist 
die  griechische  Uebersetzung  der  Hieroglypheninschrift  des 
von  Constantius  357  n.  Chr.  auf  dem  Circus  Maximus  auf- 
gerichteten  Obelisken,  die  Ammian  XVII,  4,  17 — 23  aus  dem 
Buche  des  Hermapion  giebt.  Unverhältnissmässig  ausführlich 
ist  auch  seine  Digression  über  Gallien  XV,  9 — 12:  die  Ein- 
geborenen des  Landes  versicherten,  Hercules  habe  nach  Be- 
siegung der  Tyrannen  Geryon  und  Tauriscus  mit  vornehmen 
Frauen  des  Landes  eponyme  Heroen  erzeugt,  fquod  etiam 
nos  legimus  in  monumentis  eorum  incisum’  (cap.  9,  6):  Am- 
mian ward  also  durch  keltische  Cicerones  getäuscht.  Ueber 
die  Zeitereignisse  hat  sich  Ammian  auf  das  Sorgfältigste  in- 
formirt;  auf  die  Tabularia  principis  (Constantii)  publica  be- 
ruft er  sich  XVI,  12,  70,  sagt  aber,  die  officiellen  Lügen  der 
Edicte  des  Constantius,  in  denen  er  z.  B.  den  Sieg  bei  Argen- 
toratum  sich  zugeschrieben  und  den  Namen  Julians  ganz 
unterdrückt  habe,  seien  ganz  masslos  gewesen.  Er  benutzt 
diese  officiellen  Quellen  daher  vorsichtig.  Von  der  Betrieb- 
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samkeit  eines  Marius  Maximus,  officiellen  und  nichtofficiellen 
Klatsch  zusammenscharren,  ist  er  weit  entfernt;  über  die 
'litterae  secretiores  obiurgatoriae  et  mordaces’,  die  Julianus 
360  an  Constantius  schickte,  sagt  er  XX,  8,  18:  'quarum 
seriem  nec  scrutari  licuit,  nec  si  licuisset,  proferre  decebat 
in  publicum/  Ueber  die  Aufgabe  der  Geschichte,  die  sich 
nicht  zu  Erörterung  unwürdiger  Kleinigkeiten  herablassen 
dürfe,  spricht  er  sich  mehrfach  aus:  XXVII,  2,  11  (von  den 
' proelia  alia  multa  narratu  minus  digna’,  die  Valentinianus  I. 
367  in  Gallien  lieferte)  fnec  historiara  producere  per  minutias 
ignobiles  decet’;  XXVIII,  1,  15  (gegen  Tadler,  die  in  Bezug 
auf  untergeordnete  Details  strenge  Innehaltung  der  Zeitfolge 
und  Aufzählung  von  Dingen,  die  sie  gerade  gesehen,  ver- 
langten) 'non  omnia  narratu  sunt  digna,  quae  per  squalidas 
transiere  personas’;  XXVI,  1,  1 (Kritiker,  die  von  den  Auf- 
gaben der  Geschichte  keinen  Begriff  hätten,  nähmen  es  übel, 
dass  übergangen  sei,  was  der  Kaiser  über  Tisch  gesprochen, 
warum  die  Soldaten  consignirt  gehalten  worden  seien,  dass 
nicht  alle  kleinen  Castelle  mit  aufgezählt,  nicht  alle  Praefecti 
urbi  mit  Namen  genannt  seien)  'et  similia  plurima  praeceptis 
historiae  dissonantia,  discurrere  per  negotiorum  celsitudines 
assuetae,  non  humilium  minutias  indagare  causarum’  — was 
dem  Zählen  der  Atome  zu  vergleichen  sei.  Wo  unbedeutende 
Abweichungen  der  Tradition  zu  berichten  waren,  werden 
diese  zwar  aufgezählt  (z.  B.  über  Jovians  Tod  XXV,  10,  13), 
aber  schnell  darüber  weggegangen:  das  Wichtige  im  letzteren 
Falle  ist  ihm  mit  Recht  das,  dass  keine  Untersuchungen  an* 
gestellt  wurden,  der  Tod  also  nicht  als  gewaltsamer  betrachtet 
ward.  Er  appellirt  an  das  Urtheil  seiner  Zeitgenossen,  da 
die  Nachwelt  eine  vorurteilsfreie  Beurtheilerin  der  Ver- 
gangenheit sei,  XXX,  8,  1 (über  die  Fehler  Valentinians  I.): 
'confisi  quod  nec  metu  nec  adulandi  foeditate  constrieta  poste- 
ritas  incorrupta  praeteritorum  solet  esse  spectatrix/ 

Eigentümlich  sind  ihm  die  Vorreden,  die  er  seinen 
Büchern  vorausschickt.  Die  eingelegten  Reden  sind  vor- 
wiegend militärische,  namentlich  solche,  die  die  Kaiser  halten, 
vor  Allem  Julian,  und  zeichnen  sich  durch  Sachgemässheit 
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aus.  Am  Schluss  der  Regierungsgeschichte  jedes  Kaisers 
pflegt  er  resumirende  Charakteristiken  zu  geben,  die  meister- 
haft sind.  Besonders  ausführlich  ist  er  über  Julian.  Die 
Erzählung  seiner  Thaten  in  Gallien  leitet  er  XV,  9,  1 mit 
den  Worten  ein  'quoniam  maius  opus  moveo  raaiorque  mihi 
rerutn  nascitur  ordo’;  die  besondere  Sorgfalt,  die  er  auf 
diesen  Theil  seiner  Aufgabe  wenden  wolle,  drückt  er  in 
schwungvoller  Weise  XVI,  1,  2 — 3 aus:  fQuia  igitur  res 
magnae,  quas  per  Gallias  virtute  felicitateque  correxit,  multis 
veterum  factis  fortibus  praestant,  singula  serie  progrediente 
monstrabo,  instrumenta  omnia  mediocris  ingenii,  si  suflfeceriut, 
commoturus.  Quidquid  autem  narrabitur,  quod  non  falsitas 
arguta  concinnat,  sed  lides  integra  rerum  absolvit  documentis 
evidentibus  fulta,  ad  laudativam  paene  materiein  pertinebit.’ 
Di  esc  Ausführlichkeit  — die  Geschichte  Julians  füllt  fast 
11  Bücher  — findet  darin  ihre  Erklärung,  dass  ihm  Julian 
ein  Musterbild  altrömischer  Tugend  ist.  Seine  Geschichte 
kam  also  der  Tendenz,  die  Ammian  in  seinem  Werke  ver- 
folgt, besonders  entgegen:  er  wollte  in  seinem  Werke  seiner 
Zeit  einen  Sittenspiegel  Vorhalten. 

Ammian  schreibt  ein  blumiges  und  barbarisches  Latein; 
sein  gesuchter,  outrirter  Stil  steht  unter  dem  Einflüsse  der 
asianischen  Rhetorik,  die  in  seiner  Zeit  den  Geschmack  be- 
herrschte. Die  Rücksichtnahme  auf  diese  wird  durch  die 
Nachricht  des  Libanios  begreiflich,  dass  sein  Werk  zuerst  in 
(TudsC&Lg  unter  die  Leute  gebracht  wurde.  Er  geht  auf 
hohem  Kothurn,  und  wir  begreifen  auch  das  Prunken  mit 
Gelehrsamkeit,  die  Citate  aus  Menandros,  das  reiche  An- 
bringen von  Citaten  überhaupt,  die  vielen  Digressionen,  kurz 
das  Viele  in  Ammians  Geschichtswerk,  was  mehr  dem  rheto- 
rischen als  dem  geschichtlichen  Stile  angehört,  z.  B.  die 
häufigen  Apostrophen  an  Fortuna.  Als  Grieche  und  Soldat 
schreibt  er  unsicher.  Aber  die  Diction  ist  trotz  des  Schwulstes 
nicht  ohne  Kraft.  Er  ist  mit  Grimmelshausen  zu  vergleichen. 
Die  Perioden  sind  gedunsen  und  leiden  an  Wortüberfülle. 
Poetische  Worte  sind  sehr  zahlreich,  nicht  minder  obsolete 
Worte,  Metaphern  und  Neuerungen  im  Gebrauche  der  Worte. 
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Er  vermeidet  griechische  Worte,  die  er  immer  nur  mit  einer 
entschuldigenden  Formel  anbringt;  um  so  häufiger  sind  Gräcis- 
men  aller  Art.  Seine  Sprache  ist  im  Wesentlichen  der  Sermo 
plebeius,  ihre  Fehler  sind  die  Fehler  der  Sprache  seiner  Zeit: 
es  sind  Babarismen  in  der  Flexion,  falscher  Gebrauch  der 
Worte  in  neuer  Bedeutung,  Verstösse  gegen  die  Conjugation, 
Substituirung  der  Frequentativa  für  die  einfachen  Formen, 
zusammengestellt  von  Hadr.  Yalesius,  Praef.  p.  LI  ff.  (ed. 
Wagener).  Es  fehlt  seinem  Stile  im  Allgemeinen  nicht  an 
Lebhaftigkeit,  aber  er  ist  holperig,  und  er  wird,  da  er  die 
Sprache  nicht  beherrscht,  oft  verworren  und  dunkel;  am 
Meisten  lässt  er  sich  gehen,  wo  er  seine  Gelehrsamkeit  zeigen 
will.  Am  Uebelsten  sind  die  schlechten  Constructionen  und 
die  barocken  Wortstellungen,  die  erst  bei  einiger  Ueberlegung 
den  Sinn  des  Schriftstellers  ergeben;  namentlich  häufig  sind 
Hyperbata  (Traiectiones)  und  Synchyses  (Confusiones  orationis). 


XXL 


Untersuchungen  über  den  JuxptQKTudg  1%  yij§  und  andere 
Bearbeitungen  der  Mosaischen  Völkertafel.*) 

L Einleitung. 

Das  Verzeichniss  der  Nachkommen  der  drei  Sölme  Noahs, 

* 

diese  älteste  ethnographische  Urkunde,  welche  uns  Genes,  cap.10 

*)  [Ich  habe  oben  S.  240  berichtet,  dass  alle  meine  Bemühungen, 
in  den  Besitz  dieser  Abhandlung  zu  gelangen,  vergeblich  gewesen 
waren;  ich  sah  mich  also  genöthigt,  die  seiner  Zeit  im  Rheinischen 
Museum  veröffentlichten  Bruchstücke  einfach  wieder  abzudrucken.  Die 
betreffenden  Bogen  waren  nicht  nur  gesetzt,  sondern  auch  bereits  ab- 
gezogen, als  ich  zufällig  aus  einer  handschriftlichen  Notiz  Gutschmids 
ersah,  dass  dieser  den  Aufsatz  längere  Zeit  vor  seinem  Tode  an  Herrn 
Professor  Jülicher  in  Marburg  verborgt  hatte,  wie  er  Aehnliches  auch 
mit  anderen  ungedruckten  Arbeiten  mehrfach  gethan  hat.  Als  ich 
mich  darauf  an  Herrn  Prof.  Jülicher  wandte,  theilte  mir  dieser  um- 
gehend mit,  dass  er  noch  im  Besitz  des  Aufsatzes  sei  und  ihn  mir  zur 
Verfügung  stelle.  Er  hatte  sofort  nach  dem  Tode  Gutschmids  der 
Familie  angezeigt,  dass  er  das  Manuscript  leihweise  besitze  und  an* 
gefragt,  ob  man  es  zurückzuerhalten  wünsche.  Er  war  damals  ohne 
Antwort  geblieben,  seine  Anfrage  war  in  Vergessenheit  gerathen,  und 
von  meinen  Bemühungen  um  ungedruckte  Arbeiten  Gutschmids  war 
keine  Kunde  zu  ihm  gedrungen.  So  äusserst  verdriesslich  es  nun  auch 
war,  dass  wesentliche  Theile  der  Handschrift  bereits  wieder  abgedruckt 
waren,  so  ergab  doch  eine  Durchsicht  bald,  .dass  es  ungerechtfertigt 
sein  würde,  die  noch  nicht  veröffentlichten  Theile  der  gelehrten  Welt 
für  immer  vorzuenthalten;  es  blieb  Nichts  übrig,  als  sie  hier  am 
Schlüsse  der  gauzen  Sammlung  als  eine  Art  Anhang  mitzutheilen. 
Natürlich  durfte  das,  was  oben  bereits  gedruckt  war,  nicht  nochmals 
wiederholt  werden.  Auf  diese  Auslassungen  ist  am  gehörigen  Orte 
aufmerksam  gemacht  worden,  und  ebenso  sind  die  kleinen  Differenzen 
zwischen  dem  gedruckten  Texte  und  der  Handschrift  bemerkt  worden. 
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und  daraus  I.  Paralip.  1,  4 — 24  erhalten  ist,  hat  frühzeitig 
der  jüdisch-christlichen  Geschichtsforschung  Stoff  zu  zahl- 
reichen Untersuchungen  gegeben. 

Die  Unbequemlichkeiten,  welche  durch  diesen  zerstückelten  Abdruck 
den  Lesern  und  Benutzern  bereitet  werden,  siud  zum  Glück  immerhin 
noch  einigerraassen  erträglich. 

Gutschmid  selbst  schrieb  an  Jülicher  aus  Tübingen  am  27.  November 
1882  Folgendes  über  seine  Arbeit:  „Ueber  die  vielen  Schwächen,  welche 
den  Abdruck  dieser  Jugendarbeit  verhindert  haben,  bin  ich  nicht  im 
Unklaren.  Es  kann  mir  nur  lieb  sein,  wenn  ein  Dritter  die  Spreu  vom 
Weizen  sondert  und,  was  von  meinen  Resultaten  noch  brauchbar  ist, 
verwt  rtbet  oder  veröffentlicht.“  Ich  vermag  nicht  durchweg  mit  Be- 
stimmtheit zu  sagen,  was  Gutschmid  im  Einzelnen  an  seiner  Arbeit 
anszusetzen  hatte  und  ebensowenig,  ob  es  ursprünglich  wirklich  bloss 
innere  Gründe  gewesen  sind,  welche  ihn  seiner  Zeit  von  ihrer  Ver- 
öffentlichung abgehalten  haben.  Jedenfalls  wird  man  in  mehr  als 
einer  Rücksicht  beklagen  dürfen,  dass  sie  nicht  gleich  nach  ihrer  Ent- 
stehung dem  Publicum  vollständig  zugänglich  gemacht  worden  ist. 
Auch  Jülicher  ist  leider  nicht  iu  die  Lage  gekommen,  sie  in  dem  von 
Gutschmid  angedeuteten  Sinne  zu  verwerthen.  Sie  mit  dejn  heutigen 
Stande  der  Wissenschaft  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  wüire  für 
Jeden  unmöglich,  der  nicht  beständig  ira  Einzelnen  corrigiren  und 
grosse  Partien  vollständig  umarbeiten  wollte.  Wenn  aber,  wie  au- 
erkannt  werden  musste,  noch  heute  viel  Werthvolles  aus  der  Abhand- 
lung zu  lernen  ist,  so  durfte  man  schliesslich  denen,  welche  ihre 
Thätigkeit  diesem  schwierigen  und  abgelegenen  Forschungsgebiete  zu- 
wenden, auch  zumuthen,  das,  was  für  sie  brauchbar  sei,  selbst  heratis- 
zufinden,  um  so  mehr,  da  einer  Gutschmidschen  Untersuchung  zu  folgen 
auch  da  genussreich  ist,  wo  man  ihre  Ergebnisse  verwerfen  muss.  So 
habe  ich  mich  denn,  nachdem  Herr  Jülicher  anderer  Geschäfte  halber 
die  Herausgabe  abgelehnt  hatte,  selbst  zu  dieser  entschlossen.  Die 
Handschrift,  datirt  Leipzig,  den  7.  September  1867,  ist  ausserordentlich 
sauber  geschrieben.  Sie  ist  nicht  dasjenige  Manuscript,  welches  seiner 
Zeit  der  Redaction  des  Rheinischen  Museums  Vorgelegen  hatte,  sondern 
eine  Abschrift,  welche  Gutschmid  nach  dem  Abdruck  des  Artikels  „Zur 
Kritik  des  JiafisQiauog  .r rjg  yrjg “ genommen  hatte.  Beigefügt  sind  ihr 
ausführliche  Tabellen  über  die  Angaben  der  einzelnen  Autoren,  welche 
den  diccusQiofiog  benutzt  haben  und  ein  Manuscript  „Die  Völkertafel 
der  Osterchronik,  wiederhergestellt  durch  A.  v.  Gutschmid“,  datirt  1865. 
Diese  Zugaben  gleichfalls  abzudrucken  schien  mir  keine  Veranlassung 
vorzuliegeu.  Bei  der  ganzen  Beschaffenheit  des  nunmehr  36  Jahre  alten 
Manuscripts  schien  es  mir  indessen  nicht  minder  überflüssig  zu  sein, 
in  eigenen  Noten  dasjenige  kenntlich  zu  machen , was  gegenüber 
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Das  Huch  der  Jubiläen. 

Die  früheste  Ausführung  der  Mosaischen  Völkertafel 
findet  sich  in  dem  Buche  der  Jubiläen  oder  der  Kleinen 
Genesis*),  einem  Apokryphon,  dessen  Abfassungszeit  Dill- 
mann  in  seiner  Uebersetzung  (in  Ewalds  Jahrbüchern  der 
biblischen  Wissenschaft  III  S.  94)  in  das  erste  christliche 
Jahrhundert  setzt.  Da  der  betreffende  Abschnitt  im  8.  und 
9.  Capitel  des  Buches  der  Jubiläen  (bei  Ewald  II  S.  250 — 253) 
das  Vorbild  aller  späteren  Bearbeitungen  der  Völkertafel 
geworden  ist,  so  müssen  wir  ihn  einer  näheren  Betrachtung 
unterziehen,  und  wir  thun  dies  um  so  lieber,  als  es  das 
einzige  uns  erhaltene  Document  ist,  welches  die  geographi- 
schen Ansichten  und  Kenntnisse  der  Juden  aus  den  letzten 
Zeiten  ihrer  Selbständigkeit  kennen  lehrt.  Leider  ist  diese 
Untersuchung  im  höchsten  Grade  durch  die  arge  Verderbniss 
und  Lückenhaftigkeit  des  Textes  erschwert,  über  die  man 
sich  nicht  wundern  wird,  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Buch 
aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische,  aus  dem  Griechischen 
ins  Aethiopische  und  aus  einer  einzigen  schlechten  äthiopi- 
schen Handschrift  ins  Deutsche  übersetzt  worden  ist. 

Der  erste  Theil  giebt  genau  die  Umrisse  der  drei  Erb- 
theile  der  drei  Söhne  Noahs  an,  indem  der  Beschreiber  von 
einem  bestimmten  Endpunkte  ausgeht  und,  uns  rings  um  die 
Grenzen  des  betreffenden  Erbtheils  herumführend,  zu  demselben 


neueren  Forschungen  unhaltbar  geworden  ist,  selbst  wenn  ich  mich 
einer  solchen  Aufgabe  gewachsen  gefühlt  hätte  und  sicher  gewesen 
wäre,  sie  im  Sinne  Gutschmids  zu  lösen;  ich  habe  mich  daher  absichtlich 
enthalten,  etwa  auf  Geizers  Africanus,  Krusch  im  7.  Bande  des  Neuen  Archivs 
und  im  2.  Bande  der  Scriptores  rerum  Merovingicarum,  Th.  Mommseu  im 
9.  Bande  derAuctores  antiquissimi  der  Monumenta  Geimaniae  und  Flick 
in  seinen  Chronica  minora  zu  verweisen.  Die  paar  Noten,  die  ich  bei- 
gefügt habe,  sind  sehr  trivial,  werden  indessen,  wie  ich  hoffe,  doch 
dem  einen  oder  anderen  Leser  nützlich  sein.  Sonst  habe  ich  mich 
auf  eine  nicht  gerade  sehr  tiefgehende  Revision  in  den  Aeusscrlichkeiten 
beschränkt,  eine  Anzahl  von  auf  der  Hand  liegenden  kleinen  Irrtkümem 
und  etliche  Schreibfehler  in  den  Citaten  berichtigt.  F.  R.] 

*)  [Vgl.  oben  S.  239.  F.  R.] 
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Endpunkte  wieder  zurückkehrt.  Die  Grenze  zwischen  Sem 
und  Japheth  bildet  der  Berg  Räfä  und  der  Fluss  Tina  (' PinaZot 
und  Taval'g,  wie  Dillmann  gezeigt  hat);  das  Detail  ist  aber 
Nichts  weniger  als  klar.  Es  scheint,  dass  sich  der  Verfasser 
den  Berg  Räfä  zu  beiden  Seiten  der  Mündung  des  Tinä  denkt 
und  westlich  fortgesetzt  bis  zum  Quellsee  des  Tina:  den 
„Wasserteich,  aus  dem  dieser  Fluss  kommt“,  erwähnt  auch 
Herodot  IV,  57;  die  Grenze  Sems  geht  nach  dem  Buche  der 
Jubiläen  mitten  durch  den  Tina,  also  nicht  diesen  entlang, 
sondern  ihn  schneidend  und  dann  westlich  davon,  dem  Ge- 
birgszuge folgend.  Dieser  Erklärung  widersprechen  wenigstens 
nicht  die  Parallelstellen:  „bis  dass  es  sich  dem  Osten  des 
Berges  nähert,  der  Räfä  heisst,  und  zieht  sich  herab  gegen 
das  Ufer  des  Ausflusses  des  Tinä-Flusses“  und:  „das  dritte 
Erbtheil,  jenseits  des  Flusses  Tinä,  gegen  die  nördlichen 
Gegenden  des  Ausflusses  seiner  Wasser  hin.“  Alles  südlich 
von  der  Mündung  des  Tinä,  der  in  den  See  Miot  (d.  i.  Muiang, 
wie  Dillmann  bemerkt)  fliesst,  gelegene  Land  gehört  dem 
Sem;  nun  werden  einfach  die  Umrisse  Asiens  von  da  bis 
nach  Arabien  gezeichnet,  also  der  Saum  des  Pontos,  des 
Aegäischen  Meeres  und  des  Mittelmeers:  letzteres  wird  sammt 
seinen  Anhängseln  das  Grosse  Meer  genannt.  Die  „Zunge, 
die  gegen  Süden  schaut“,  kann  nur  Kleinasien  sein,  gleichwie 
später  Spanien,  Italien  und  Griechenland  Zungen  genannt 
werden.  Karaso,  welches  „an  den  Busen  der  Zunge“,  gesetzt 
wird,  erklärt  Dillmann  zweifelnd  für  Chersonesus;  allein 
erstens  passt  dies  nicht,  zweitens  kommt  die  dann  anzu- 
nehmende Abkürzung  Xsqocov  für  Xegöovrjöog  erst  in  byzan- 
tinischer Zeit  vor:  man  verlangt  einen  Ort,  der  im  Winkel 
des  Pontos  liegt,  daher  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
KEQaßovg  gemeint  ist.  Von  da  aus  läuft  das  Erbtheil  Sems 
am  Grossen  Meere  hin,  gerade  aus,  bis  man  sich  dem  Westen 
der  Zunge  nähert;  „denn  dieses  Meer  heisst  der  ägyptische 
Meerbusen“;  und  von  da  südlich  gegen  die  Mündung  des 
Grossen  Meeres  an  den  Küsten  der  Wasser  hin.  Der  Zu- 
sammenhang lehrt,  dass  die  „Mündung  des  Grossen  Meeres“ 
das  Meer  an  der  syrischen  Küste  sein  muss.  Also  ist  der 
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»ägyptische  Meerbusen“  offenbar  Missverständnis  statt  des 
Aegäischen  Meeres.  Die  Beschreibung  der  Südgrenzen  Sems 
und  Harns  ist  so  confus,  dass  Jemand  sich  weit  leichter  nach 
der  Beschreibung,  die  Lancelot  dem  Gobbo  im  „Kaufmann 
von  Venedig“  giebt,  als  nach  dieser  hier  zurechtfinden  mag. 
Offenbar  verschwimmen  hier  wirkliche  und  mythische  Geo- 
graphie: der  Verfasser  des  Buches  der  Jubiläen  scheint  sich 
den  Garten  Eden  im  äussersten  Süden  der  Erde  zu  denken, 
begrenzt  durch  den  Fluss  Gihon,  dessen  Beschreibung  weder 
auf  den  Nil  noch  auf  den  Indus  passen  will,  und  zu  den 
Seiten  desselben  im  Osten  Sems,  im  Westen  Harns  Erbtheil. 
Er  muss  sich  den  Continent  Afrikas  und  Asiens  im  Süden  als 
zusammenhängend,  vielleicht  auch  den  Nil  in  Verbindung  mit 
dem  Indus  gedacht  haben.  Wegen  dieser  Unsicherheit  lässt 
es  sich  auch  nicht  ermitteln,  ob  unter  fOfra  oder  rAfrä  das 
biblische  Ophir  oder,  was  wegen  der  Notizen  bei  Jos.  A.  J. 
I,  15  sich  mehr  zu  empfehlen  scheint1),  Afrika  zu  verstehen 
ist.  In  letzterem  Falle  läge  also  eine  alterthümliclie  An- 
schauung zu  Grunde,  nach  welcher  der  Nil  die  Grenze 
zwischen  Asien  und  Afrika  bildet.  Von  Eden  wendet  sich 
das  Erbtheil  Sems  östlich,  bis  es  wieder  an  den  Berg  Räfä 
kommt.  Dann  stellt  der  Verfasser  Betrachtungen  über  die 
Vortrefflichkeit  des  Erbtheils  des  Sem  an  und  zählt  die 
• einzelnen  Länder  desselben  auf.  Das  „ganze  Land  des  Ostens“, 
welches  zwischen  dem  Lande  des  erythräischen  Meeres  und 
Indien  erwähnt  wird,  scheint  eine  Uebersetzung  des  persi- 
schen 'bachter’  (armenisch  'apakhtar’),  Oriens,  zu  sein,  ein 
Name,  der  bei  Mos.  Choren.  Geogr.  cap.  92  auf  das  asiatische 
Skythien  übertragen  wird  und  leicht  mit  Baktrien  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  konnte  (vgl.  Bayer,  Historia  regni 
Graecorum  Bactriani  p.  6).  „Die  Berge“  ist  eine  Ueber- 
setzung von  naQcuxaxrjvi j:  so  hiess  das  Land  am  Paropanisos. 

1)  Josephos  lässt  nämlich  Afrika  von  dem  Sohne  des 

Midian,  benannt  werden  und  führt  den  Alexandros  Polyhistor  und 
seinen  Gewährsmann  Kleodemos  Malchos  dafür  an,  dass  die  Nach- 
kommen der  Ketura  ’AqjiQctg  nnd  ’lctcpQccg  der  Stadt  "dcpQcc  und  dem 
Lande  Afrika  den  Namen  gegeben  hätten. 
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Das  „ganze  Land  Bala“  ist  offenbar  dasselbe,  das  später  11a 
(Ela)  heisst;  vermuthlich  ist  Ila  das  Richtige,  und  es  ist 
darin  eine  Verstümmelung  von  Ilan  zu  erkennen,  einer  Neben- 
form des  Namens  Iran,  die  auf  den  Inschriften  von  Ker- 
manshäh  in  dem  Titel  Malkan  malka  llän  ve  Anilän  vor- 
kommt, den  sich  die  Säsäniden  Shähpuri  II.  und  Varahrau  IV. 
beilegen  (vgl.  Silvestre  de  Sacy,  Memoires  sur  diverses  antiquites 
de  la  Perse  p.  243  ff;  Lassen,  Indische  Alterthumskuhde  I S.  8): 
Ila  oder  Iran  würde  dann  in  der  älteren  Bedeutung  für  Ost- 
irän  stehen.  Unter  den  Inseln  Kaphthor  können  nur  Kreta 
und  Cypern  verstanden  werden.  Sauir  ist  bekanntlich  der 
Antilibanon,  Amar,  nach  der  Parallelstelle  in  Amänö  zu  ver- 
bessern, der  Amanos.  Das  Gebirge  Assur  im  Norden  siud 
die  Berge  von  Kurdistan;  mit  der  Bezeichnung  „das  Meer, 
das  jenseits  des  Gebirges  Assur  ist  gegen  Norden“,  kann 
nicht  sowohl  das  kaspische  gemeint  sein,  als  der  See  von 
Wan,  und  das  Land  jenseits  desselben  wird  Kleinarmeuien 
sein,  während  Grossarmenien  durch  Ararat  vertreten  ist.  Auf 
ganz  mythischem  Boden  bewegen  sich  die  Bestimmungen 
des  Erbtheils  des  Ham  gegen  Mittag,  „jenseits  des  Gihou, 
gegen  Süden,  rechts  vom  Garten,  und  es  läuft  gegen  Süden; 
und  es  läuft  hin  zu  den  Feuer  bergen“.  Wo  die  Feuerberge 
zu  suchen  sind,  darüber  klärt  uns  der  Periplus  des  Hanno 
cap.  13 — 17  (vgl.  Cosmogr.  Rav.  III,  10)  vollständig  auf, 
welcher  meldet,  dass  vom  'Eanigov  xtgag  au  und  am  Gebirge 
&süv  oxrjiia  und  bis  an  das  Norov  xtgccg  die  Küste  überall 
in  Feuer  stände.  Spätere  verlegten  diese  Localitäten  von 
der  Küste  Senegambiens  in  den  äussersten  Süden  und  machten 
das  Otüiv  otfriiia  zu  einem  feuerspeienden  Gebirge  im  Innern 
Aethiopiens  (Mela  III,  9.  Plin.  N.  II.  VI,  30,  35  § 197;  vgl. 
Müller  zu  den  Geographi  Graeci  minores  pp.  XXIX.  13). 
liier,  an  den  Südgrenzen  der  Erde,  hat  sich  auch  das  Buch 
der  Jubiläen  augenscheinlich  die  Feuerberge  gedacht,  wie  an 
den  Nordgrenzen  den  Berg  Räfä.  Dann  läuft  das  Erbtheii 
Harns  „gegen  Westen  nach  dem  Meere  Atil“,  worin  Dillmann 
das  atlantische  Meer  erkannt  hat1),  „und  läuft  westlich,  bis 
1)  Vielleicht  ist  die  sonst  nirgends  vorkomniende  fpatria,  quae 
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man  sich  nähert  dem  Meere  des  Beckens,  jenes,  worin  Alles, 
was  hinabläuft,  umkommt,  und  kommt  gegen  Norden  an  das 
Ende  von  Gadithu.  Letzteres  ist  das  fretum  Gaditanum,  und 
der  Verfasser  hat  sich  das  Meer  des  Beckens  an  der  Stelle 
gedacht,  von  wo  an  die  Küste  Afrikas  nach  Norden  umbiegt. 
Dieser  Punkt  aber  heisst  beim  Hanno  'Eonegov  xeQag,  es  ist 
also  gewiss  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  das  „Meer  des  Beckens“ 
in  dem  d'aXdttrjg  xdo^a  dfiEzgi] xov  wiedererkennen,  welches 
Hanno  cap.  13  fünf  Tagereisen  nördlich  vom  'Eojceq ov  xtgag 
erwähnt.  Die  Schrecknisse  dieses  %dc^a  scheinen  von  Späteren 
in  sagenhafter  Weise  ausgemalt  worden  zu  sein,  hier  ist  eine 
Art  von  Ginungagap  daraus  geworden.  Dann  „kommt  das 
Erbtheil  Chams  an  der  Küste  des  Meeres  [d.  i.  des  mittel- 
ländischen] hin,  nach  jenseits  des  Grossen  Meeres,  bis  es  sich 
dem  Strome  Gihon  nähert,  rechts  vom  Garten  Eden“.  Japheths 
Erbtheil  beginnt  nördlich  vom  Ausfluss  des  Tina,  „und  es 
läuft  gegen  Nordosten,  das  ganze  Gebiet  von  Lag  und  alle 
östlichen  Länder  desselben*,  und  es  läuft  in  den  hohen  Norden, 
und  läuft  nach  den  Bergen  von  Kilt  gegen  Norden“.  Kilt 
sind,  wie  Dillmann  bemerkt,  offenbar  die  Kelten,  worunter 
nach  alterthümlichem  Sprachgebrauche,  der  sich  bei  den 
Griechen  und  natürlich  auch  den  Orientalen  erhielt,  auch  die 
Germanen  mit  begriffen  sind;  die  Berge  von  Kilt  sind  also 
sicher  der  hercynische  Wald,  den  der  Verfasser  in  den  hohen 
Norden  verlegt.  Oestlich  davon  liegt  das  Gebiet  Lag.  Dill- 
mann meint,  wahrscheinlich  sei  dies  der  Name  der  Ligyer, 
ohne  sich  weiter  darüber  zu  erklären;  an  die  Ligurer  ist 
nicht  zu  denken,  vermuthlich  meint  Dillinanu  das  Volk, 
welches  Her.  VII,  72  Atyveg,  Andere  Arjycn  nennen:  und  die 
letztere  Form  entspricht  allerdings  ganz  genau  dem  Lag  der 
Juden;  allein  die  Legen  wohnen  am  kaspischen  Meere,  mussten 
also  im  Sinne  des  Buches  der  Jubiläen  zum  Erbtheil  Sems 
gerechnet  werden.  Wir  haben  folglich  Lag  anderswo  zu 

dicitur  Egel,  in  qua  patria  iuxta  Oceanum  Bunt  montes  ut  mons  Ethna, 
qui  ardere  acribuntur’ , beim  Cosinogr.  Rav.  III,  10  (III,  11  wird  sie 
zu  Mauritanien  gerechnet)  mit  Atil  identisch,  indem  im  griechischen 
Originale  ETEA  in  ETEA  verschrieben  war. 
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suchen,  irgendwo  im  Nordosten,  zwischen  dem  hercynischen 
Walde  und  dem  Tana'is:  ich  erkenne  darin  den  Namen  des 
mächtigen  germanischen  Volkes  der  Lugier,  das  zuerst  bei 
Strab.  VII,  1,3  p.  290  vorkommt:  es  ist,  wie  Zeuss,  Die 
Deutschen  und  die  Nachbarstämme  S.  124  sagt,  „ein  weit- 
verbreiteter Name  auf  dem  äusseren  Abhange  des  Wald- 
gebirges jenseits  der  markomannischen  Völker“.  Zur  Zeit, 
als  das  Buch  der  Jubiläen  verfasst  wurde,  war  es  vermuthlich 
der  östlichste  Name,  der  den  Römern  in  Germanien  bekannt 
war.  Nun  fährt  das  Buch  fort:  „und  gegen  das  Meer  Mä'üq 
und  kommt  Östlich  von  Gader  bis  an  die  Küste  des  Meeres.“ 
Hier  sind  also  die  äusseren  Conturen  Europas  bis  zu  .den 
Säulen  des  Hercules,  die  wirklich  östlich  von  Gader  liegen, 
gezeichnet:  das  Meer  Märüq  muss  das  Nordmeer  sein;  den 
Namen  glaube  ich  mit  dem  'oceanus  Amalcius’  (ein  Wort, 
das  im  Skythischen  „gefroren“  bedeute)  des  Hekatäos  von 
Abdera  bei  Plin.  N.  H.  IV,  3,  27  § 94  identificiren  zu  dürfen, 
da  der  Uebergang  von  1 in  ü nichts  Seltenes  ist  „Und 
läuft,  bis  es  sich  nähert  dem  Westen  von  Färä,  und  kehrt 
zurück  gegen  Apherag.“  Da  Dillmann  in  Letzterem  mit 
Sicherheit  Afrika  erkannt  hat,  so  kann  über  die  Oertlichkeit 
kein  Zweifel  obwalten.  Die  Küste  Europas  läuft  von  den 
Säulen  des  Hercules  aus  in  einer  Richtung  fort  bis  in  die 
Gegend  von  Genua  und  kehrt  von  dort  an,  Italien  entlang, 
gegen  Afrika  zurück  und  erreicht  mit  der  Südspitze  von 
Bruttium  dessen  grösste  Nähe.  Der  Westen  von  Färä  ist 
also  die  Gegend  von  Genua;  Färä  kann  dem  ganzen  Zusammen- 
hänge nach  nur  Name  eines  Landes  sein,  also  entweder  Ober- 
italien oder  Italien  überhaupt.  Für  die  erstere  Annahme 
wüsste  ich  keine  Erklärung,  unter  den  Namen  Italiens  hat 
Hesperia  mit  Färä  noch  die  meiste  Aehnlichkeit,  und  ich 
glaube  in  der  That,  dass  es  eine  Verstümmelung  davon  ist.1) 

1)  Als  mit  der  Zeit  der  Name  Hesperia  noch  weiter  nach  Westen 
hinausrückte  und  auf  Spanien  übertragen  wurde,  localisirten  die  Juden 
daselbst  ihr  Sefard,  dessen  wahre  Lago  eie  nicht  mehr  kannten,  gewiss 
nur  der  Namensähnlichkeit  zu  Liebe , wie  eine  solche  früher  die  LXX 
verleitet  hatte,  Sefard  in  ßd]<J7ro(>os  zu  suchen. 
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Dann  sagt  das  Buch  der  Jubiläen  weiter:  „und  läuft  gegen 
Osten,  gegen  das  Wasser  des  Meeres  Miot  und  läuft  dem 
Tina-Flusse  entlang  gegen  den  Osten  des  Nordens“,  womit 
die  Beschreibung  zu  dem  Ausgangspunkte  zurückkehrt:  das 
Adriatische  Meer  wird,  wie  man  sieht,  ganz  ignorirt,  ver- 
muthlich  weil  der  Orientale  zum  Schluss  eilt.  Das  Erbtlieil 
des  Japheth  wird  dann  noch  weiter  definirt,  es  seien  „fünf 
grosse  Inseln  und  ein  grosses  Land  im  Norden“;  letzteres 
scheint  kein  neues,  noch  nicht  erwähntes  Land  zu  sein, 
sondern  eine  Zusammenfassung  des  europäischen  Continentes, 
die  fünf  Inseln  sind  vermuthlich  Sardinien,  Sicilien,  Corsica, 
Kreta  und  Cypern.  „Nur  ist  es  kalt,  und  das  Land  des 
Cham  ist  heiss“,  und  das  Erbtheil  Sems  ist  darum  vorzüg- 
licher als  beide. 

Das  9.  Capitel  behandelt  die  Yertheilung  der  drei  Erb- 
theile  unter  die  verschiedenen  Enkel  Noahs,  zuerst  die  Wohn- 
sitze der  Sohne  Harns.  Dieser  erste  Abschnitt  ist,  wie  Dill- 
mann  bemerkt,  arg  verstümmelt:  es  ist  die  Erwähnung  des 
Erbes  von  Chusch  und  von  Mistrem  im  Südosten  und  Nord- 
osten von  Afrika  ausgefallen,  vermuthlich  nach  den  Worten 
„für  alle  gegen  Osten“.  Der  Westen,  nämlich  das  Land 
westlich  von  seinen  beiden  Brüdern,  das  ist  Libyen,  Fällt 
dem  Phud  zu:  „und  der  Westen  davon  dem  Canaan,  und 
gegen  den  Westen  des  Meeres.“  Es  ist  also  das  Land  der 
aus  Phönikien  (Kana'an)  eingewanderten  Punier;  weiter  unten 
cap.  10  p.  255  wird  gesagt  „Canaan  aber  sah  das  Land  des 
Libanos,  bis  an  den  Bach  Aegyptens,  dass  es  sehr  schön 
war,  und  ging  nicht  in  das  Land  seines  Erbes  westlich  vom 
Meere,  sondern  wohnte  im  Lande  Libanos“.  Von  den  Söhnen 
Sems  erhält  Elam  das  Land  östlich  vom  Tigris,  „bis  man 
kommt  in  das  Land  des  Ostens  (Apakhtar),  das  ganze  Land 
Indien  und  am  Erythräischen  hin,  und  die  Wasser  Dudin, 
und  alle  Berge  ( IlaQaiTaxijvi] ),  und  Ila  ( 'Jguivri ),  und  das 
ganze  Land  Susan,  und  Alles,  was  zur  Seite  des  Pharnak 
ist,  bis  an  das  erythräische  Meer  und  bis  zum  Tina- Fluss“. 
Die  Wasser  Dudin  können  dem  Zusammenhänge  nach  füglich 
nur  der  persische  Meerbusen  sein:  es  ist  daher  kaum  zu 

v.  Gütschmld,  Kleine  Schriften.  V.  38 
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bezweifeln,  dass  Dudin  nur  dumpfere  Vocalisation  für  Dedan 
ist,  das  aus  der  Bibel  bekannte  Handelsvolk  an  der  Kiiste 
und  auf  den  Inseln  des  persischen  Meerbusens  (vgl.  Movers, 
Phönizier  II,  3 S.  304).  Schwieriger  zu  sagen  ist,  wer  der 
Pharnak  sei.  Der  Name  ist  offenbar  richtig:  es  ist  der  Name 
des  persischen  Mondgottes  (Strab.  XII,  3,  31  p.  557),  hier 
muss  es  Name  eines  Berges  oder  Flusses  sein.  Ein  solcher 
ist  aber  nicht  bekannt.  Zwar  erwähnt  Plin.  N.  H.  VI,  23,  25 
§ 94  einen  Fluss  Namens  Pharnacotis  in  Drangiana;  allein 
er  ist  zu  unbedeutend,  um  hier  in  Betracht  zu  kommen. 
Wenn  die  Worte  „bis  an  das  erythräische  Meer  und  bis  zum 
Tina“  mit  dem  vorhergehenden  „Alles,  was  zur  Seite  des 
Pharnak  ist“,  zu  verbinden  sind,  so  kann  nur  irgend  ein  lang 
sich  hinziehender  Gebirgszug  gemeint  sein,  also  der  Kaukasus 
und  der  nach  den  Begriffen  der  Alten  mit  ihm  zusammen- 
hängende Paropanisos;  danach  wäre  Pharnak  (Mondgebirge) 
als  der  persische  Name  dieses  Gebirgszuges  zu  betrachten. 
Assurs  Erbtheil  war  „das  Land  Assur  und  Nineve  und  Sinaar 
und  bis  an  die  Grenze  von  Indien  und  es  läuft  hinauf  an 
dem  Flusse“.  Entweder  hat  der  Verfasser  des  Buches  der 
Jubiläen  ganz  fabelhafte  und  unklare  Vorstellungen  von  der 
Lage  Indiens  gehabt  oder  es  liegt  hier  eine  Verwechselung 
vor;  denn  der  Ausweg,  dass  etwa  Assurs  Erbtheil  sich  nörd- 
lich von  Elam  in  einem  schmalen  Streifen  bis  Indien  erstreckt 
habe,  ist  unstatthaft,  weil,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  hier 
Medien,  das  Land  des  Madai,  dazwischen  liegt.  Weiter  unten 
heisst  es  von  Lud,  dem  Kleinasien  zukommt,  „und  nähert 
sich  gegen  Osten  seinem  Bruder  Assur“;  sowohl  dies,  wie 
die  Angabe,  dass  Assurs  Erbtheil  am  Flusse,  d.  h.  dem  Tigris, 
hinauf  laufe,  zeigt,  dass  das  Buch  der  Jubiläen  dasselbe  sich 
nördlich  bis  wenigstens  atf  den  Pontos  ausdehnen  lässt:  ich 
glaube  daher,  dass  ’/vdtxT/  hier  im  griechischen  Texte  für 
Livdutri  stand,  in  derselben  Bedeutung,  die  es  im  z/ta/aspt- 
ö^icg  tfjg  yrjg  im  Verzeichnisse  der  Länder  Japheths  hat,  und 
dass  das  Buch  der  Jubiläen  das  Küstenland  westlich  vom 
Kaukasus  bis  zur  Mäotis  mit  zu  Assurs  Erbtheil  rechnete. 
Für  den  Arphaskad  kam  heraus  „das  ganze  Land  des  Gebiets 
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der  Chaldäer,  gegen  Osten  vom  Euphrat,  nahe  beim  ery- 
thräischen  Meere,  und  alle  Wasser  der  Wüste,  bis  man  kommt 
an  den  Meerbusen,  welcher  gegen  Aegypten  schaut“.  Die 
Wasser  der  Wüste  sind  wohl  die  Oasen  Arabiens  und  be- 
zeichnen dieses  Land,  welches  nicht  wohl  fehlen  kann;  der 
Meerbusen  ist  wohl  nicht  bloss  der  älanitische,  sondern  der 
ganze  arabische  Meerbusen.  Ferner  gehörte  noch  dem  Ar- 
phaskad  ganz  Syrien  bis  an  den  Euphrat.  Aram  erhält 
Mesopotamien  (Aram-Naharaim),  „bis  mau  kommt  an  das 
Gebirge  Assur“.  Dann  fährt  der  Verfasser  fort:  „und  alle 
einzelnen  Länder,  bis  an  das  Grosse  Meer,  und  nähert  sich 
gegen  Osten  seinem  Bruder  Assur“,  als  wenn  sich  dies  Alles 
auf  den  Aram  bezöge.  Dies  ist  aber  ganz  unmöglich,  und 
der  fünfte  Sohn,  Lud,  kann  um  so  weniger  fehlen,  als  weiter 
unten  das  Erbtheil  des  Lud  einmal  ausdrücklich  erwähnt 
wird.  Ihm  konnte  nur  Lydien  oder  überhaupt  Kleinasien 
zugetheilt  werden,  und  nur  auf  Letzteres  passt  die  Be- 
schreibung: also  ist  vor  den  Worten  „und  alle  einzelnen 
Länder“  die  Erwähnung  des  Lud  ausgefallen.  Unter  den 
Söhnen  Japheths  erhält  Gomer  das  östlichste  Loos,  „vom 
Norden  bis  zum  Tina-Fluss“,  also  das  Land  der  Sauromaten, 
das  sich  der  Verfasser  als  einen  schmalen  Streifen  gedacht 
haben  muss;  denn  gleich  darauf  lässt  er  den  Magog  erhalten 
„das  ganze  Innere  des  Nordens,  bis  man  kommt  bis  an  das 
Meer  Miot“.  Ihm  gehört  also  Skythien.  „Und  für  Madai 
kam  als  Erbtheil  heraus,  dass  er  es  einnehme,  westlich  von 
seinen  beiden  Brüdern,  bis  an  die  Inseln  und  bis  an  die 
Grenzen  der  Inseln.“  Die  Inseln  sind  die  griechischen  Inseln, 
dann  Griechenland  überhaupt:  die  Quelle  dieses  Sprach- 
gebrauchs ist  Genes.  10,  5:  „Von  diesen  (den  Kindern  Javan) 
sind  ausgebreitet  die  Inseln  der  Heiden  in  ihren  Ländern, 
jegliche  nach  ihrer  Sprache,  Geschlechtern  und  Leuten.“  Unter 
den  „Grenzen  der  Inseln“  kann  kaum  etwas  Anderes  gemeint 
sein  als  die  den  Inseln  gegenüberliegenden  Küsten,  die  eben- 
falls von  Griechen  bewohnt  waren.  Madai  erhält  also  Thrakien 
in  dem  weiten  Umfange,  den  dieser  Name  bei  Herodot  V,  3 hat. 
Die  Veranlassung  dazu  gab  dem  Buche  der  Jubiläen  ganz 
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abgesehen  von  der  unleugbaren  nahen  Verwandtschaft  der 
Thraker  mit  den  Ariern  wohl  der  Name  des  bekannten  thra- 
kischen  Volkes  der  Mäder.  Cap.  10  p.  255  erzählt  dieselbe 
Schrift,  wie  Madai  das  Land  des  Meeres  (d.  i.  des  kaspischen) 
sah  und  es  ihm  gefiel,  und  wie  er  es  durch  Vertrag  von  den 
Söhnen  Sems  erwarb  und  fortan  im  Lande  Midakin  oder 
Medekin  nach  Dillmann)  wohnte.  „Und  dem  Ijoajon 

kam  das  vierte  Erbtheil  heraus,  die  ganze  Insel  und  die 
Inseln  gegen  Adlud  hin.“  Die  „ganze  Insel“  ist  wohl  die 
JJsXonovvrjöog.  Adlud  combinirt  Dillmann  mit  Italien;  allein 
zwischen  Griechenland  und  Italien  liegen  nur  die  ionischen 
Inseln,  die  zu  unbedeutend  sind,  um  hier  besonders  erwähnt 
zu  werden.  Man  erwartet  vielmehr  eine  Bezeichnung  der 
Inseln  des  Archipelagus,  und  in  Adlud  einen  Namen  fiir 
Kleinasien  oder  seine  Westküste.  Wenn  Adlud  nicht  ver- 
derbt ist,  so  weiss  ich  es  nicht  anders  zu  erklären  als  aus 
einer  im  Munde  der  Orientalen  vor  sich  gegangenen  Ent- 
stellung von  r]  'AzxaXov  (ßaöiteia),  bei  welcher  der  Anklang 
an  Lud  mitgewirkt  haben  mag.  „Und  dem  Tholbel  (schreib 
@oßtt)  kam  heraus  das  fünfte  Erbtheil,  zwischen  der  Zunge, 
welche  sich  nähert  gegen  Uda,  dem  Erbtheil  des  Lud,  bis 
zur  anderen  Zunge,  hinein  in  die  dritte  Zunge.“  Die  drei 
Zungen  sind  die  drei  Ausläufer  Griechenland,  Italien  und 
Spanien;  der  Sinn  des  unklaren  Satzes  kann  also  nur  der 
sein,  dass  Thobel  das  Land  von  Griechenland  an,  nämlich 
Italien,  und  die  Küste  bis  hinein  nach  Spanien  erhalten 
habe,  wahrscheinlich  noch  das  Keltenland  bis  zum  Ebro. 
Diese  Deutung,  die  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  erhält  eine 
äussere  Bestätigung  durch  die  Notiz,  welche  der  mit  dem 
Buche  der  Jubiläen  bekannte  Hieronymus  in  seiner  Erläute- 
rung der  Mosaischen  Völkertafel  giebt:  'Thubal  Iberi  . . . 
licet  quidam  Italos  suspicentur.’  Griechenland  wird  hier  als 
die  Zunge  bezeichnet,  „welche  sich  nähert  gegen  Uda“,  u.  s.  w. 
Es  muss  dieses  ein  Name  von  Lydien  sein.  Bei  den  Persern 
hiess  das  ganze  Land  nach  der  Hauptstadt  £parda,  d.  i. 
Zagdsig.  Nach  Mäandrios  fr.  8 (bei  Müller,  Fragm.  hist. 
Graec.  II  p.  337)  führte  Sardeis  auch  den  Namen  "Tdrj.  In 
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dem  Uda  des  Buches  der  Jubiläen  stehe  ich  nicht  an  diesen 
alten  Namen  wiederzuerkennen;  das  Bedenken,  wie  ein  ver- 
alteter Name  sich  so  lange  habe  erhalten  können,  schwindet, 
sobald  man  annimmt,  dass  Hyde  der  Name  war,  den  die 
semitischen  Bewohner  Kleinasiens  der  Stadt  beilegten,  welche 
bei  den  Ariern  Sardeis  hiess:  aus  Xanthos  bei  Jo.  Lydos 
ntgl  [irjväv  III,  14  p.  39,  8 (ed.  Bonn.)  wissen  wir,  dass 
Sardis  in  der  alten  Sprache  der  Lyder  das  Jahr  bedeutete, 
also  ein  arischer  Name  war,  da  im  Sanskrit  ^arad,  im  Zend 
yaredha,  im  Armenischen  sard  die  Bedeutung  „Jahr“  haben 
(vgl.  Bötticher,  Arica  p.  26*)).  Uda  ("Tdi?)  mag  die  Stadt  und 
dann  auch  das  Land  bei  den  Karern  und  Phöuikiern  ge- 
heissen haben.  Mesek  erhält  „Alles  jenseits  der  dritten  Zunge, 
bis  man  kommt  gegen  Osten  von  Gader“,  d.  i.  bis  zu  den 
Säulen  des  Hercules,  also  die  Ostküste  Spaniens  (und  natür- 
lich auch  das  dahinter  liegende  Binnenland);  die  unverständ- 
lichen Worte  können  füglich  nur  „Alles  jenseits  davon,  näm- 
lich die  dritte  Zunge“,  bedeutet  haben.  Endlich  Theras 
erhält  „die  grossen  Inseln  in  der  Mitte  des  Meeres,  die  zum 
Erbtheil  des  Cham  gehörten“,  also  die  von  Karthagern  be- 
setzten Inseln  Sicilien,  Sardinien  und  Corsica,  „und  die  Inseln 
von  Kamäturi“.  Dieser  Name  ist  sicher  verderbt;  da  die 
Inseln  des  Archipelagus  schon  an  den  Ijoajou  vergeben  sind, 
so  bleiben  von  grösseren  nur  Kreta  und  Cypern  übrig;  eine 
von  beiden  ist  sicher  das  Kaphthor  der  Hebräer,  und  weiter 
oben  sahen  wir,  dass  das  Buch  der  Jubiläen  im  Plural  von 
„Inseln  Kaphthor“  redet:  es  scheint  mir  demnach  ausser 
Zweifel,  dass  gerade  jene  beiden  gemeint  und  Kamäturi  aus 
einer  Form  wie  Kapturin  verderbt  ist  (diese  kommt  bei 
Hippolyt,  lib.  generat.  II  p.  415  ed.  Du  Fresne  vor).  Hiermit 
schliesst  der  Verfasser  des  Buches  der  Jubiläen,  nachdem  er 
zuvor  nochmals  die  Vorzüglichkeit  des  Erbes  der  Söhne 
Arphaskads  (d.  i.  der  von  ihm  abstammenden  Hebräer)  hervor- 
gehoben hat. 


*)  [Vgl.  Lagarde,  Gesammelte  Abhandlungen  S 274.  F.  R.  | 
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und  seine  Epitomatoren  aus  christlicher  Zeit. 

Etwas  spater  ist  die  bekannteste  geographische  Be- 
arbeitung der  Völkertafel,  die  von  Flavius  Josephus  her- 
rührt; sie  steht  in  der  94  n.  Chr.  beendigten  ’lovdal'xrj 
aQxttt’Okoyta  I,  6,  1 — 4 und  ist  von  vielen  christlichen  Schrift- 
stellern zu  Grunde  gelegt  worden,  mit  der  einzigen  Modifikation, 
dass  sie  die  ächten  biblischen  Formen  der  von  Josephos 
gräcisirten  Namen  wiederherstellen,  sich  auch  in  der  Reihen- 
folge derselben  enger  an  die  Bibel  anschliessen  und  nach 
dem  Vorgänge  der  LXX  den  Ka'inan  II.  einschalten.  Auch 
flechten  sie  hier  und  da  über  biblische  Dinge  Bemerkungen  ein. 

Die  älteste  Schrift,  in  der  Josephos  hierfür  benutzt  ist, 
ist  das  vor  der  Chronik  des  Eusebios  stehende,  aber  nicht 
von  ihm  herrührende  Exordium  chronicorum  lib.  II, 
cap.  6 — 9 [Euseb.  ed.  Sclioene  I App.  p.  47].  Dessen  Ver- 
fasser scheint  jedoch  nicht  unmittelbar  aus  Josephos  ge- 
schöpft zu  haben.  Die  Reihenfolge  ist  nämlich  in  der  Weise 
umgedreht,  dass  zuerst  die  Semiten  aufgezählt  werden,  dann 
die  Hamiten,  endlich  Japhethiten,  während  Josephos  mit  den 
Letzteren  anfängt;  aber  nur  die  Semiten  sind  ordeutlich  auf- 
geführt, mitten  im  Verzeichnisse  der  Hamiten*)  bricht  der  er- 
müdete Chronist  ab  und  schliesst  mit  der  Bemerkung,  von 
Aschenez  stammten  die  gothisehen  Völker.  Wem  die  Sache 
so  gleichgiltig  war,  dass  er  kaum  die  Hälfte  des  Verzeich- 
nisses auszog,  der  wird  sich  schwerlich  die  Mühe  gegeben 
haben,  die  Umstellung  vorzunehmen,  welche  Planmässigkeit 
verräth:  Sem  ist  nämlich  der  älteste  Sohn,  also  ist  es  auch 
billig,  dass  seine  Nachkommenschaft  zuerst  aufgezählt  wird. 
Hat  das  Exordium  den  Josephos  nicht  direct  benutzt,  so 
kann  es  kaum  anderswoher  als  aus  Julius  Africanus  ge- 
schöpft haben,  der  als  Vater  der  christlichen  Chronographie 
die  meiste  Berücksichtigung  verdiente  und  auch  notorisch  im 
Exordium  vorzugsweise  exeerpirt  worden  ist.  Die  mit  dem 
Verzeichnisse  der  Semiten  und  der  ersten  Hamiten  gar  nicht 

*)  [So  ateht  in  der  Handschrift.  F.  R.] 
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zusammenhängende  Bemerkung  über  den  Ursprung  der  Gothen 
gehört  der  Zeit  des  Exordium  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
dem  unbekannten  Verfasser  desselben  selbst  an.  Die  Worte 
'Arphaxad  unde  Aradii’  enthalten  schwerlich  eine  abweichende 
Tradition,  sondern  der  Volksname  ist  nach  Anleitung  des 
Josephos  als  eine  Verstümmelung  von  Ar[phax]adii  anzusehen. 

Dem  Stammväterverzeichnisse  des  dem  Bischöfe  Eusta- 
thios  von  Antiocheia  zugeschriebenen  'Tji6nvi][ia  eig  xr\v 
'EZarjueQOv,  p.  51 — 54  (ed.  Allatius),  welches  nach  p.  55  im 
30.  Jahre  des  Constantinus,  d.  i.  335  n.  Chr.  verfasst  ist,  liegt 
im  Wesentlichen  die  Darstellung  des  Josephos  zu  Grunde. 
Die  Eigennamen  sind  die,  welche  die  LXX  geben;  bei  einem 
grossen  Theile  fehlen  die  Anfangsbuchstaben:  offenbar  hatte 
ein  Miniator  sie  illuminiren  sollen,  was  dann  unterblieben  ist. 
Die  bei  den  Zlaßaxioi1 2 *),  'PaaAAafot8)  und  ’IovdadaLOi  an- 
geh äugte  Bemerkung,  diese  Völkerschaften  hiessen  noch  jetzt 
so,  welche  bei  Josephos  fehlt,  hat  nicht  viel  auf  sich,  da  sie 
für  die  Zeit  des  rT7t6fLvvj^ia  sicher  falsch  ist;  es  ist  schwerlich 
mehr  als  eine  dem  Josephos  abgelernte  Redensart,  deren  sich 
der  Letztere  bei  anderen  Völkern  mit  grösserem  Rechte  be- 
dient hatte.  Ueber  die  Wohnsitze  der  chananäischen  Stämme 
und  der  Aramäer  hat  das  T%6^vv]yia  den  Josephos  aus  der 
Bibel  und  ihren  Erklärern  ergänzt.  Bei  den  Japhethiten  und 
Hamiten  schliesst  es  sich  eng  an  Josephos  an;  mit  dem  Be- 
ginne des  Verzeichnisses  der  semitischen  Stammväter  verlässt 
es  plötzlich  seinen  bisherigen  Führer  und  folgt  bis  zum  Schlüsse 
einer  gänzlich  verschiedenen  Quelle,  dem  rrjg  y7}g. 

Von  diesem  Theile  werden  wir  später  reden. 

Der  gelehrte  Hieronymus  von  Stridon  (f  420)  schliesst 
sich  in  seinen  Quaestiones  Hebra’icae  in  Genesin  in  der  Aus- 


1)  Zaßdxioi  ist  gar  kein  Volksname  und  daher  wahrscheinlich 
verschrieben  statt  Zußcuxoi]  Josephos  hat  Zaßaiot  und  giebt  dann 
dem  anderen  Saba  wiederum  dieselben  Zaßaioi:  das  'Tjcöfivrjuoc  wird 
diesem  Uebelstande  durch  eine  kleine  Veränderung  des  Gentilnamens 
abznhelfen  gesucht  haben. 

2)  Es  ist  zu  schreiben  * Pctafiaioi , entsprechend  dem  hebräischen 

Ra'uma,  wofür  Josephos  'Psyfiatoi  gesagt  hatte. 
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gäbe  von  Vallarsius  III  p. 3I7B — 322D  ebenfalls  an  Josepbos 
an,  den  er  auch  citirt,  pflegt  aber  nicht  selten  Angaben 
jüdischer  Bibelerklärer  seiner  Zeit  und  Erläuterungen,  die  er 
aus  der  Lectüre  griechischer  und  römischer  Historiker  ent- 
nommen hat,  einzuschalten.  Den  /dia^EQiC^bg  tfjg  yfjg  scheint 
er  gekannt,  aber  nicht  benutzt  zu  haben.  Doch  erweitert  er 
aus  dieser  Quelle  die  Bestimmung  der  Grenzen  der  Japhethiten 
durch  den  Zusatz  'omnia  maritima  loca  usque  ad  oceanum 
possedere  BritannicunT;  dagegen  scheint  in  den  Worten 
'Aschenez  [a  quo  Sarmatae,  quos]  Graeci  Reginos  vocant’ 
das  in  der  Ausgabe  von  Vallarsius  Eiugeklammerte  bloss 
Interpolation  zu  sein.  Mitunter  hat  er  Irrtliümer  des  Josephos 
verbessert,  z.  B.  indem  er  aus  der  Bibel  die  Dodanim  ein- 
schaltet, die  Aufführung  des  <$vfo<ftivog  als  eigenen  Stamm- 
vaters beseitigt  und  durch  die  Bemerkung  ersetzt,  Philistiim 
sei  der  spätere  Name  der  Chasloim.  Wenn  er  sagt  'Gether 
a quo  Acarnauii  sive  Carii;  porro  Mas  . . . nunc  vocantur 
Maeones’,  so  scheint  er  in  seinem  Texte  die  Corruptelen 
’XxctQvdvovg  für  BaxtQiavovg  und  Mrjovaiovg  für  Mrjöavaiovg 
vorgefunden  zu  haben,  Carii  aber  Nichts  als  eine  unglück- 
liche Conjectur  zu  sein. 

Auf  Josephos  geht  auch  zurück,  was  die  um  886  n.  Clir. 
verfasste  ’ExAoyrj  Cötoqmov  im  Cod.  Paris.  854,  fol.  71  (bei 
Cramer,  Anecdota.  Parisiensia  II  p.  170,  19 — 34)  aus  dem 
Verzeichnisse  der  Noachiden  hat:  sie  giebt  aber  nur  die 
Tafel  der  Semiten,  und  diese  nicht  einmal  vollständig.  Ein 
ähnliches  flüchtiges  Excerpt  aus  Josephos  über  die  Stamm- 
väter der  Japhethiten  ist  in  den  nach  1012  zusammen- 
gestellten ’Ex  loyal  [ötOQimv  (ibid.  II  p.  252,  7 — 14) 
wichtigeren  Stücken  angehängt,  die  uns  noch  weiter  unten 
beschäftigen  werden. 

Endlich  hat  auch  Joannes  Zonaras  (schrieb  nach  1118) 
in  seinem  Xqovlxov  I,  5 (I  p.  30,  13  — 33,  16  ed.  Bonn.)  in 
dieser  Partie  den  Josephos  ausgeschrieben,  was  er  auch  sonst 
zu  thun  pflegt.  Er  folgt  ihm  fast  Wort  für  Wort;  die  ein- 
zigen Veränderungen,  die  er  sich  erlaubt  hat,  bestehen  darin, 
dass  er  über  den  Ursprung  von  Tarsos  eine  abweichende 
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Tradition,  wie  es  scheint  aus  Stepkanos  von  Byzanz,  an- 
führt, den  von  Josephos  einfach  * Ejti(pavr\$  genannten  Gründer 
von  Epiphaneia  tkörichterweise  für  Ptolemaos  Epiphanes  er- 
klärt und  kurz  vor  dem  Schluss  das  weitere  Abschreiben 
überdrüssig  geworden  ist,  daher  mit  dem  Heber  schliesst. 

Die  Josephische  Bearbeitung  der  Völkertafel  enthält  in 
der  Hauptsache  lauter  bekannte  Namen  und  bedarf  keiner 
weiteren  Erklärung.  Wir  beschränken  uns  auf  folgende  Be- 
merkungen. Im  Verzeichnisse  der  Söhne  Japheths  erhält 
Thobel  die  "I/fypfg,  unter  denen  Hieronymus  die  Spanier  ver- 
steht. Allein  Josephos  scheint  vielmehr  die  Georgier  gemeint 
zu  haben,  da  seinem  Nachbarn  Mosoch  die  Kappadoker  ge- 
geben worden  sind.  Es  war  nicht  die  Absicht  des  Josephos, 
alle  Hauptvölker  auf  einen  bestimmten  Stammvater  zurück- 
zuführen: wie  könnte  sonst  Italien  fehlen?  Die  Spanier  so- 
wohl als  die  Italer  werden  mit  im  Erbtheile  des  Chethim 
inbegriffen  gewesen  sein,  dessen  Nachkommen  die  Inseln  und 
Küsten  des  Mittelmeers  besetzt  hatten.  Ein  Räthsel  sind 
die  'PrjyLveg,  welche  dem  Aschanaz  zugetheilt  sind.  Einige 
Handschriften  des  Hieronymus  identificiren  sie  mit  den  Sar- 
maten:  dies  scheint  aber  lediglich  darauf  zu  beruhen,  dass 
der  ansQiöiivs  t rjs  yijg  dem  Aschanaz  die  Sarmateu  giebt, 
woraus  ein  Leser  folgerte,  dass  Rheginen  und  Sarmaten 
identisch  seien,  und  seine  Vermuthung  an  den  Rand  schrieb, 
die  dann  in  den  Text  kam.  Kein  Schriftsteller  des  Alter- 
thums weiss  etwas  von  den  Rheginen;  nun  würde  es  freilich 
gar  nicht  auffallen,  dass  Josephos  ein  obscures  Volk  auf- 
gegriffen hätte,  wenn  es  ihm  um  einen  Anklang  an  einen 
biblischen  Namen  zu  thun  gewesen  wäre.  Dies  ist  aber  hier 
gar  nicht  der  Fall,  vielmehr  handelt  es  sich  um  eine  ganz 
willkürliche  Gleichsetzung,  und  unter  dieser  Voraussetzung 
nennt  Josephos  sonst,  wie  natürlich,  immer  bekannte  Namen. 
Wo  das  Volk  zu  suchen  sei,  dafür  haben  wir  wenigstens 
einen  ungefähren  Anhalt  darin,  dass  des  Aschanaz  Brüder 
Riphath  die  Paphlagonen,  Thorgama  die  Phryger  bekommen 
haben.  Josephos  lässt  zwar  öfters  die  Väter  auf  einem  ganz 
anderen  Flecke  der  Erde  wohnen  als  die  Söhne,  bringt  z.  13. 
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hier  des  Aschanaz  Vater  Gomar  mit  den  Galliern  zusammen: 
allein  Brüder  trennt  er  sonst  nie  durch  zu  grosse  Zwischen- 
räume. Wir  dürfen  also  die  Rheginen  nicht  gar  zu  weit 
von  Paphlagonien  und  Phrygien  suchen.  Ascenas  wird  von 
Jerem.  51,  27  (eine  Stelle,  die  dem  Josephos  nicht  wohl  un- 
bekannt sein  konnte)  als  ein  Königreich  neben  Ararat  oder 
Armenien  erwähnt,  und  dass  Josephos  seine  Rheginen  eben- 
dahin verlegte,  darauf  weisen  die  Umgebungen  hin.  Aber 
Niemand  weiss  von  Rheginen  am  Pontos  und  in  der  Nähe 
Armeniens.  Der  Name  scheint  verderbt  und  die  Verderbniss 
sehr  frühe  in  den  Text  des  Josephos  eingerissen  zu  sein; 
denn  schon  der  angebliche  Eustathios  und  Hieronymus  fanden 
den  Namen  'Prjytveg  vor.  Ich  habe  an  ’EyQrjxlvEg  gedacht, 
die  Bewohner  von  Egrissi,  was  der  einheimische  Name  von 
Kolchis  ist  (’ExQrjTtxi]  Ptol.  V,  10,  5.  Cegritice,  d.  i.  Egritice, 
Pliu.  N.  H.  VI,  4,  4 § 14);  die  Aenderung  befriedigt  mich  aber 
keineswegs.  Was  die  Haraitischeu  Länder  betrifft,  so  nimmt 
Josephos  ohne  Zweifel  den  Mund  etwas  voll,  wenn  er  tovg 
nkELCtovg  xcov  'Ekkrjvix c5v  [axogioygdcpcov  den  mauritanischen 
Fluss  Pliutes  erwähnen  lässt;  sonst  lässt  sich  jetzt  der  Name 
nur  noch  bei  Plin.  N.  H.  V,  1, 1 § 13  (in  der  Form  Funt  cod.  A ; 
Fut  codd.  Ra  [fuut  A2,  fud  F2,  fuit  R1  nach  Detlefsen])  und 
Ptol.  IV,  1,  3 (als  O&ov&  tj  Gov&)  nach  weisen;  vgl.  K.  Müller 
zu  den  Geogr.  Graec.  min.  I p.  4.  Wenn  Josephos  dann  sagt 
lisrißake  dl  o vvv  iöuv  avvfj  ovofuc  ano  tcöv  MeörgaT^iov 
vlgjv  iv og,  ACßvog  ksyofiivov,  so  kann  [lEtEßakE , welchem 
die  Bedeutung  „eintauschen“  fremd  ist,  nicht  richtig  sein, 
sondern  ist  in  tiEtEkaßE  zu  verbessern.  Die  ’AöxdßagoL,  welche 
dem  Sabatha  gegeben  werden,  lassen  sich  sonst  nicht  nach- 
weisen,  sind  aber  ohne  Zweifel  die  Anwohner  des  bekannten 
Flusses  Astaboras,  des  östlichen  Armes  des  Nil,  der  in  der 
Form  ’Aaxaßdgag  bei  Agatharchides  cap.  50  und  Aelian  N.  A. 
XVII,  40  vorkommt,  und  dieselben,  die  von  diesen  Schrift- 
stellern, sowie  von  Artemidoros  bei  Strab.  XVI,  4,  9 p.  771 
und  von  Ptol.  IV,  7,  29  mit  dem  Gattungsnamen  „Wurzel- 
esser“ belegt  werden  (vgl.  K.  Müller  zu  den  Geogr.  Graec. 
min.  I p.  141).  Der  AlihoTiixbg  nokEpog  nsgl  ov  dr}kc6öo[isv 
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vötsqov,  in  welchem  die  Städte  der  Söhne  Mestraims  unter- 
gegangen sein  sollen,  ist  der  verheerende  Einfall  der  Aethiopen 
in  Aegypten,  der  sich  nach  Jos.  A.  J.  II,  10,  1 zur  Zeit  des 
Moses  zutrug.  Wenn  Amathe  ay  ivog  toöv  anoyovav  den 
Namen  Epiphaneia  erhalten  haben  soll,  so  ist  dies  ganz  un- 
verständlich; es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Josephos  im- 
yovcov  als  technische  Benennung  für  die  Nachkommen  der 
Diadochen  gesagt  hatte.*)  Endlich  heisst  es  im  Verzeichnisse 
der  Nachkommen  Sems  von  den  Söhnen  des  Jukta,  sie  be- 
wohnten vom  Flusse  Kophen  an  einige  Theile  Indiens  und 
der  an  jenem  Flusse  liegenden  'AgCa  (bei  Hieronymus  Hieria, 
verschrieben  für  Haria).  Wir  haben  hier  ein  Beispiel,  dass 
die  ganz  verschiedenen  Namen  'Ageia,  zendisch  Haröju,  und 
1 Aqluvti , zendisch  Airjana  (vgl.  Lassen,  Indische  Alterthums- 
kunde I S.8),  deren  Verwechselung  sich  Neuere  oft  zu  Schulden 
kommen  lassen,  schon  im  Alterthum  vermengt  worden  sind; 
denn  Areia  liegt  gar  nicht  am  Kophen,  sondern  viel  weiter 
westlich:  also  kann  ’Aqicc  hier  nur  für  5 Agiavr\ , d.  i.  Ostirän, 
stehen.**)  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Stelle  des  Plinius  N.  H. 
VI,  20,  23  § 78,  welche  zugleich  erklärt,  warum  von  Josephos 
Areia  vom  Kophen  an  gemeinschaftlich  mit  Indien  zum  Erb- 
theil  der  Juktaniden  gerechnet  worden  ist:  'etenirn  plerique 
ab  occidente  non  Indo  amne  determinant  (Indiam),  sed 
adiciunt  IV  satrapias,  Gedrosos,  Arachotos,  Arios  (* AqeCov$)} 
Paropanissadas,  ultimo  fine  Cophete  fluvio,  quae  omnia  Ario- 
rum  ( ’Aqlccvgjv ) esse  aliis  placet.’  Dies  genüge  in  Bezug  auf 
das  Völker  verzeichniss  des  Josephos. 

Die  Angaben  des  Epiphanios  im  Panarion  und  die 
spätesten  Bearbeitungen  der  Völkertafel. 

0 

Noch  ferner  liegen  uns  hier  die  auch  an  die  Genesis 
anknüpfenden  Völkertafeln  der  germanischen  Stämme  bei  dem 
Britten  Nennius  (schrieb  858  n.  Chr.),  der  arabischen  bei 
Ismail  Abulfedha,  dem  gelehrten  König  von  Hama  (regierte 

*)  [So  auch  die  Handschriften  RO  bei  Nieße.  F.  R.] 

**)  [Vgl.  Niese  zu  Josephos  I,  6,  4 § 147  und  Bd.  II  S.  335  dieser 
Sammlung.  F.  R.j 
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1319  — 1332),  der  türkischen  beim  Abulghazi  Balladur 
Khan  von  Kbarism  (regierte  1643  — 1663)  und  andere  bei 
anderen  orientalischen  Historikern.  Uns  interessirt  hier  be- 
sonders eine  christliche  Bearbeitung  der  Völkertafel,  die  uns 
in  zahlreichen  Receusionen  bei  Kirchenvätern  und  byzantini- 
schen Chronisten  erhalten  ist  und  darum  eine  viel  grössere 
Bedeutung  beanspruchen  darf,  weil  sich  an  die  biblische 
Grundlage  zahlreiche  geographische  Bruchstücke  des  classi- 
schen  Alterthums  wie  Krystalle  an  einen  Kern  angesetzt 
haben.  Mit  der  Bearbeitung  der  Mosaischen  Yölkertafel  beim 
Josephos  steht  diese  christliche  in  keinem  nachweisbaren 
Zusammenhang;  sie  berührt  sich  wohl  hier  und  da  mit  der- 
selben, dies  ist  aber  nicht  als  eine  Entlehnung  anzusehen, 
sondern  beweist  nur,  dass  sich  in  Bezug  auf  einige  Namen 
der  Genesis  eine  bestimmte  Tradition  festgesetzt  hatte,  die 
sowohl  von  Josephos,  als  von  den  christlichen  Forschern 
wiedergegeben  worden  ist.  Es  ist  dies  der  der  Zeitfolge 
nach  zunächst  zu  nennende  ^fia(j,EgtG^bg  rijg  ytg.  Ehe 
wir  jedoch  auf  diesen  eingehen,  wird  es  gut  sein,  eine  spätere 
Bearbeitung  der  Völkertafel,  die  sich  bei  Epipbanios,  dem 
Bischöfe  der  cyprischen  Stadt  Constantia,  in  dem  Werke 
Kaxu  aiQECEOv  oyboijxovra  (auch  IIccvccqlov  betitelt)  vorfindet, 
einer  abgesonderten  Betrachtung  zu  unterziehen,  da  sie  sich 
in  mehreren  Punkten  mit  dem  dem  Kirchenvater  wohl  be- 
kannten ^Jia^eQiö^ibg  x ijg  yijg  berührt,  im  Ganzen  aber  auf 
Selbständigkeit  Anspruch  machen  darf. 

Epiphanios  giebt  an  einer  einzigen  Stelle  Bruchstücke 
eines  Stammväterverzeichnisses,  nämlich  adv.  liaeres.  I,  1 
exord.  5 p.  7 A (ed.  Petav.),  und  diese  Stelle  ist  nach  exord.  2 
p.  2C  im  11.  Regierungsjahre  der  ‘Kaiser  Valentinianus  I. 
und  Valens  verfasst,  d.  i.  374  n.  Chr.  Die  Worte  lauten: 
'EiLSQfarhjGav  yovv  etc\  na<Sav  xrjv  yyv  ts  xal  evmvvfue^ 

o[  fiev  TtaUvoQGoi  o&ev  ixßeßjjxa6iv , cZlXoe  tnl  tu  jrpdöw 
xr\g  avaxolrjg  ex eqol  xrjv  yltßvxjv  xaxEiXrj(pa6iv' 

cbg  xal  itsgi  xovxcav  xt)v  äxgCßeiav  ei  rig  E&tXoi  xccxaXaßeG&cci, 
evqoi  Ö ’ av  exccOxov  xcöv  TCQoGxExcoQ^xoxmv  xa-9-’  ixaöxrjv  xiva 
7taxQLÖa  Ttcog  Eikrixe  xov  xXijgov , (bg  b Mlöxqe^i  filv  diadsxeica 
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xbv  xijg  Aiyvitxov  xAijqov,  Xovg  Öh  rijv  Alftiona,  VFovg  tu 
’A^coiutixcc  (isgrj,  'Ptyyia  xal  Xaßaxa&u  xal  ®covdr]V  xal  ’Ekovd 
tu  TtQog  x/j  rapafiav  %wQa.  Nach  der  zuvor  entwickelten 
Ansicht  des  Epiphanios  kamen  die  Thurmbauer  vom  Ararat 
und  von  Armenien  her;  also  sind  oi  f uv  naACvogOov  die 
Japhetliiten,  aAAoi  dt  die  Semiten  und  die,  welche  Libyen 
besetzten,  selbstverständlich  die  Hamiten.  Die  Fehler  'Algia- 
fiaxixcc  und  Xaßa,  xafta  sind  schon  in  der  Uebersetzung  des 
Petavius  verbessert  worden;  wenn  derselbe  aber  vermuthet, 
es  sei  x'rtv  AlfhonCuv  zu  schreiben,  so  hat  das  geringe  paläo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit,  man  wird  vielmehr  rbv 
AiftCona  zu  schreiben  haben.  Wovg  ist  offenbar  in  <I>ov&  zu 
ändern.  In  ’EAovd  steckt  sicher  Aovd,  wie  Epiphanios  nach 
Anleitung  von  Bibelstellen,  wo  Lud  neben  Phuth  vorkommt, 
statt  Aovdieip  gesagt  haben  wird.  Die  Worte  xal  ®mvdr\v 
übersetzt  Petavius  durch  fet  Thoudim5,  scheint  es  also  für  den 
Namen  eines  Patriarchen  gehalten  zu  haben;  dann  könnte  es 
nur  Addav  sein,  allein  1)  ist  es  undenkbar,  dass  dieser  Name 
je  so  wunderlich  hätte  entstellt  werden  können,  2)  nennt 
Epiphanios  hier  offenbar  nur  die  wichtigsten  Stammväter, 
also  zunächst  die  unmittelbaren  Nachkommen  Harns  (mit 
Ausschluss  des  Chanaan,  der  nicht  nach  Afrika  gehört),  dann 
die  bekanntesten  unter  seinen  Enkeln;  Dadau  aber  ist  der 
Sohn  des  Rhegma,  durch  diesen  also  schon  genügend  ver- 
treten. In  xal  &CJVÖ7JV  ist  also  ein  verderbter  Landesname 
zu  suchen;  ich  wüsste  keinen  passenderen  und  keinen,  der  den 
überlieferten  Schriftzügen  näher  käme , als  xal  Gafivdrjv. 
Uranios,  des  Epiphanios  älterer  Zeitgenosse,  sagt  bei  Steph. 
ßyz.  p.  306,  12  &a^iovdd,  Naßaxaiav  ytt xcov  xcjv  'Agußicov, 
aus  dem  Gentile  @a[ivdr]voL  bei  Ptol.  VI,  7,  23  ist  eine  Form 
&afivda  zu  folgern.  Entweder  ist  nun  das  xal  vor  ®a^vdijv 
zu  streichen  oder  es  ist  nach  dem  zweiten  xal  vor  Aovd 
noch  ein  Ortsname  ausgefallen;  da  der  erstere  Ausweg  einiger- 
massen  gewaltsam  ist,  dann  auch  die  seltsame  Corruptel 
’EAoid  ganz  unmotivirt  bleibt,  so  halte  ich  die  zwreite  An- 
nahme für  die  richtige:  es  ist,  denke  ich,  vor  Aovd  ein  'EAafr 
ausgefallen.  Dies  ist  die  biblische  Form  für  die  Hafenstadt 
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im  Peträischen  Arabien,  welche  bei  den  Classikern  meistens 
Aelana  heisst;  der  ähnliche  Klang  erklärt  es  noch  mehr,  wie 
dieser  Name  vor  Aovd  verloren  gehen  konnte.  Ich  stelle 
also  den  ganzen  Satz  so  wieder  her:  'Psyyia  xal  Eaßuxaftu 
xal  &a^ivdrjv  xal  'Ehaft,  AovÖ  zu  ngog  trj  ragdftav  %äga. 
Dass  arabische  Gegenden  mitten  unter  afrikanischen  genannt 
werden,  erregt  kein  Bedenken,  da,  abgesehen  davon,  dass 
Rhegma  und  Sabakatha  sonst  allgemein  nach  Arabien  ver- 
setzt werden,  Arabien  damals  in  den  engsten  Beziehungen 
zu  Aethiopien  stand;  gerade  über  diese  beiden  Länder  war 
Epiphanios,  wie  sich  noch  mehrfach  zeigen  wird,  besonders 
gut  unterrichtet. 

Ein  Verzeichniss  der  Länder,  welche  die  Stammväter 
unter  sich  theilten,  giebt  Epiph.  adv.  haeres.  II,  2.  Manichaeor. 
haer.  cap.  83  p.  703  A — D,  und  dieser  Theil  des  Werkes  ist 
nach  cap.  20  p.  G38  A im  13.  Jahre  des  Valens,  9.  des 
Gratianus,  1.  des  Valentinianus  II.  verfasst,  d.  i.  376  n.  Chr. 
Das  von  Epiphanios  gegebene  Verzeichniss  der  Länder  Harns 
weicht  von  dem  des  zha(i6gi6{ibg  zfjg  yijg  durchaus  ab,  und 
man  sieht,  dass  der  Verfasser  eine  ganz  freie,  planmässige 
Bearbeitung  und  Erweiterung  des  ihm  vorliegenden  Materials 
giebt;  doch  ist  auch  hier  seine  anderweitig  feststehende  Be- 
kanntschaft mit  jener  Schrift  nicht  ganz  zu  verkennen.  Unter 
den  von  Epiphanios  genannten  Ländern  kommt  auch  Ihvzd - 
nokig  (nicht  Kvgrjvr])  und  AsTtzrj^dvrj  (nicht  Ainzsg)  vor: 
beide  Namen  nennt  von  allen  Recensionen  des  ALa^iegtöfibg 
zrjg  yijg  nur  der  Chronograph  des  Jahres  334.  Es  scheint 
also,  dass  dem  Epiphanios  diese  selbe  Chronographie  oder 
doch  eine  ihr  ganz  ähnliche  Recension  des  Aia^LEgLO^iog  zrjg 
yrjg  bekannt  gewesen  ist.  Die  arg  verderbten  Worte  des 
Epiphanios  lauten:  'Kal  vmTtsöEv  6 xkrjgog  änb  Pivoxogov- 
gmv  ä%Qi  raÖeLQGJv,  Alyvitzov  e'xcov  xo^  Magsiavdvvrjv 
xal  'AtLpcova,  Aißvrjv  zs  xal  Magpagida,  TlevtanoXiv , Ma- 
xdzrjv  Maxgovrjv  zs  xal  Aenzrmdvrjv,  Uvgziv,  Mavgi- 
zavLav  äxQL  rav  'HgaxkEaxixcov  özrjkcov  ÄsyofiEvcov,  xal  zi^g 
£(fa  rad ELQrjg,  zavza  za  ztgog  vorov,  djro  dl ' Pivoxogorgav 
za  Tigbg  avazoXijv,  zrjv  ze  ’JdovfiaCav  xal  Maöiaviziv  zrjv  ze 
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'Akaßaöxgixriv  xal  Ofiijgixiv  xal  ’A^tofiixiv  xal  Bovyeav, 
xcd  ACßav  ä%gt  xfjg  rav  Baxxgcov  ^oö gag.9  Da  V7tt7te6tv 
noth wendig  einen  Dativ  verlangt  und  der  Käme  des  Besitzers 
auch  ohnedies  nicht  entbehrt  werden  kann,  so  ist  xal  in  Xap 
zu  verwandeln.  Bis  Mauritanien  kommen  so  ziemlich  die- 
selben Länder  wie  im  Aiaiisgißfiog  xrjg  yijs  vor.  Dessen 
AÜyvnxog  ßvv  xotg  nsgl  avxqv  näßt  wird  ersetzt  durch 
Aegypten,  Magsiavdvvi]  und  "A^fiav  (auch  Ptol.  IV,  5,  33 
sagt  6 "Ainiav  nokig).  Sehr  auffällig  ist  das  mittelste  Land: 
zwar  zählen  einige  Recensionen  des  AiayiEgißpbg  xrjg  ytg  ver- 
schiedene Länder  Kleinasiens  zum  Erbtheil  Harns  (unter  denen 
indess  Mariandyne  nicht  ist),  allein  Epiphanios  scheint  diese 
mit  Absicht  ausgelassen  zu  haben,  weil  er  den  Grenzen  Harns 
eine  etwas  verschiedene  Ausdehnung  giebt,  und  überhaupt 
verlangt  hier  die  ganze  Umgebung  mit  Nothwendigkeit  ein 
afrikanisches  Land;  ich  emendire  also  xal  Magsiav  XCilvj]v: 
den  See,  von  dem  Mareotis  deu  Namen  hat,  kann  man  sich 
statt  des  Landes  gefallen  lassen,  so  gut  wie  bei  griechischen 
Historikern  der  guten  Zeit  xd  elrj  für  diese  Sumpfgegenden 
Aegyptens.  Maxaxrj  und  Maxgovrj  sind  unerhörte  Formen, 
obgleich  die  Bedeutung  der  Namen  ziemlich  klar  ist:  es  sind 
die  Gebiete  der  Mäxai  und  des  libyschen  Volkes,  welches  in 
dem  AtayiEQLß^bg  xrjg  yijg  unter  der  Form  Muxgcoveg  vor- 
kommt und  mit  den  Maxxovgeovsg,  die  Ptol.  IV,  2,  19  in 
Mauritanien  erwähnt,  identisch  zu  sein  scheint.  Es  wird  also 
zu  schreiben  sein  Maxäxiv  Maxgov Cv  xs\  an  der  incorrecten 
Accusativbildung  wird  kein  Anstoss  zu  nehmen  sein,  zumal 
da  Epiphanios  sich  hierfür  auf  das  Hesiodische  Kogcovcv  be- 
rufen durfte.  Dann  ist  As7txL(iayvrjv  zu  schreiben:  Lepti- 
magna  in  einem  Wort  ist  später  stehender  Sprachgebrauch, 
es  kommt  in  Antonin.  itin.  p.  63  (vgl.  Wesselings  Anmerkung) 
vor  und  als  Aenxi^dyva  bei  Prokopios  (de  bello  Vandal.  II,  21, 
I p.  502,  4 Bonn.;  de  aedific.  Just.  VI,  4 ebenda  III  p.  335,  20). 
Ferner  ist  raö tlgtov  zu  verbessern  und  die  Interpunction 
nach  dem  Worte  zu  tilgen,  statt  dessen  aber  nach  XEyo^iEv cjv 
ein  Kolon  zu  setzen:  „und  soviel  von  dem  Lande  innerhalb 
Gadeiras  gegen  Süden.“  Aethiopien  und  das  rotlie  Meer 
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hatte  Epiphanios  hinter  Aegypten,  wo  sie  der  Aia^sgiö^bg 
rfjg  bat,  übergangen  und  giebt  dafür  am  Schlüsse  ein 
sehr  detaillirtes  .Verzeichniss  der  Länder  zu  beiden  Seiten 
des  rothen  Meeres.  Die  Aethiopen  von  Axum  waren  kurz 
vor  der  Zeit  des  Epiphanios  (342  n.  Clir.)  zum  Christenthume 
bekehrt  worden,  und  durch  die  Missionäre  war  eine  genauere 
Kunde  jener  Länder  nach  Europa  gekommen.  Epiphanios 
war  augenscheinlich  besonders  gut  darüber  informirt  und 
lasst  sich,  wo  es  nur  irgend  geht,  mit  Vorliebe  auf  dieses 
Thema  ein.  Man  kokettirte  römischerseits  mit  den  neuen 
Christen  (die  übrigens  wunderliche  Heilige  waren  und  neben 
Christus  den  Ares  anbeteten);  von  Seiten  der  Kaiser  geschah 
es  aus  Politik,  die  Geistlichkeit  aber  meinte,  dass  jede  farbige 
Haut,  sobald  nur  das  Zeichen  des  Kreuzes  über  sie  gemacht 
war,  nun  ohne  Weiteres  ein  Anrecht  auf  die  Sympathie  und 
den  Geldbeutel  aller  wahren  Gläubigen  habe.  Sonach  hat 
es  auch  Epiphanios  für  seine  Pflicht  gehalten,  um  der  guten 
Sache  willen  die  Axomiten  an  die  Völkertafel  der  Genesis 
zu  befestigen.  Wir  erfahren  durch  diese  Interpolation  manches 
Neue;  mit  dem  AiafiegtCfiog  trjg  yijg  hat  sie  übrigens  Nichts 
zu  schaffen.  Statt  xi)v  'AXaßaözQLxrjv,  was  grammatisch  un- 
möglich ist,  ist  entweder  zu  schreiben  zov  'A/.aßaözQizrjv, 
so  dass  der  Einwohner  von  Alabastra  im  Singular  statt  des 
Landes  genannt  würde,  wie  bei  Kosmas  Indikopleustes  b 
U^rjQLtrjg  stehend  ist  für  rj  xcov  OfirjQiuav  %coQa  und  wie 
oben  wahrscheinlich  zov  Aföiona  für  zt]v  AifhonCav  gesagt 
war:  oder  es  ist  zu  schreiben  zrjv  ’AXccßaöxQiziv,  was 
paläographisch  noch  mehr  für  sich  hat;  darunter  ist  ver- 
standen das  Gebirge  von  Alabastra  zwischen  dem  Nil  und 
dem  Heroopolitisclien  Meerbusen  in  Mittelägypten  nebst  der 
daran  liegenden  Stadt.  Die  drei  folgenden  Länder  scheinen 
damals  den  Axomiten  gehört  zu  haben;  wenigstens  nennt 
sich  des  Epiphanios  älterer  Zeitgenosse  Aeizanas  (regierte 
329 — 35G)  auf  der  Inschrift  von  Axum  im  Corp.  inscr.  Graec. 
jio.  5128  ßaCikavg  ’A^a^uztbv  xal  'OprjQizäv  xal  zov ' Paeidäv 
xal  At&ioncov  xal  Eaßaeixwv  xal  zov  2-tA.Etj  xal  zov  Tiafjua 
xrd  Bovyasizcöv  xal  Toxasov.  Homeritis  ist  bekanntlich  das 
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Land  der  Himjariten  in  Jemen,  in  Bovyscc  erkennen  wir  das 
Land  der  Bugariten  wieder,  deren  Bezwingung  die  Inschrift 
von  Axuni  zum  Inhalt  hat;  es  ist,  wie  Salt  (bei  Franz  zum 
C.  I.  G.  III  p.  516)  bemerkt,  Bodscha  im  Norden  von  Abyssi- 
nien,  der  Name  liess  sich  aber  bisher  nur  aus  der  Inschrift 
belegen.  Für  ACßav  ist,  denke  ich,  Alßuv  zu  schreiben  und 
darin  das  erweichte  Sanskritwort  Dvipa  (Pali  'Dipa*,  Ilindu- 
stuni  'Div’)  zu  erkennen.  Dieses  Appellativum,  welches  Insel 
bedeutet,  ist  verschiedentlich  (durch  Ellipse)  zum  Eigennamen 
geworden.  Hier  kommen  nur  zwei  Localitiiten  in  Betracht. 
Entweder  ist  unter  Alßu  die  Insel  Dvipa  Sukhatara  (h.  T. 
Sokotora)  zu  verstehen,  die  gerade  um  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  als  Missionsstation  eine  wichtige  Rolle  spielt; 
der  Missionär  Theophilos  war  von  dort  gebürtig,  und  Philo- 
storgios  nennt  sein  Vaterland  Atßov1),  unser  zJtßcc  würde 
aber  dem  Sanskritworte  noch  näher  kommen  (vgl.  Lassen, 
Indische  Alterthumskunde  I S.  748  [S.  884  der  2.  Auf!.]).  Dann 
wäre  nach  Alßav  ein  Komma  zu  setzen,  der  Schlusssatz  uxqi 
tijg  zcov  BaxiQcov  %(OQug  bezöge  sich  zurück  auf  die  Worte 
cato  df  ' Plvoxoqovqojv  tu  Ttgog  uvatoArjv.  Hierfür  würde  die 
Stellung  neben  lauter  abyssinischen  und  südarabischen  Ländern 
sprechen.  Oder  der  Zusatz  a^Qi  rrjg  tcov  BdxtQav 
gehört  zu  zltßav:  dann  ist  Diba  in  Indien  selbst  zu  suchen 
und  von  Epiphanios  nur  wegen  der  steten  Vermischung  von 
Aethiopien  und  Indien  zum  Erbtlieil  Harns  gezählt  worden. 
Diese  zweite  Erklärung  scheint  mir  um  so  näher  zu  liegen, 
da  der  sogenannte  lunior  philosoph us,  der  unter  der 
Regierung  des  Constantius  II.  schrieb,  also  ein  Zeitgenosse 
des  Epiphanios  war,  in  der  Totius  orbis  descriptio  cap.  10 
wirklich  eine  'Diva  (cod.  Gr.  Jtßa)  gens’  aufführt,  'quae  simi- 
liter  a maioribus  regitur,  habens  terram  mansionum  CCXX’.*) 

*)  [Vgl.  Riese,  Geographi  Latini  tninores  p.  107,  18.  F.  R.] 

1)  A.  Roscher,  Ptolemäus  uud  die  Ilandelsstrassen  in  Central- 
Afrika  S.  68  erklärt  Dibus,  was  auf  arabisch  „Gold“  bedeute,  für  einen 
Namen  der  Insel  Dahlak  im  rothen  Meere;  dann  müsste  der  „Inder“ 
Theophilos  einer  abyssinischen  Ansiedletfamilie  angehört  haben.  Die 
Deutung  scheint  mir  aber  bedenklich,  da  auf  Sokotora  eine  Nieder- 
lassung von  (wirklichen)  Indern  auch  anderweitig  fe^tsteht. 

v.  OuTüCuxtD,  Kleine  Schriften.  V.  .'19 
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Unter  allen  indischen  Reichen,  die  der  lunior  philosophus 
nennt,  ist  Diva  das  mächtigste  und  liegt  nach  seiner  Angabe 
neben  India  maior.  Aus  diesem  Theile  Indiens  kam  nach 
ihm  die  Seide*),  nun  aber  hiess  das  indische  Vaterland  der 
Seide  nach  Prokop  de  bello  Goth.  IV,  17  (II  p.  547,  3 Bonn.) 
ErigCvda,  das  ist  Sirhind,  76°  22'  östl.  L.,  30°  38'  nördl.  Br., 
die  westliche  Grenzstadt  von  Mittelindien  oder  Madhjadeya: 
also  wird  dieses  die  India  maior  sein,  und  wir  haben  einen 
ungefähren  Anhalt  für  die  Lage  von  Diva.  Diese  statistischen 
und  geographischen  Angaben  passen  nur  auf  das  Reich  der 
Ballabhi-Könige  von  Suräshtra,  welches  seit  310  n.  Chr.  die 
erste  indische  Grossmacht  war.  Also  ist  Diva  in  Gudscharät 
zu  suchen,  welches  der  Sitz  dieses  Reiches  war.  An  die  kleine 
Insel  Diu  an  der  Südspitze  von  Gudscharät  ist  nicht  zu 
denken,  vielmehr  dürfte  die  Halbinsel  Gudscharät  schlechtweg 
Dvipa,  die  Insel,  genannt  worden  sein;  der  Begriff  eines  rings 
umflossenen  Landes  ist  nämlich  dem  Worte  Dvipa  nicht  ur- 
sprünglich eigen,  sondern  nur  der  eines  Landes,  welches 
zwischen  zwei  Gewässern  liegt,  also  Insel  so  gut  wie  Halb- 
insel. Es  folgt  ein  Verzeichniss  der  Länder  Sems,  in  welchem 
zwar  Einzelnes,  z.  B.  die  Erwähnung  von  <Do ivi'xrj  und  KagÖvtu 
(d.  i.  KagÖvaLa)  mit  dem  /ha^iegiG^bg  zrjg  yy\g  übereinkommt; 
allein  im  Wesentlichen  liefert  Epiphanios  hier  wieder  eine 
durchaus  selbständige  Arbeit,  die  sogar  den  Grundansichten 
des  zJta^egiöubg  zfjg  yfjg  geradezu  ins  Gesicht  schlägt,  indem 
sie  Kappadokien,  Galatien,  Paphlagonien  dem  Sem  statt 
dem  Japheth  giebt.  Die  Namen  <ypßx*;,  Evgco7tr\ , Podortr], 
welche  dann  folgen,  scheinen  iudess  aus  einer  Randbemerkung 
in  dieses  Verzeichniss  gekommen  zu  sein:  es  ist  undenkbar, 
dass  irgend  Jemand  diese  Länder  semitisch  gemacht  haben 
sollte.  Der  wiederum  arg  entstellte  Text  des  Verzeichnisses 
der  Länder  Japheths  lautet:  *Evzt vftev  ovzog  6 xXrjgog  (des 
Sem)  Öloql&l  zl  ’lucpeft  za  ngog  ßoggäv  itgog  de  zijv  dvöiv  and 
zrjg  Evgcontjg  a;r(H  zrjg  'Iönav Lag  xal  BgLzaviag  exeifrev  ze 
za  nagaxeLpeva  efrviy/'Erjz eg  xal  zlavveig , ’ Ianvyeg , Kalaßgoi , 


*)  [Vgl.  Riese  a.  a.  0.  p.  107,  20.  F.  R.j 
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Aaxlvoi , ’ ChtmxoC , Mayugdsg  Eoag  diaxaxoxrjg  xijg  Enaviag 
xal  rijg  raXcag  xrjg  re  xmv  Exuxxcov  xal  Ogäyycov  ava 
Xcogag.  Um  von  der  auf  der  Hand  liegenden  Verbesserung 
rakXCag  zu  schweigen,  hat  die  Fehler  xal  Aäßgoi,  ’ 'OntixoC 
und  Exonzcov  schon  Petavius  verbessert,  die  Aenderung 
Evex ol,  die  er  für  "Efyxag  vorschlägt,  hat  aber  nicht  viel 
für  sich,  und  Sinn  ist  in  die  Worte  des  Kirchenvaters  noch 
immer  nicht  gekommen.  Nach  RgixavCag  muss  eine  Lücke 
sein;  denn  von  den  hierauf  erwähnten  italienischen  Völkern 
kann  man  doch  unmöglich  sagen,  sie  grenzten  an  Britannien: 
auch  musste  irgendwie  ausgedrückt  werden  r dass  hier  die 
Beschreibung  der  Länder  Japheths  folgte.  Nun  sahen  wir, 
dass  beim  Epiphanios  in  das  Verzeichniss  der  Länder  Sems 
drei  Namen  europäischer  Länder  hineingerathen  waren,  die 
offenbar  dem  Japheth  gebühren:  ich  vermuthe,  dass  sie  an 
diese  Stelle  gehören,  und  dass  die  Lücke  theilweise  wenigstens 
so  auszufüllen  ist:  Bgixuv  Cag  [itavxa  vitiitEGs  to5  ’laqpfO', 
&Qcrxt 7,  Evgcäitrjy  'PodvTCr)]  ixst&iv  xe  xu  7tagaxEiy.Eva  ü&vrj 
\ukka  xe  xal  lICx\EvxEg  xal  AavvElg , x.  x.  L Europa  und 
Rhodope  sind  Abtheilungen  der  Provinz  Thracia,  deren  Ein- 
richtung von  Constantinus  I.  datirte  (Marquardt,  Handbuch 
der  römischen  Alterthümer  III,  1 S.  120*));  Epiphanios  nennt 
gerade  diese  drei  Namen,  weil  es  die  östlichsten  Provinzen 
Europas  sind,  und  scheint  dann  unmittelbar  auf  Italien  über- 
zugehen, die  dazwischen  liegenden  Länder  mit  einem  „und 
hierauf  die  angrenzenden  Stämme“  abfertigend.  Das  xal  vor 
duvvEtg  lehrt  aber,  dass  vorher  schon  andere  Völkernamen 
vorausgegangen  waren,  die  nur  ausgefallen  sind:  * Etjxsg  ist 
corrupt,  ich  erkenne  darin  den  Rest  von  xal  IJCxEvxEg . Die 
Form  nixEvxEg  ist  für  griechische  Schriftsteller  durch  Strab.  V, 
4, 13  p.  251  bezeugt.  Die  Völker  von  den  Dauniern  an  bis  mit 
den  Oppikern  werden  auch  in  dem  von  Epiphanios  im  ’Ayxv- 
gaxog  gegebenen  Völkerkataloge  in  derselben  Folge  genannt. 
Wer  aber  sind  die  Mdyagdsg ? Epiphanios  erwähnt  an  einem 


*)  [Vgl.  aber  jetzt  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  I S.  316 
der  2.  Aufl.  F.  R.] 


39* 


Digitized  by  Google 


Gl 2 UEBER  DEN  AIAMEPI2M02  THZ  THZ  UND  ANDERE 


anderen  Orte  im  Verzeichnisse  der  Hamitischen  Völker  die 
afrikanischen  Mayc'iQÖaL , wahrscheinlich  die  Anwohner  des 
Flusses  Bagradas,  der  jetzt  Medscherda  heisst;  allein  diese 
passen  hier  nicht,  wo  man  vielmehr  ein  Volk  des  westlichen 
Europas  verlangt.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Bdyavö  sg  zu 
emendiren  ist,  bekanntlich  der  Gesammtname  der  gallischen 
Bauern,  deren  Aufstände  in  der  späteren  Kaiserzeit  der  römi- 
schen Regierung  so  viel  zu  schaffen  machten,  von  den  Zeiten 
des  Postumus  und  Tetricus  an  bis  herab  auf  die  Zeit  des 
Epiphanios  und  noch  später  (für  das  Jahr  408  n.  Chr.  giebt 
einen  Beleg  Atuedee  Thierry,  Arles  et  le  tyran  Constautiu 
in  der  Revue  des  deux  mondes,  tom.  VIII,  1.  Mars  1857, 
p.  120).  Die  Worte  avcc  x°’QaS  sind  reiner  Unsinn,  und  mit 
der  Aenderung  ctvcj  welche  der  Petaviusschen  Ueber- 

setzung  'superiorem  regionem’  zu  Grunde  zu  liegen  scheint, 
ist  Nichts  gewonnen:  es  wird  vielmehr  dvaxojQTjöeag  zu 
schreiben  sein,  in  der  gewählten  Bedeutung  von  'recessus’, 
die  hier  ganz  am  Orte  ist,  wo  das  schwülstig  periphrastische 
tag  diaxaxoxijg  vorhergeht.  Mit  den  verschiedenen  Recensionen 
des  z/tapfptOfios*  tijg  yijg  berührt  sich  Epiphanios  in  diesem 
letzten  Stücke  gar  nicht;  wohl  aber  ist  dies  in  seinem  Vä lyxvQto - 
u'g  der  Fall,  auf  welchen  wir  später  zurückkommeii  werden. 

Die  Arbeit  des  Epiphanios  hat  dem  Anonymus 
Ravennas1)  Vorgelegen,  der  II,  21.  V,  16  namentlich  und 
häufiger  noch  ohne  Nennung  des  Namens  darauf  Bezug 
nimmt.  Auch  Kosmas  I ndikopleustes,  der  im  2.  Buche 
der  XQLGtiavo v zo7toyQcc(pi'a2)  (in  Montfaucons  Collectio  nova 

1)  Dessen  Kosmographie  um  das  Jahr  C80  n.  Chr.  verfasst  ist; 
vgl.  Mommsen,  Uebcr  die  Unteritalien  betreffenden  Abschnitte  der 
Kavennatischon  Kosmographie  (in  den  Verhandlungen  der  kgl.  siiehs. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  III  S.  110). 

2)  Das  2.  Buch  des  Kosmas  ist  nach  II  p.  140  E 25  Jahre  nach 
den  Rüstungen  des  Axomitischen  Königs  Elesbaan  zum  Feldzuge  gegen 
die  Homeriten  geschrieben,  die  nach  Caussin  de  Perceval,  Essai  sur 
rhistoire  des  Arabes  I p.  134  in  Ende  524  und  Anfang  525  fallen:  also 
schrieb  Kosmas  549/550,  nicht  547,  wie  Montfaucon  (praef.  p.  II)  aus- 
gerechnet hat.  [Vgl.  Nöldeke  in  seiner  Ueborscfznng  des  Tabari 
S.  188.  F.  II] 
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patrum  II  p.  131  C — 132  A)  eine  kurze  Uebersicht  der  Völker- 
vertheilung  giebt,  folgt  offenbar  den  Angaben  des  Epiphanios, 
trägt  aber  seine  eigenthümlichen  geographischen  Ansichten 
und  Kenntnisse  hinein,  indem  er  z.  B.  die  Hamiten  von  Gadeira 
an  ecog  rov  coxeavov  rijg  AifrionCag  rijg  kEyo^avrjg  BagßaQLccg 
nigav  rov  ’Agaßiov  xoknov  wohnen,  das  Erbtheil  Sems  gegen 
Morgen  sich  bis  zu  den  Persern,  Unnen  (d.  i.  den  weissen 
Hunnen),  Baktrern  und  Indern  bis  an  den  Oceau  erstrecken  lässt. 


Der  d LaijLSQLö po g r ijg  yrjg. 

Nachdem  so  alle  wichtigeren  Bearbeitungen  der  Mosai- 
schen Völkertafel  mit  Ausnahme  des  schon  erwähnten  Aia- 
fiegLöfiog  rijg  yrjg  berührt  worden  sind,  gehen  wir  zu  dieser 
Schrift  über,  die,  wie  es  scheint,  von  Hippolytos  herrührt. 
Sie  führt  den  vollständigen  Titel  Aia^ugLOiibg  rijg  yijg  etg 
rovg  rgtlg  vtovg  rov  Näe  (so  Cod.  Vindobon.  151).  Im 
Cod.  Matrit.  121  ist  der  Titel  einfach  Atct^sgLa^bg  rijg  yrjg . 
Von  den  lateinischen  Uebersetzungen  haben  die  Excerpta 
Latino-barbara  'Terrae  divisiones  tres  filios  Noe?,  und.  unser 
Text  des  Hippolytischen  Liber  generationis,  mit  welchem  der 
Chronograph  des  Jahres  334  völlig  im  Einklänge  ist,  'Divisio 
terrae  tribus  filiis  Noe*. 

Der  ALafiEQLö^og  rijg  yr\g  besteht  aus  folgenden  Stücken: 
I)  Einleitung,  in  welcher  a)  die  Grenzen  der  Erbtheile  der 
drei  Söhne  Noahs,  b)  die  drei  grossen  Flüsse,  welche  sie 
durchfliessen,  genanut  werden,  c)  eine  kurze  Notiz  über  den 
Thurmbau  und  die  Sprachverwirrung  gegeben  wird.  II)  Die 
eigentliche  „Vertbeilung  der  Erde“,  enthaltend  a)  ein  Ver- 
zeichniss der  Söhne  und  Enkel  eines  jeden  der  drei  Brüder 
und  die  von  den  einzelnen  Stammvätern  entsprossenen  Völker, 

b)  ein  Verzeichniss  der  Völker  des  betreffenden  Erbtheils, 

c)  eines  der  Völker  darunter,  denen  die  Buchstabenschrift 
bekannt  war,  d)  Recapitulation  der  Grenzen  des  Erbtheils, 
e)  Verzeichniss  der  Länder  desselben  und  f)  der  Inseln,  wo 
solche  da  sind  (beim  Ham  und  Sem),  g)  liecapitulation  über 
den  Grenzfluss.  Diese  Rubriken  kehren  bei  allen  drei  Söhnen 
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wieder:  1.  erst  wird  das  Erbtheil  Japheths,  2.  dann  Harns, 
3.  endlich  Sems  durchgenommen.  III)  Verzeichniss  der 
72  Völker,  deren  Sprachen  zerstreut  wurden.  IV)  Ueber- 
sicht  über  die  Theilungen  und  Auswanderungen  der  Völker. 
V)  Uebersicht  über  die  Wohnsitze  der  weniger  bekannten 
Völker.  VI)  Bergverzeichniss.  VII)  Flussverzeichniss;  und 
vielleicht  VIII)  ein  Verzeichniss  der  Städte  nach  den  sieben 
Klimas. 

Der  zJia^SQLß^bg  z rjg  yfjg  hat  sich  in  folgenden  Recen- 
sionen  erhalten:  1)  das  vollständigste  Verzeichniss  (in  welchem 
auch  das  8.  Stück  nicht  fehlt),  und  in  der  angegebenen  Reihen- 
folge, steht  im  Chronicon  paschale  (P),  welches  im  20.  Jahre 
des  Herakleios,  also  630  n.  Ckr.,  abgefasst  ist  (vgl.  Du  Fresne, 
Praefatio  de  auctore  Chronici  paschalis  p.  8 ed.  Paris.),  p.  44, 
16 — 64,  8 (ed.  Bonn.). 

Den  vollständigen  /4iayLSQi<5yibg  z rjg  yijg,  aber  ohne  das 
achte  Stück,  und  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge,  enthalten: 
2)  die  lateinische  Bearbeitung  des  vom  römischen  Bischof 
Hippol ytos  (H)  herrührenden  Liber  generationis  in  der  Pariser 
Ausgabe  der  Osterchronik  II  p.  413 — 421.  Das  griechische 
Original  ist  zwischen  235  und  238  verfasst  (vgl.  Mommsen,  Ueber 
den  Chronographen  vom  Jahre  354  in  den  Abhandlungen  der 
kgl.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  I S.  595);  die 
lateinische  Uebersetzung  ist,  wie  ich  später  zeigen  werde, 
älter  als  460  n.  Chr.  3)  Excerpta  utilissima  Latine  conversa  ab 
homine  barbaro  in  Scaligers  Thesaurus  temporum  p.  45—50 
(ed.  Lugd.  Bat.  1606)*);  ihr  anonymer  Urheber  (A)  schrieb 
unter  der  Regierung  des  Anastasios  I.  (491 — 518),  die  Ueber- 
setzung ist  auf  jeden  Fall  älter  als  das  siebente  Jahrhundert, 
aus  welchem  der  Cod.  Puteanus  herstammt.  4)  ztia^agKS^bg 
zrjg  YVS  im  Cod.  Matritensis  121  (M.  II),  fol.  53  — 62  bei 
Iriarte  I p.  484  f.  Der  erste  grössere  Theil  ist  noch  nicht 
herausgegeben;  Iriarte  giebt  folgende  Beschreibung:  „Tijg  yijg 
b ÖLa^iaQLakubg  zofg  zgtölv  vtotg  zov  A as  fiaxa  zbv  xaza- 
xktß^ibv  eytvexo  ovzag,  zip  za  Xau  xal  za  ’ldcpad-. 

*)  [Jetzt  in  Schönes  Eusebios  I App.  p.  180  ff.  Schöne  setzt  den 
Codex  iu  das  achte  oder  das  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts.  F.  R.] 
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Desinit  xavxd  töxu  ogia  xov  ’lctyefr  xov  xqlxov  vtov  Neos. 
Divisionen!  haue  terrae  tribus  Noe  fiiiis  factam  gentiumque 
ex  iis  genealogiam  excipit  altera  expressior  ac  fusior,  nempe 
fol.  55  reveaXoyta  tov  Xdfi  ß vtov  xov  Neos.  Ot  dh  vtol 
Xd xov  öevteqov  vtov  xov  Ncoe’  7tgcoxog  Xovg , ov 
AlxtCouEg.  Desinit  avxrj  xov  Xdfi  rj  yavEaXoyta.  Fol.  57 
averso  ravEaXoyta  xov  Xijfi  xov  tcqcoxoxoxov  vtov  Ngoe.  'Ex 
de  xov  Xrjfi  xov  ttqootoxoxov  vto v Ngje  Eiöl  (piXal  xe.  Desinit 
dem  um  xal  ccog  TQ<xit£^ovvxo$  olxovoi  xcd  nctgExxEtVErai  xd 
Efrvr]  xccvxcc“  Der  Schluss,  die  Stücke  VI  und  VII  enthaltend, 
ist  bekannt  gemacht  von  Em.  Miller  im  Journal  des  Savants, 
Mai  1844,  p.  302 — 304,  welcher  die  Handschrift  in  das  neunte 
Jahrhundert  setzt.  Diese  Partien  zeigen  sich  als  eng  ver- 
wandt mit  den  Excerptis  utilissimis,  und  dieselbe  Ueber- 
einstimmung  lässt  sich  auch  für  die  von  Iriarte  aus  dem 
ersten  Theile  ausgehobenen  Stellen  naehweisen.  Man  ver- 
gleiche folgende  Stellen  der  Excerpta:  p.  45  [p.  181  Schöne]: 
Terrae  divisiones  tres  filios  Noe  post  diluvio  factum  est  sic: 
Sem  et  Cham  et  laphet.  p.  46  [p.  182  Sch.]:  llaec  sunt  ter- 
mini  tertio  filio  Noe.  — Filii  autem  Cham  secundo  filio  Noe: 
Chus  primogenitus,  ex  quo  Ethiopi.  p.  47  [p.  187  f.  Sch.]:  Haec 
est  genealogia  Cham  secundo  filio  Noe.  — De  Sem  autem  primo- 
genito  filio  Noe  sunt  tribus  viginti  quinque.  p.  50  [p.  190  Sch.]: 
usque  ad  Trapezuntum  extendunt  istas  gentes.  Bei  dieser 
vollkommenen  Congruenz,  die  zwischen  dem  Anfang  und  dem 
Ende  dieses  AUafLEQiöfLog  xrjg  yr\g  stattfindet,  erscheint  es 
mir  trotz  der  Versicherung  des  Gegeutheils  durch  Iriarte 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  wir  hier  zwei  verschiedene  Re- 
censionen  vor  uns  haben  sollten,  deren  erste,  kürzere  bis  zu 
den  Worten  xavxd  iöxi  dgia  xov  ’Id(pE&  xov  xqlxov  vtot 
Ncoe  reichte,  während  die  zweite,  ausführlichere  mit  der 
Genealogie  Harns  begann,  also  dxicpaXog  wäre.  Wie  grenzenlos 
nachlässig  Iriarte  ist,  sieht  man  abgesehen  von  den  Proben, 
die  Miller  gegeben  hat,  schon  daraus,  dass  er  die  Genealogie 
Sems  bis  zu  den  Worten  xal  acog  TQa7te£ovvxog,  x.  x.  X.  aas- 
dehnt, während  doch  noch  zwei  total  verschiedene  Stücke 
über  die  Wanderungen  der  Völker  und  die  Wohnsitze  der 
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unbekannteren  Völker  dazwischen  stehen.  Es  ist  also  sehr 
wahrscheinlich,  dass  er,  durch  die  zu  Anfang  des  JLa^8QiG^ibg 
zrjg  yijs  stehenden  Grenzbestimmungen,  die  sich  gleichmässig 
auf  alle  drei  Söhne  Noahs  beziehen,  getäuscht,  den  ersten 
Abschnitt,  der  sich  nur  auf  Japheth  bezieht,  für  eine  in  sich 
abgeschlossene  kürzere  Recension  des  ganzen  ZhufiEQiG^bg 
zrjg  YVS  gehalten  hat.  5)  ^ha^sQLöxu6g  z rjg  yfjg  elg  zovg  zQEig 
viovg  zov  A'cöf  im  Cod.  Viudobonensis  theol.  151  fol.  298 
v.  299  (Nessel  p.  230),  bisher  bloss  dem  Titel  nach  bekannt. 

Nur  die  erste  Hälfte  des  <dutnEQiG{ibg  zrjg  yfjg,  nämlich 
Abschnitt  I und  II,  diese  aber  vollständig,  enthalten:  6)  Georgios 
Synkellos  (S)  in  seiner  um  das  Jahr  792  verfassten  'Exkoyrj 
XQovoyQcapiag , p.  82,  5 — 95,  5 (ed.  Bonn.).  7)  Symeon  Logo- 
thetes,  der  bald  nach  963  ein  Chronikon  schrieb,  welches 
noch  nicht  herausgegeben  ist;  Anführungen  daraus  linden 
sich  in  Du  Fresnes  Notae  in  Chronicon  paschale  II  p.  490  ff. 
(ed.  Paris.).  8)  Dasselbe,  aber  mit  einer  sehr  grossen  Lücke 
in  der  Mitte,  giebt  Georgios  Kedrenos  (K)  in  der  nach  1057 
geschriebenen  Uvvoxlng  iözoqlcöv  I p.  23, 17 — 26, 14  (ed.  Bonn.). 
Alle  diese  Chronisten  drehen  die  Reihenfolge  um,  indem  sie 
mit  Sem  beginnen  und  mit  Japheth  endigen.  Dieselbe  Ord- 
nung befolgen  9)  die  sehr  trümmerhaften  Reste  eines  z/ta- 
[lEQiöubg  zrjg  yijg  bei  dem  Chronographen  vom  Jahre  354  (C), 
herausgegeben  von  Mommsen  in  den  Abhandlungen  der  kgl. 
sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  I p.  638,  20 — 639,  2*): 
es  sind  Stücke  des  ersten  Abschnitts,  ein  Verzeichniss  der 
semitischen  Stammväter  und  eines  der  Länder  Chams. 

Einzig  und  allein  den  ersten  Abschnitt  enthalten:  10)  Ar- 
nobius  der  Jüngere,  der  um  das  Jahr  460  in  Gallien  lebte 
(vgl.  Saxe,  Onomasticou  literarium  I p.  516)  und  einen  Com- 
mentarius  in  Psalmos  schrieb,  zu  Psalm  104.  11)  J.oannes  der 
Antiochener,  dessen  'Iözoqicc  xgovixrj  zwischen  610  und  650  ge- 
schrieben zu  sein  scheint  (vgl.  K.  Müller  zu  den  Fragm.  hist. 
Gr.  IV  p.  536)**),  in  fragm.  2,  § 17  bei  Müller  IV  p.  541. 

*)  [Neu  herausgegeben  von  Mommsen  in  den  Monumenta  Gernm- 
niae  Auct.  ant.  IX  p.  13  ff.  F.  R.] 

**)  [Vgl.  Krumbacher,  Geschichte  der  byz.  Literatur  S.  109.  F.  R.J 
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Nur  die  Stammväterverzeichnisse  giebt,  mit  Sem  be- 
ginnend, 12)  Samuel  von  Ani  (Sam.)  in  seiner  armenisch 
geschriebenen  und  bis  zum  Jahre  1178  herabgehenden  Chronik; 
der  betreffende  Abschnitt  ist  im  Originale  mit  lateinischer 
Uebersetzung  herausgegeben  von  den  Mechitaristen  in  den 
Anmerkungen  zum  Chronicon  Eusebii  II  p.  9 — 13.  Bloss  das 
Verzeichniss  der  semitischen  Stammväter  giebt  13)  Eustathios, 
Bischof  von  Antiochien  (Eust  ),  oder  wer  sonst  der  Verfasser 
des  schon  berührten,  335  n.  Chr.  verfassten  VnoyLvr^ia  sig 
rr]v  'E%arj[i£Qov  ist.  Der  hierher  gehörige  Abschnitt  steht 
p.  54 — 56  (ed.  Allatius). 

Den  ersten  Abschnitt,  die  drei  Völkerverzeichnisse  und 
die  der  Inseln  giebt,  mit  Sem  beginnend,  14)  Epiphanios  (E), 
Bischof  von  Konstantia  auf  Cypern,  im  'AyxvQoxog  capp.  114. 
115  (in  der  Ausgabe  des  Petavius  II  p.  116C  — 117  D).  Diese 
Schrift  ist  laut  cap.  60,  p.  64  A (ed.  Petav.)  vnaxtia  Tgaxiavov 
Avyovöxov  to  xqixov,  Exvxlov  XannQoxctxov , Ivdixxog  ß ver- 
fasst, also  374  n.  Chr. 

Nur  den  ersten  Abschnitt  und  die  Listen  der  Länder 
und  Inseln  enthalten,  mit  Sem  beginnend,  Folgende:  15)  Georgios 
Hamartolos  (Ham.),  der  um  866  ein  Xqovlxov  schrieb,  vor 
der  Bonner  Ausgabe  des  Joannes  Malala  p.  13,  8 — 15,  15.*) 
16)  Die  ’Exkoyai  iöxoqlcjv  in  Cramers  Anecdota  Graeca  Pari- 
siensia  II  p.  250,  5 — 252,  14.  Im  Pariser  Handschriften- 
kataloge sind  sie  dem  Leo  Grammatikos  (L)  bloss  deshalb 
beigelegt  worden,  weil  dieser  vom  Jahre  813  an  bis  zum 
Schluss,  d.  i.  bis  1012,  in  den  ’Exkoyul  iöxoqicov  ausgeschrieben 
wird  (vgl.  Gramer  a.  a.  0.  II  p.  243).  17)  Theodosios  der 

Melitener,  dessen  noch  unedirte  Chronik  Hardt  zum  Pollux, 
p.  70  ff  für  den  ALa^iSQLö^ibg  xtjg  yijg  benutzt  und  anführt. 
Da  mir  das  Programm  von  Tafel,  De  Theodosio  Melitino, 
inedito  historiae  Byzantinae  scriptore,  ex  cod.  Tubingensi 
notitia  literaria,  Tübingen  1828,  4 nicht  zugänglich  ist,  so 


*)  [Vgl*  Georgii  Monachi  Chronicon  ed.  Muralt  (Petrop.  1869) 
und  dazu  oben  S.  440  f.,  sowie  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantini- 
schen Literatur  S.  128  tf.  F.  lt.] 
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kann  ich  nicht  sagen,  wann  Theodosios  gelebt  hat.*)  Sicher 
ist  nur,  dass  er  nach  830  schrieb  (vgl.  Vossius,  De  historicis 
Graecis  p.  504  ed.  Westermann). 

Dieselben  Stücke,  und  in  derselben  Ordnung,  ausserdem 
aber  noch  den  III.  Abschnitt,  giebt  18)  Julius  Pollux  (Pol.) 
in  der  'ItixogCa  (pvat-xt],  einer  bis  auf  das  Jahr  693  hinab- 
reichenden Chronographie  (vgl.  Westermann  zum  Vossius 
p.  279)  p.  70 — 79  der  Ausgabe  von  Hardt. 

Den  III.  Abschnitt  allein  enthält  19)  Joseppos  (J)  in 
dem  TTCo^LviidTixbv  ßißliov  I,  24  in  der  Ausgabe  von 
J.  A.  Fabricius  (hinter  dem  Codex  pseudepigraphus  Veteris 
Testamenti  vol.  II),  p.  43.  Diese  Schrift  (ein  Handbuch  der 
biblischen  Geschichte  in  Form  von  Frage  und  Antwort  zum 
Gebrauche  der  byzantinischen  Schulen)  ist  nach  Kaiser  Leo  VI. 
(regierte  886 — 911)  und  nach  Hippolytos  von  Theben  (welcher 
Letztere  jünger  ist  als  der  um  900 — 920  blühende  Symeon 
Metaphrastes**))  geschrieben,  da  Beide  darin  citirt  werden;  sie 
kann  aber  auch  nicht  viel  jünger  sein,  da  die  Handschrift 
des  Joseppos  von  Fabricius  iii  das  neunte  oder  zehnte  Jahr- 
hundert gesetzt  wird.  Man  wird  also  den  Joseppos  um  das 
Jahr  940  n.  Chr.  anzusetzen  haben.  20)  Bruchstücke  eines 
von  dem  in  der  Osterchronik  erhaltenen  verschiedenen  Ver- 
zeichnisses der  72  Völker,  welches  demnach  älter  als  630 
war,  lassen  sich  aus  den  Interpolationen  der  Stammväter- 
verzeichnisse der  Osterchronik,  p.  46If.  (ed.  Bonn.)  herausfinden. 

Das  VI.  und  VII.  Stück  allein  ist  in  folgenden  beiden 
Handschriften  enthalten:  21)  Cod.  Matritensis  84  (M 1),  fol.  122 
bei  Iriarte  I p.  343;  das  Alter  wird  nicht  angegeben.  22)  Cod. 
Vindobonensis  philos.  171  (V),  eine  Pergamenthandschrift 
(nicht  Papierhandschrift,  wie  Nessel  sagt),  wie  es  scheint 
aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts.  Das  Flussverzeichniss 
daraus  hat  Schubart  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthums- 
wissenschaft 1841,  S.  300  bekannt  gemacht,  das  noch  un- 

*)  [Theodosios  ist  herausgegeben  von  Tafel  in  den  fMonuraenta 
saeeularia*  der  bayerischen  Akademie  111.  Classe  (München  1859).  Vgl. 
im  Uebrigen  Knnnbacher  a.  a.  0.  S.  134  ff.  F.  R.J 

**)  L Vgl.  Krumbacher  a.  a.  U.  S.  Gbf.  F.  K.] 
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edirte  Bergverzeichniss  hat  mein  verehrter  Freund,  Herr 
Dr.  Max  Büdinger  in  Wien,  für  mich  ausgeschrieben. 

Nur  entfernt  kommen  hier  zur  Vergleichung  folgende 
zwei  orientalische  Geschichtschreiber:  23)  Eutychios  oderSa'id 
Ibn  Batrik,  Patriarch  von  Alexandrien,  in  der  arabischen, 
Contextio  gemmarum  betitelten  Weltchronik  (I  p.  52  — 56 
ed.  Pococke),  die  im  Jahre  326  Heg.  (937  n.  Chr.)  verfasst 
ist.  24)  Gregorios  Abu’l-Farag  oder  Bar-Hebraeos  in  dem 
syrisch  geschriebenen  und  bis  zum  Jahre  1297  n.  Chr.  herab- 
reichenden Chronicon  Syriacum,  p.  7— 9 (ed.  Bruns  et  Kirsch). 
Beide  nehmen,  freilich  in  sehr  freier  Weise,  auf  die  ersten 
beiden  Abschnitte  des  ^La^iEQLö(i6g  rrjs  Bezug. 

Vor  der  Hand  beabsichtige  ich  bloss,  einen  Ueberblick 
des  kritischen  Apparats  für  diese  christliche  Völkertafel  zu 
geben  und  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Recensionen  zu 
einander  festzustellen.  Dabei  werde  ich  in  der  Weise  ver- 
fahren, dass  ich  erst  ein  paar  Classen  von  Recensionen,  die 
sich  schon  durch  äussere  Kennzeichen  als  zusammengehörig 
leicht  nachweisen  lassen,  analysire  und,  nachdem  so  das  Feld 
etwas  gesäubert,  den  Zusammenhang  der  übrigen  Recensionen 
zu  ermitteln  suche.  Und  hier  wiederum  gedenke  ich  die- 
jenigen Recensionen,  die  sich  über  das  geringste  Gebiet  er- 
strecken, zuerst  vorzunehmen,  weil  sich  diese  am  Leichtesten 
übersehen  lassen,  und  dann  allmählich  zu  den  vollständigeren 
und  umfänglicheren  vorzuschreiten. 


H.  Untersuchung. 


»1. 

Hippolytos  und  Arnobius. 

Die  Einleitung  des  Diamerismos  giebt  auch  der  jüngere 
Arnobius.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er 
aus  dem  Liber  generationis,  und  zwar  nicht  aus  dem  griechi- 
schen, sondern  aus  dem  lateinischen  Texte  geschöpft  hat, 
demselben,  der  uns  jetzt  vorliegt;  denn  mit  diesem  stimmt 
er  grösstentheils  wörtlich  überein. 
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Liber  geuerationis. 

Et  Sem  quidem  primogenito  a 
Persida  et  Bactris  usque  in  India 
longe  et  usque  in  Rinocoruris  est. 

Cham  autem  secundo  a Rinoco- 
ruris usque  Gadira. 

Iaphet  autem  tertio  a Media  us- 
que Gadira  usque  buro&m. 

Habet  autem  Iaphet  üiimen  Ti- 
gridem,  quidividitMediam  et  Baby - 
loniam. 

Sem  autem  Euphratem. 

et  Cham  Geon,  qui  vocatur  Nilus. 


Arnobius. 

Sem  primogenito  pars  facta  est 
a Persida  et  Bactris  usque  in  Indiam 
longe  et  usque  Rhinocoruras  . . . . 

Cham  vero,  secundns  filius  Noe, 
a Rhinocoruris  usque  Gadira  . . . . 

Iapheth  autem  habet  flumen  Ti- 
gridem,  qui  dividit  Mediam  et  Baby- 
louiam  .... 

Habet,  ut  diximus,  Iapheth  flumen 
Tigridem,  qui  dividit  Mediam  et 
Babylon  iam. 

Sem  autem  Euphratem. 

Cham  vero  Geon,  qui  vocatur 
Nilus. 


In  Zusätzen  und  Auslassungen  stimmt  Arnobius  durch- 
weg mit  dem  Liber  generationis;  am  Schlagendsten  ist  die 
Umstellung  am  Schluss,  wo  Sems  Fluss  durch  einen  Irrthum 
in  die  Mitte  gestellt  worden  ist:  alle  übrigen  Recensionen 
nennen  den  Nil  vor  dem  Euphrat.  Aus  Versehen  hat  übrigens 
Arnobius  die  Bestimmung  der  Grenzen  Japheths  weggelassen 
und  statt  derselben  die  Angabe  über  den  zu  seinem  Gebiete 
gehörigen  Tigris  doppelt  gegeben.  Wir  erhalten  somit  eine 
Zeitbestimmung  für  die  lateinische  Uebersetzung  des  Hippo- 
lytischen Liber  generationis,  die  hiernach  vor  460,  der  Zeit 
des  Arnobius,  abgefasst  sein  muss. 

Was  Arnobius  sonst  noch  über  die  Zahl  der  Sprachen 
und  der  Länder  hat,  ist  dem  Diamerismos  fremd  und  scheint 
aus  alten  Bibelerklärerii  eutlehnt  zu  sein.  Er  rechnet  zwar 
auch  72  Sprachen,  weicht  aber  in  der  Vertheilung  derselben 

ganz  von  den  uns  sonst  bekannten  Angaben  ab: 

# 

Arnobius.  Diamerismos.  (P.) 

Semitische  Sprachen  27.  Semitische  Stammväter  25  (27);  Völker  25. 

Hamitische  „ 22.  Hamitische  „ 32  (31);  ,,  32. 

Japhetbitische  „ 23.  Japhethitischo  „ 15  (14);  „ 51. 

Summa  72.  Summa  72  (72);  Summa  108. 

Noch  viel  bedeutender  sind  die  Differenzen  in  Bezug  auf 
die  Zahl  der  Länder: 
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Arnobius.  Diaro  erisraos. 

Semitische  Länder  406.  Semitische  Länder  . . 14. 

Ilamitische  „ 394.  Hamitische  „ . . . 12. 

„ Nordprovinzen  16. 

„ Inseln  ...  25. 

Japhethitische  „ 200.  Japhethitische  Länder  . 40  l 

„ Inseln  . 12.  j 

Summa  1000.  Summa  118. 

Die  Zahlenangaben  des  Arnobius  sind  hier  ganz  gewiss 
nicht  aus  verloren  gegangenen  Länderverzeichnissen  abgeleitet, 
sondern  haben  lediglich  einen  imaginären  Werth,  wie  schon 
die  runde  Zahl  1000  lehrt.  Auch  im  Einzelnen  waren  ge- 
wiss ursprünglich  den  Semiten  sowohl  als  den  Hamiten  je 
400  Länder  gegeben  und  die  400  -f-  394  Länder  erst  durch 
Addition,  beziehentlich  Subtraction  von  6 Ländern  gefunden 
worden.  Es  war  nämlich  eine  alte  Tradition,  die  zuerst  im 
Buche  der  Jubiläen  cap.  10  (in  Ewalds  Jahrbb.  II  S.  255)  nach- 
weisbar ist,  dass  Ham  die  von  Noah  seinen  Sölineu  gesteckten 
Grenzen  überschritt  und  dem  Sem  einige  Provinzen,  nämlich 
Kana' an,  entriss:  eine  jüdische  Erfindung,  gemacht,  um  die 
spätere  Eroberung  von  Kana' an  durch  die  Israeliten  juristisch 
zu  rechtfertigen.  Als  diese  Provinzen  nennt  Synk.  p.  83,  19 
der  Bibel  gemäss  die  folgenden  7 Völker  der  Amorräer, 
Chettäer,  Pherezäer,  Euäer,  Gergesäer,  Jebusäer  und  Ckana- 
näer  (aus  ihm  Kedren.  I p.  25,  2,  bei  welchem  die  Chettäer 
ausgefallen  sind),  und  gerade  diese  auch  Jos.  Hypomn.  I,  22. 
Vergleichen  wir  nun  hiermit  die  Verzeichnisse  des  Diameris- 
mos,  so  finden  wir  darin  die  Stammväter  von  0 unter  diesen 
Völkern  und  letztere  selbst  (die  Chanauäer  hat  wenigstens 
Synkellos  aufgezählt),  nur  der  Pherezäer  wird  dort  nicht 
gedacht.  Die  6 anderen  Namen  wird  Arnobius  von  den 
400  patriae  der  Hamiten  als  widerrechtlich  abgezogen  und 
den  kraft  des  Testamentes  Noahs  zum  Besitz  derselben  be- 
rechtigten Semiten  hinzugerechnet  haben. 
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§ -• 

Die  Osterclironik  und  die  Phasen  ihres  Textes. 

[Hier  folgt  der  oben  S.  241  ff.  aus  dem  Rheinischen  Museum  N.  F. 
XIII  S.  378  ft',  abgedruckte  Abschnitt.  F.  R.] 

§3. 

Joannes  von  Antiochien,  Georgios  Synkellos, 

Symeon  Logothetes  und  Georgios  Kedrenos. 

Synkellos,  dessen  Darstellung  unter  allen  zu  dieser 
Classe  gehörigen  die  vollständigste  ist,  beginnt  mit  einer 
genauen  Zeitbestimmung  der  Theilung  der  Erde,  giebt  dann 
die  einzelnen  Bestimmungen  von  Noes  Testament  au,  wobei 
das  Alter  eines  jeden  seiner  drei  Söhne  genau  angemerkt 
wird:  dabei  sind  die  in  den  älteren  Recensionen  des  Dia- 
merismos  getrennt  stehenden  Angaben  über  die  Grenzen  und 
die  Flüsse  der  drei  Theile  verarbeitet  und  bei  jedem  der  drei 
Brüder  alle  derartigen  Angaben  zusammengestellt  und  ziem- 
lich ausführliche  geographische  Daten  hineinverwebt  worden, 
die  sich  in  den  übrigen  Bearbeitungen  nicht  finden.  Dieses 
Testament,  heisst  es,  habe  Noe  bis  au  seinen  Tod  verwahrt 
und  sterbend  seine  Söhne  ermahnt,  sie  sollten  einträchtig  sein 
und  nicht  Einer  des  Anderen  Grenzen  überschreiten.  Dann 
habe  er  das  Testament  dem  Sem  zur  Verwahrung  gegeben; 
später  aber  — das  Jahr  wird  genau  angegeben  — habe 
Chanaan  gegen  das  Gebot  das  dem  Sem  gehörige  Chauaan 
in  Besitz  genommen,  und  erst  lange  nachher  hätten  die 
Israeliten  als  Nachkommen  Sems  ihr  rechtmässiges  Erbtheil 
wiedergewonnen  (Quelle  dieser  Tradition  ist  das  Buch  der 
Jubiläen  cap.  10  in  Ewalds  Jahrbüchern  II  S.  255).  Dann 
kommt  er  auf  den  Thurmbau  und  die  Sprachverwirrung  zu 
sprechen,  wiederum  beide  mit  den  genauesten  chronologischen 
Daten  versehend,  und  geht  nun  erst  ins  Detail  über.  Seine 
Recension  der  Völkertafel  hält  sich  offenbar  nicht  an  die 
Worte  der  Quelle,  sondern  ist  mehr  eine  freie  Bearbeitung. 
Im  Verzeichniss  der  Söhne  Sems  stellt  er  den  Arphaxad  voran 
als  den  Stammvater  Abrahams,  folgt  für  Jovd,  'Aqcc^l  und 
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dem  Josephos,  giebt  wie  dieser  die  'Aq^vlol  einem  Sohne 
des  Aram,  aber  nicht  dem  UI,  sondern  dem  Gather.  Von 
Jemen  lässt  er  vielmehr  die  MayctgdoC  abstammen,  sowie 
vom  Kcrfvav  die  raöcpr]voC  und  vom  Xcttfäv  (schreibe  ZcxXa) 
die  Koöccloi , Namen,  die  vermutlich  aus  dem  folgenden  Ver- 
zeichnisse der  semitischen  Völker  willkürlich  herausgegriffen 
sind.  <PaXex  ist  mit  2aXe<p  zusammengeworfen  worden,  und 
’Ibxxkv,  der  durch  ein  Versehen  hinter  ’EXucodaii  zu  stehen 
gekommen  ist,  hat  die  Madivcrfoi  erhalten,  vermuthlich  in 
Folge  einer  Verwechselung  mit  dem  Sohne  Abrahams 

von  der  Ketura,  der  Genes.  25,  2 (LXX)  unter  den  Stamm- 
vätern der  Midianiter  genannt  wird.  Synkellos  wollte,  dass 
jeder  Stammvater  sein  Volk  haben  sollte,  und  scheint  um 
dieser  Pedanterie  willen  die  Lücken  des  Urtextes  mit  be- 
liebigen Namen  ausgefüllt  zu  haben.  Im  Uebrigen  stimmt 
er  so  leidlich  mit  deu  anderen  Recensionen  überein,  nur 
Ovtjg  (verschrieben  für  'OcpCg)  hat  statt  der  ’Aq^ibvlol,  weil 
diese  schon  anderweitig  vergeben  waren,  die  OvagvaloL  er- 
halten, sicher  des  Namensanklanges  wegen.  Da  unmittelbar 
darauf  die  Gymnosophisten  folgen,  so  sind  sie  im  fernen 
Osten  zu  suchen;  sie  sind  also  vermuthlich  mit  dem  von 
Ptol.  VI,  11,  6 erwähnten  baktrianischen  Volke  der  Ovagvoi 
identisch:  der  Name  entspricht  genau  dem  im  Vendidäd  neben 
Indien  erwähnten  Lande  Varena  (vgl.  Lassen,  Indische  Alter- 
thumskunde I S.  425.  527  [vgl.  III  S.  883 f.  889J).  Hierauf  giebt 
Synkellos  das  Verzeichniss  der  Semitischen  Länder  und  Völker. 
Bei  der  Bearbeitung  des  Hamitischen  Stammväterverzeichnisses 
nimmt  er  sich  dieselben  Freiheiten.  Dem  Xavcaxp  giebt  er 
aus  Josephos  die  Xavavatoi , fügt  aber  hinzu:  ovxoi  £(pvyov 

U710  7tQ  O0(D7tOV  XG)V  VLCOV  'iöQarjX  XCti  XCCZGlXTjÖaV  TqlTCoXlV 

xijg  ’Acpgixijg  cog  ovduv  iv  rc5  xfajgp  xov  Xd p (Quelle  dieser 
Nachricht  ist  Prokop  de  bello  Vandal.  II,  10,  I p.  450,  10 
Bonn.).  Die  Söhne  des  Chus,  denen  in  den  älteren  Recensionen 
keine  Völker  beigeschrieben  sind,  erhalten  deren  ohne  Aus- 
nahme. Dem  JSaßa x sind  der  Namensähnlichkeit  wegen  durch 
eine  nicht  unglückliche  Conjectur  die  Xaßux  gegeben:  so 
heisst  eine  äthiopische  Stadt  am  Meerbusen  von  Adule  (Ptol.  IV, 
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- 7,  8).  Nebrod  erhält  lächerlicherweise  die  Giganten,  weil  die 
älteren  Recensionen  Neßgcod  b yiyag  haben;  für  EviXdr , 
Eeßctxd,  'Peypd,  2Jaßd  und  ’lovdccddv  (so  nach  Anleitung  des 
Josephos  statt  zlaödv  der  LXX)  sind  beliebige  Namen  aus 
dem  folgenden  V erzeichnisse  der  Hamitischen  Völker  heraus- 
gegriffen, nämlich  die  rayyivoC , Eaßivoi , ’l%ftvocpdyoi,  Mccq- 
fiagltac  und  Oo CvLxeg.  Die  den  Söhnen  des  Mesrai'ui  zu- 
kommenden Völker  sind  beim  Synkellos  ausgefallen  und 
Lückenzeichen  gesetzt;  in  Bezug  auf  die  Söhue  Chanaans  ist 
er  mit  den  übrigen  Recensionen  im  Einklänge.  Dann  folgen 
Verzeichnisse  der  Hamitischen  V ölker,  Länder  und  Inseln. 
Bei  der  Liste  der  Japhethitischen  Stammväter  schliesst  sich 
Synkellos  enger  an  die  sonstigen  Recensionen  an,  nur  hat 
er  dem  Aschanaz  statt  der  2JaQ{idxcu  aus  Josephos  die  'Prj- 
ylveg  gegeben,  weil  dem  folgenden  Riphath  die  nur  in  der 
Form  von  jenen  verschiedenen  EavQO^axai  gehören.  Dann 
giebt  er  nach  einer  kurzen  Bemerkung  über  die  Herkunft 
der  Bevölkerung  von  Griechenland  Verzeichnisse  der  Japhethi- 
tischen Länder,  Völker  und  Inseln.  Synkellos  schliesst  mit 
einer  Betrachtung  über  die  Bedeutung  der  biblischen  Prophe- 
zeiungen 'Tikaxvvat,  6 &sbg  rc5  IdcperP  und  'xcd  xaxaöxjjvcoöei 
iv  xolg  öxrjvcotictöi  xov  Erfti’  mit  einer  Bestimmung  der  Zeit 
der  Theilung  der  Erde  und  mit  einer  Auseinandersetzung  der 
Gründe  später  eingetretener  Veränderungen  in  den  Völker- 
verhältnissen. 

Von  den  übrigen  Chronographen  dieser  Classe  stimmt 
Kedrenos  so  völlig  mit  Synkellos  überein,  dass  kein  Zweifel 
vorhanden  sein  kann,  dass  er  ihn  abgeschrieben  hat.  Er  hat 
Alles,  was  bei  diesem  zu  lesen  ist,  auch  das  Allerindividuellste, 
nur  springt  er  von  den  Worten  ita v axn£  bei  Syuk.  p.  84,  4 
ganz  unvermittelt  auf  sag  Maöxovöiag  xijg  xaxa  "IXiov  bei 
Synk.  p.  93,  6 über,  so  dass  bei  ihm  von  der  eigentlichen 
Völkervertheilung  nur  die  Liste  der  Japhethitischen  Länder 
und  Inseln  sich  erhalten  hat.  Sein  Text  unterscheidet  sich 
von  dem  des  Synkellos  nur  durch  Auslassungen,  z.  B.  I p.  23, 18 
(ed.  Bonn.)  Nme  [6  dfaaiog],  den  Ausfall  des  Namens  Xezxaiog 
p.  25,2,  so  dass  nur  6 Chauauäische  Völker  aufgezählt  werden, 
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obgleich  7 angekündigt  worden  sind,  p.  26,  1 nXazvvat  o 
&eog  tcp  'Ictcpsft  [nXsiöza  ovra]1),  p.  26,  5 eig  Xgtözov  [zov 
äXrj&ivov  &ebv  rj^ubv],  p.  26,  7 'Aßgactp  xal  [’löaccx  xal  'lax aß] 
ol  naTQLUQxai.  Die  Zahlbuchstaben  sind  beim  Kedrenos 
öfters  entstellt,  z.  B.  p.  23,  17  die  Jahre  9&Ad  des  Noah  in 
9&A,  p.  24,  2 die  vx£  des  Ham  in  v£.  Wo  des  Kedrenos 
Lesart  ab  weicht,  erhält  Synkellos  durch  die  anderen  Recen- 
sionen  immer  gegen  ihn  Recht,  so  K.  p.  24,  2 zijv  7tgbg 
vozov,  S.  tu  ngog  vorov;  K.  p.  25,  10  Bo07togrjvoL , p.  25,  11 
TavQLavoL , BaxrgiavoC , p.  25,  13  'Hnsigcozai  und  Avxvirai, 
S.  Boönogivr\ , Tavgiavri , Baörgavq,  ’Hneigmzig  und  Avyying\ 
K.  p.  25,  20  pigog  zijg  * AöCag , S.  pigog  zi  zr\g  ’ AöCag . Ein 
blosses  Missverständnis  des  Kedrenos  ist  es,  wenn  er  p.  24,  10 
zag  xatoTCLv  %cogag  iu  ’lbnrjv  z°>Pa£  ändert.  Inter- 

polationen hat  er  sich  auch  sonst  erlaubt;  so  ersetzt  er  die 
Form  ZnavCa  zweimal  (p.  24,  10.  25,  16)  durch  das  ge- 
läufigere 'tönctvCa,  das  ihm  unverständliche  Baözguvri  p.  25,  11 
durch  BaxzgiavoC , lässt  p.  25,  16  XnavoyaXXCa  weg  und  fügt 
als  Ersatz  zu  des  Synkellos  Worten  Zhtavi'a  r\  ^syalrj  hinzu 
xal  yuxgu.  Seine  Zusätze  zu  dem  Texte  des  Synkellos  sind 
der  Art,  dass,  um  sie  zu  machen,  keine  besondere  Offen- 
barung gehört.  So  fügt  er  S.  23,  23  zu  zi]v  re  Uvgcav  hinzu 
rj  xal  ’lovdaia  Xiyszai'  xal  yctg  xal  oC  naXatol  2Jvgovg  zovg 
IJaXaiözi]v ovg  c6vb{ia£ov,  erläutert  p.  25,  4 xal  ’lrjöov  durch 
die  Bezeichnung  zov  Navij , lässt  p.  25,  6 bei  Gelegenheit  der 
Eroberung  Chananäas  durch  die  Israeliten  die  fromme,  aber 
unnöthige  Bemerkung  einfliessen  [ dCxatog  xal  iv  zovzat  cpavelg] 
6 tfeo's.  Es  ist  fraglich,  ob  auch  nur  an  einer  einzigen  Stelle 
der  Text  des  Synkellos  aus  Kedrenos  zu  verbessern  sei;  doch 
scheint  allerdings  bei  S.  p.  94,  8 öxrjvco^aza  zov  ’lögaijX  nach 
Anleitung  von  K.  p.  26,  6 in  öxrjvcü^aza  zov  27r]/a  geändert 
werden  zu  müssen. 

1)  In  der  Bonner  Ausgabe  des  Synk.  p.  94,  2 sind  die  beiden  von 
Kedrenos  ausgelassenen  Worte  fälschlich  als  Theil  des  biblischen 
Citats  bezeichnet;  sie  sind  vielmehr  Zusatz  zu  rä  xov  ’lcicpsfr  ogia:  das 
Gebiet  des  Japheth,  welches  sehr  gross  war,  weil  die  Schrift  gesagt 
hat  „der  Herr  breite  Japheth  aus“. 

v.  Guthcijmid,  Kleine  Schriften.  V.  40 
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Bei  Symeon  dem  Logotheten  finden  sich,  nach  den 
Anführungen  bei  Du  Fresne  zu  urtheiien,  gerade  dieselben 
Stücke  wie  beim  Synkellos  vor;  aus  der  Einleitung  und  dem 
Schlüsse  wird  Nichts  citirt.  Dass  Beide  in  dieselbe  Kategorie 
gehören,  folgt  mit  Sicherheit  aus  Folgendem:  1)  gab  auch 
Symeon  dem  Xavctup  anstatt  der  ”A(pgoi  xocl  Ooivixtg  die 
Xavavaloi , der  Auswanderung  eines  Theiles  derselben  nach 
Afrika  dabei  mit  gedenkend;  2)  fehlen  die  von  den  Söhnen 
des  Mesra'im  abgeleiteten  Völker  bei  Symeon  sowohl  als  beim 
Synkellos,  und  bei  Beiden  werden  Zeichen  einer  Lücke  hinzu- 
gefügt; 3)  zählen  Beide  unter  den  Hamitischen  Inseln  erst 
drei  iitfarjfioi,  daun  den  liest  als  inCxowot,  (S.  p.  90,  10. 
tntxoLvoi)  Symeon)  auf,  während  die  übrigen  Receusionen 
abweichen.  Die  am  Nächsten  liegende  Annahme,  dass  Symeon 
aus  Synkellos  geschöpft  habe,  scheint  dadurch  eine  Bestätigung 
zu  erhalten,  dass,  wo  Beide  verschiedene  Lesarten  haben,  die 
des  Synkellos  öfters  durch  die  anderen  Receusionen  beglaubigt 
wird,  z.  B.  S.  p.  85,5  ’LAouptHOi,  Symeon  'Eka{iivoi\  S.  p.  86, 10 
OvrjQ,  Symeon  OvaQ ; S.  p.  89,  3 ’Agadiog  lg  ov  'AquÖioi, 
Symeon  'Agitßtog  lg  ov  ’AQußioi.  Allein  ebenso  häufig  findet 
das  Gegentheil  statt;  z.  B.  hat  Symeon  mit  allen  anderen 
Receusionen  'Axagvia,  S.  p.  93,  11  das  durch  (richtige)  Cou- 
jectur  gefundene 1 'AxagvavCa . Ferner  macht  Symeon  der  Bibel 
und  den  übrigen  Recensionen  gemäss  den  Nebrod  zu  einem 
Sohne  des  Chus,  während  er  bei  S.  p.  88,  4 durch  ein  Ver- 
sehen unter  die  Söliue  des  Rhegma  geratheu  ist.  Am 
Schlagendsten  aber  scheint  mir  folgende  Anmerkung  von 
Du  Fresne  gegen  eine  Abhängigkeit  Symeons  von  Synkellos 
zu  sprechen:  'A  Chanaam  Chanauaeos  Africanus  [er  meint 
den  Synkellos]  et  alii  deducunt,  iisque  Symeon  Logotheta  in 
Chrou.  Ms.  aptat  locum  Procopii  lib.  II.  Vandalic.  cap.  10, 
ubi  de  Maurusiorum  gente  agit.’  Synkellos  erwähnt  zwar 
p.  87,  13  die  Flucht  der  von  den  Israeliten  vertriebenen 
Chananäer  nach  Afrika,  nicht  aber  die  Quelle  dieser  Nach- 
richt, den  Prokopios;  Symeon  ist  also  hier  vollständiger. 
Nun  wäre  es  zwar  nicht  geradezu  unmöglich,  dass  1 'Axagvavia 
im  Texte  des  Synkellos  interpolirt,  die  Stellung  des  Nebrod 
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und  das  Citai  aus  Prokopios  Verbesserung  und  Vervoll- 
ständigung von  Seiten  des  Syineon  wäre:  allein  viel  natür- 
licher ist  die  Annahme,  dass  Syineon  nicht  aus  Synkellos 
abgeschrieben,  sondern  dass  Beide  aus  gemeinsamer  Quelle 
geschöpft  haben. 

Schwierig  ist  die  Beurtheilung  der  Beziehung,  in  welcher 
Joannes  von  Antiochien  zum  Synkellos  steht,  namentlich 
darum,  weil  wir  nicht  den  Urtext  des  Joannes  selbst,  sondern 
nur  einen  arg  verstümmelten,  lückenhaft  überlieferten  Auszug 
daraus  besitzen.  Dass  sie  aber  in  einer  Beziehung  zu  ein- 
ander stehen,  ist  daraus  klar,  dass  die  Einleitung  — und 
nur  diese  hat  der  Auszug  erhalten  — dieselbe  ist,  die  sich 
beim  Synkellos,  aber  auch  nur  bei  diesem,  findet  und  sich 
von  der  der  übrigen  Recensionen  durch  grössere  Ausführlich- 
keit der  Grenzbestimmungen  auszeichnet.  Um  die  Stellung 
Beider  zu  einander  klar  zu  machen,  setze  ich  ihre  Texte  neben 
einander,  wobei  ich  absichtlich  alle  Ergänzungen  K.  Müllers 
zum  Texte  des  Joannes  ausgeschieden  habe;  in  der  rechts 
angefügten  Columue  habe  ich  versucht,  den  Urtext  des  Joannes 
wiederherzustellen. 


Synkellos. 


Xijjl  TM  7t (JCi)  tozüy.o) 

avzov  vitö  ctyovxi  txog 
vXu  Pdaittev  und 
Sog  Hai  Bduxgtov  ttog 
’fvöwfje  firjxog , nXaxog 
Sh  und ’lvSixr\q  ecog'Pivo- 
hovqovqcov  tfig  Alyvnxov 
rjxoi  xd  ano  dvaxoXi/g 
?<og  i utgovg  xrjq  fisarju- 
ßgt'ag,  xtjv  xe  Xvgtav  y.gi 
Mrjöstav  xor  i noxafidv 
öiogtfcov xu  avzov  xd  ogta 
xov  Evqjgdxr/v.  Xdfi 
St  tm  Stvzigw  avrov 


Excerpte  aus 
Joannes. 

JiEfiegtad-rjaav  at 
(pvXccl  x WV  vtcov  Ntoe. 
Kal  iXaßtv  i]  rpvXif 
Xrtu  und  Iltgotöog 
xal  tag 


EvqiQct- 
zov.  H de  xov  Xdfi 


Urtext  des  Joannes. 

JiElifQi'od'rjoav  at  tpv- 
Xal  xiov  vttdv  Ncös.  Kal 
t'Xax tv  rj  cpvXrj  [ro  i>J  Xr  fi 
and  Jlegaidog  xai  [ßäx- 
XQtov\  Ecog  [’TvStüfjg  firj- 
nog,  nXaxog  Sh  and  ’lv- 
SlYTjS  tCOg'PlVOKOVQOVQCOV 

xrjq'  Alyvnxov , ijxoi  t« 
and  dvaxoXrjg  icog  fitgovg 
xrjg  jitoijußgtug,  xr\v  xs 
Xvgiav  xal  zag  nazontv 
ydgag  icog  lg  MrjStav , 
noxafiov  Stogi£ov zog  av- 
zov xd  ogta  rot']  Excpgu- 
zov.  H St  xov  Xdfi  fr« 
ngog  voxov  nal  Xißa\ 
40* 
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vitpayovxi  lxogvx£i‘dooxs 
xd  npog  voxov  xai  Xlßa 
xai  plpog  xijg  dvottog 
dnb  ' Pivoxovqovqcov  tfjg 
Alyvnxov , Ai'yvnxov  xai 
Al&ioniav  xai  Aißvrjv 
’AcpQixqv  xai  MavQixa- 
vtav  BQig'IlQuxl leicav  gxtj- 
Xü>v,  rjxoi  tag  xov  dvxixov 
xai  Aißvxov  ’Qxtavov , 
noxafiov  diOQifcovxa  xov 
Nsilov , og  xai  rstcbv 
xai  JT^vöo^oaff  Xlytxat. 
’ld(pt&  Öi  x(p  xqCx co  vuö 
dyovxi  £xog  vxs  dnb 
Mrjdslag  xd  n Qog  apxxov 
xai  dvoiidg  ecog  radsipcov 
xai  ßQSxxavixiöv  vrjcoiv , 
AQpevlav  xai  ’JßrjQiav, 
riovxov,  K6X%ovg  xai  xag 
xaxoniv  zcopag  xai  vr)- 
covg  tag  ’lxaXiag  xai 
raXXixrjg  2n avixrjg  xf 
xai  KtXxißqpiag  xai 
AvGixaviöv. 


und  ' Povqiov 
xfjs  Alyvnxov  txog  pl- 
Qovg  x rjg  dvGBiog 

xai  ndaav 
xr\v  Aißvrjv,  xov  NeC- 
Xov  xov  Xtybptvov 
XQVGOQQÖavtagMav- 
Qixaviag  xai  xäv 
'HgaxXf  roxixwv  gxi j- 
X(ov  xai  xrjg  psydXrjg 
d'aXdaarjg  x rjg 

’AdQiav. 
'II  d's  xov  ’ldcptfr  dnb 
Mrjdlag  xrjv  Ini  xov 
apxxov  eo)g 

Rqi  xxavi- 

x(öv  vrjooov, 

ndvxa 

xd  xov  Ilovxov  6 

xov 

Advovßiv,xovTdvaiv 
xovg  noxapovg, 

xijv  Ini  KavxaGia 
oprj  xai  ’Aßaayovg, 
dnb  Tlypidog  xai  kcog 
xrjg  I lovxixrjg  &aXda- 
arjg , xa  dnb  xov 


’Pbdov  xai  Kvnpov 
xai  xr\v  ’A 

Alk  fl  f Ql  6&1JGKV  Öi  af 

cpvXai  xai  £/i£ivuv 
l&vij  oß. 


tiog  plpovg  x rjg  dvotcog 
ano  [ Fivoxov]povpa)v 
x rjg  Alyvitxov,  [ Ai'yvnxov 
xai  Al&iom'av ] xai  nd- 
cav  xrjv  Aißvrjv  eiog 
MavQixavi'ag  xai  xdäv 
’HpaxXfoixtxmv  atrjXdbv 
xai  xfjg  pt  yahjg  QuXda- 
arjg  x rtg  [xaO-’  rjfiäg  vrj- 
Govg  xivdg  lag  lg  xov  ] 
’AdQiav , [jroraaöt'  di 
ätop^ovra]  xov  NtiXov 
xov  Itybuivov  Xpvaop- 
qouv.  * II  di  xov  ’ldqp£& 
dnb  Mrjdlag  xrjv  Ini  xov 
uqxxov  [xai  (Sutfjtäs]  tiog 
[ra6e<'()cuv  xai]  Bq£ tta- 
vtxdtv  vr,ao)v,  [! ’AqubvIuv 
xai  ’ IßrjQlav  xai]  ndvxa 
xd  xov  Ilovxov  t[üJg  lg 
xov  BoQVG&lvrjv ,]  xov 
Auvovßiv , xbv  Tdva'iv 
xovg  noxapovg  [ xai  Koi l- 
Xovg  xai  xrtv  napaXlav ] 
xijv  Ini  Kavxdota  bprj 
xai  ’Aßaayovg , dnb  TI - 
ypidog  xai  t'cog  xrjg  üov- 
xixPfS  ^aXdaarjg  xd  xa- 
xoniv [ ndvxa  tiog’lxaXlag 
xai  raXXixTjg  Znavixrig 
xe  xai  KtXxißqQiag  xai 
AvGixaviov,  xai  vrjoovg ] 
Podov  xai  KvnQov  xai 
nvafs  aiia?].  Aitpfgl- 
G&rjaav  di  ai  cpvXal  xai 
l’peivav  iövj!  oß. 


Die  abgerissenen,  durch  Umstellungen  und  Lücken  arg 
entstellten  Sätze  des  Excerptors  des  Joannes  werden  erst 
durch  eine  Vergleichung  des  Synkellos  verständlich:  Joannes 
kann  aber  nicht  aus  diesem  geschöpft  haben,  weil  bei  aller 
Lückenhaftigkeit  sich  noch  erkennen  lässt,  dass  er  gegen  den 
Schluss  hin  ausführlicher  war  als  Synkellos.  Gelehrte  Zuthat 
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des  Joannes  kann  dies  darum  nicht  sein,  weil  das  Synkellische 
tag  xatomv  %cjgag  xal  vrjöovg  offenbar  das  Detail  beim 
Joannes  kurz  zusammenfasst.  Auch  verriith  sich  Synkellos 
doch  auch  einmal  als  Excerptor,  indem  er  als  bedeutendste 
Länder  Sems  tr\v  zs  Svgiav  xal  Mrjdeiav  nennt,  was  sichtlich 
fehlerhaft  ist,  da  Medien  allgemein  als  Japhethitisches  Land 
gilt.  In  den  anderen  Recensionen  heisst  es,  der  Tigris  scheide 
die  Länder  Sems  und  Japheths  zwischen  Medien  und  Baby- 
lonien im  Lande  der  Syrer;  also  wird  in  der  Quelle  des 
Synkellos  Medien  bloss  als  Grenzland  angegeben  gewesen 
sein.  Auf  diese  Beobachtungen  habe  ich  meinen  Wieder- 
herstellungsversuch gebaut,  zu  dessen  Rechtfertigung  ich 
Folgendes  bemerke.  Die  Worte  sag  fiegovg  trjg  övGeog  halte 
ich  für  äclit,  weil  sie  dem  vorhergehenden  ?ajg  pegovg  trjg 
^is6t]^ßgCag  genau  entsprechen,  und  erkenne  in  dem  xal  ptgog 
trjg  dvöacog  beim  Synkellos  eine  blosse  Interpolation.  Als 
eine  solche  betrachte  ich  auch  ’Acpgixrjv,  welches  sich  schon 
dadurch  als  ein  Glossem  zu  Aißvqv  verriith,  dass  es  nicht 
wie  die  anderen  Länder  durch  ein  xaC  angereiht  ist.  Auch 
die  Worte  rjzoi  tcog  tov  dvxixov  xal  Atßvxov  ’Slxeavov , so- 
wie die  Einschaltung  des  rsicov  unter  die  Benennungen  des 
Nils  halte  ich  für  Zuthaten  des  Synkellos.  K.  Müller  ergänzt 
xal  trjg  {leyaXrjg  &aXa60r]s  trjg  'AÖgiav[ijg\  Allein  1)  kommt 
die  Form  ’AÖgtavog  gar  nicht  vor,  das  adriatische  Meer  heisst 
sonst  in  der  Völkertafel  to  ’Adgiaxov  oder  ’Adgiazixov  niXa- 
yog;  2)  kann  f leydXrj  ftaXdcföi]  nimmermehr  das  adriatische 
Meer  genannt  werden,  es  ist  vielmehr  bei  Späteren  stehende 
Bezeichnung  des  mittelländischen  Meeres  (vgl.  K.  Müller  zu 
den  Geogr.  Gr.  min.  I p.  428):  zuerst  findet  sie  sich  wohl  im 
Buche  der  Jubiläen  cap.  8 (in  Ewalds  Jahrbb.  II  S.  250).  Da 
nun  die  Bezeichnung  desselben  als  Nordgrenze  ganz  über- 
flüssig wäre,  nachdem  vorher  schon  die  Strecke  von  Rhino- 
kurura  bis  nach  Mauritanien  zur  Bestimmung  der  Grenzen 
Harns  angegeben  worden  ist,  so  wird  man  nach  Anleitung 
des  Details  der  Völkertafel  am  Passendsten  hier  eine  Er- 
wähnung der  Inseln  im  Mittelmeere  zu  suchen  haben,  wobei 
dann  das  adriatische  Meer  (6  'AÖgCag ) nur  als  Nordgrenze 
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des  Hamitischen  Inselgebietes  genannt  worden  sein  kann. 
Ferner  schreibt  Müller  rov  dccvovßiv  [xat]  rov  Taval'v. 
Da  aber  i kaum  etwas  Anderes  als  das  in  diesem  Bruch- 
stücke bei  Grenzbezeichnungen  stehende  tag  sein  kann,  so 
ist  wohl  einfacher  tag  ig  zu  schreiben  und,  um  nicht  un- 
nötigerweise eine  zweite  Lücke  zu  statuiren,  die  Erwähnung 
eines  dritten  grossen  Flusses  zur  Bezeichnung  des  Skythen- 
landes vorauszusetzen.  Schwierig  zu  erklären  sind  die  Worte 
aito  TiyQiöog  xal  tag  rijg  JlovrLxijg  ^alaöörjg.  Diese  geben 
offenbar  die  beiden  Endpunkte  des  Landgürtels  an,  durch 
welchen  nach  der  Theorie  des  Diamerismos  einzig  uud  allein 
die  Gebiete  Sems  und  Japheths  an  einander  grenzen:  die 
pontischen  Länder  sind  schon  ausführlich  genug  beschrieben 
worden,  als  dass  eine  nochmalige,  nur  auf  sie  bezügliche 
Zusammenfassung  gerechtfertigt  wäre.  Eine  solche  hat  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  der  Verfasser  die  detaillirte  Be- 
schreibung der  Ostmarken  Japheths  abschliessen  und,  noch- 
mals die  ganze  Ausdehnung  des  Japhethitischen  Ländergebietes 
recapitulirend,  zur  genaueren  Beschreibung  der  Westgrenze 
übergehen  will.  Auf  die  Spur  führt  uns  der  Synkellos,  welcher 

als  Gebiet  Japheths  rag  xaromv  lagag,  die  Länder  hinter 

• 

(d.  i.  nördlich  von)  Armenien,  Iberien,  Pontos  und  Kolchis, 
bezeichnet.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  genauere  Bezeichnung 
des  Landgürtels,  hinter  welchem  alle  Länder  Japheths  liegen, 
viel  passender  ist;  und  in  der  That  weist  das  verderbte  anb 
rov  auf  xaromv  direct  hin.  Da  Synkellos  mit  den  Inseln 
schliesst,  so  kann  in  der  Lücke  von  6 Buchstaben  kein  neuer 
Landesname  stecken,  ebensowenig  der  Name  einer  dritten 
Insel,  da  dann  der  Artikel  hätte  Wegfällen  müssen.  Es  muss 
also  irgend  ein  Et  caetera  dagestanden  haben:  ich  habe  xai 
civa[g  cttlag]  geschrieben,  was  die  Lücke  gerade  ausfüllt 
und  bei  dem  Itacismus  sehr  leicht  in  der  obigen  Weise  ver- 
derbt werden  konnte.  Uebrigens  glaube  ich,  dass  die  in  drei 
Uecensionen  des  Diamerismos  erhaltene  kurzgefasste  Geo- 
graphie am  Schlüsse  dem  Joannes  Vorgelegen  hat;  wenigstens 
bietet  sie  ebenfalls  eine  genaue  Beschreibung  der  pontischen 
Länder,  den  Anfang  eines  geographischen  Abrisses,  den  der 
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erste  Zusammensteller  überdrüssig  ward  und  daher  vorzeitig 
abbrach.  Ich  glaube,  dass  die  Einleitung  des  Joannes  auf 
den  geographischen  Anhang  Rücksicht  nimmt,  ohne  Zweifel 
um  damit  die  Sache  ein  für  alle  Mal  abzumachen  und  sich 
die  Mühe  zu  ersparen,  das  geographische  Sammelsurium  von 
Anfang  bis  zu  Ende  abzuschreibeu:  jener  Anhang  fehlt 
wenigstens  auch  beim  Synkellos.  Obgleich  die  Zeit  des 
Joannes  nicht  ganz  sicher  ist,  so  wissen  wir  doch  wenigstens 
so  viel,  dass  er  schlechterdings  nicht  nach  Synkellos  ge- 
schrieben, also  diesen  auch  nicht  benutzt  haben  kann.  Die 
erhaltenen  Excerpte  des  Joannes  und  der  Synkellos  müssen 
vielmehr  aus  einer  und  derselben  Quelle  geschöpft  haben, 
worauf  ohnedies  die  grössere  Vollständigkeit  des  Joannes 
gegen  den  Schluss  der  Einleitung  deutlich  hinweist.  Bei  der 
argen  Lückenhaftigkeit  der  Excerpte  lässt  sich  zwar  das  Ver- 
hältnis des  Joannes  zum  Synkellos  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
stellen; doch  steht,  so  viel  ich  sehe,  der  Annahme  Nichts  im 
Wege,  dass  die  gemeinsame  Quelle  des  Synkellos  so  gut  wie 
der  Excerpte  keine  andere  als  das  Originalwerk  des  Joannes 
gewesen  ist.  Die  genaue  Angabe  der  Lebensalter  der  drei 
Söhne  Noahs  und  die  oben  erwähnten  Vervollständigungen 
einiger  Grenzbestimmungeu  beweisen  Nichts  gegen  die  Be- 
nutzung des  Joannes,  da  diese  Zuthaten  ganz  zu  der  pedanti- 
schen Manier  des  Synkellos  passen;  die  Form  Hgaxkeanxiov 
özijlav  wird  durch  die  anderen  Recensionen  im  Hamitischen 
Länderverzeichuiss  gegen  ' UgaxkEiav  ötrjkav  bestätigt,  end- 
lich kommen  auch  die  Eingangsworte,  welche  Joannes  braucht, 

' JiE^eQL(5^r](Sav  aC  (pvXal  rav  v[av  Nae’  der  Einfachheit 
der  älteren  Recensionen  näher  als  die  Umschreibungen  des 
Synkellos. 

Meine  Ansicht  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
Recensionen  dieser  Classe  ist  also  kurz  die,  dass  ausser  den 
Excerpten  auch  Synkellos  und  Symeon  Logothetes  aus  dem 
verloren  gegangenen  Urtexte  des  Joannes  von  Antiochien 
geschöpft  haben.  Denn  dass  beim  Joannes  ursprünglich  auch 
der  wirkliche  Text  des  Diamerismos , wenigstens  so  viel  als 
Synkellos  davon  hat,  gestanden  hat  und  nur  durch  Schuld 
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des  Excerptors  übergangen  worden  ist,  scheint  mir  ausgemacht, 
und  eine  Bestätigung  meiner  Ansicht  finde  ich  darin,  dass 
die  für  diese  Cla9se  charakteristische  Erwähnung  der  Aus- 
wanderung der  vor  ’lrjtiovg  Navrj  fliehenden  Chananäer  nach 
Afrika  laut  fr.  12  (bei  Müller  IV  p.  547)  auch  von  Joannes 
berührt  worden  ist.  Aus  dem  Synkellos  hat  dann  wieder 
Kedrenos  geschöpft. 


§4. 


Hamartolos,  Pollux,  Theodosios  und  die  'Exkoyal 

[(fXOQUDV. 

Ueber  di e’Exkoyal  [gtoqimv  ist  zuvörderst  ein  Irrthum 
von  Müllenhoff  (Ueber  die  Weltkarte  und  Chorographie  des 
Kaiser  Augustus,  S.  44)  zu  berichtigen.  Du  Fresne  citirt 
in  den  Notae  in  Chronicon  paschale  p.  490  ff.  wiederholt 
eine  ’Exkoyti  lGxoqkdv  ano  zijg  Mcoöitog  ßißkov  xal  rav  i^co 
iGxoQioy(ja(pr]Gccvzojv  t7tiGrjficov  avÖQtav,  xal  z i]g  ftsiag  ypayrjg, 
zofiog  diEQx°Li8vr}  rijg  'slvaGzaGtov  ßaGLkeCug,  die  im  Cod. 

Keg.  2431  bis  auf  die  Zeiten  Abrahams  erhalten  sei.  Müllenhoff 
bedauert,  dass  diese  ’Exkoyrj  Cgzo qlcov  noch  nicht  heraus- 
gegeben sei,  und  verspricht  sich  viel  von  einer  Publication 
derselben.  Die  ’Exkoyij  Igz oqlcov  ist  nun  aber  längst  her- 
ausgegeben von  Cramer,  Anecdota  Graeca  Parisiensia  II 
p.  165  ff.,  und  zwar  aus  dem  Cod.  Paris.  854,  in  welchem  die- 
selbe fol.  71  v.  begiuut  und  nicht  bloss  bis  Abraham,  sondern 
bis  auf  den  König  Amazia  herabgeht,  auch  in  der  Ueber- 
sebrift  statt  ro'ftog  wie  es  sich  gehört  zo^iwg  hat.  In  Bezug 
auf  den  Diamerismos  steht  aber  keine  Silbe  von  dem  darin, 
was  Du  Fresne  daraus  anführt;  das  Wenige,  was  die  ’ ExXoyij 
lgxoqicov  hierüber  hat,  ist  werthloses  Excerpt  aus  Josephos, 
und  wir  hatten  bereits  Gelegenheit,  es  zu  besprechen.  Wohl 
aber  findet  sich  Alles,  was  Du  Fresne  als  angeblich  in  der 
'Exkoyi\  iGxoquov  befindlich  mittheilt,  Wort  für  Wort  in  den 
’ExAoyal  [gxoqicjv  wieder,  die  Cramer  aus  demselben  Cod. 
Paris.  854,  wo  sie  fol.  328  v.  ff.  stehen,  herausgegeben  hat, 
nämlich: 
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( 


Du  Fresne  p.  491.  aito  MrjSeictg  sag  radeiQcov  bei  Crarner, 

Anecd.  Gr.  Paris.  II  p.  250,  23. 
p.  491.  a7tb  filv  xov  rd^ieg  rafiagelg  o [ vvi • Ta- 
kdxai  ibid.  p.  252,  8.  9. 

p.  491,  dcTcb  Mada  M^doi'  ix  de  "lavog  "Imveg 
xal  ol  koinol  "Eklrjveg  ib.  p.  252,  9.  10. 
p.  491.  ix  Öe  xov  OoßeX  — xtjg  drjhtod-eLOrjg  dia- 
ve^riöecog  ib.  p.  252,  10 — 15. 
p.  492.  ylißvi]  7]  cc7to  Tloxa^iag  TtaQexxeLVovGcc 
liiXQiS  dixgccg  EvQxecog  ib.  p.  251,  21.  22. 
p.  492.  Mi]dCa , ’ AkßavCct  — xb  7tikayog  xb  'Adgcd- 
xov  ib.  p.  251,  31 — 252,  3. 

p.  492.  'Abyiuxr] ib.  p.  252,  2.) 

p.  492.  KvfteLQa ib.  p.  252,  4. 

p.  492.  ecog  radeigav  xd  jrpog  vbxov  ib.  p.  250, 22. 
p.  493.  ’Eyvd’gd  rj  ßkeitovfSu  — Gxtjkä) v xaxivavxL 
rabeLQav  ib.  p.  251,  19 — 24. 

p.  493.  KvQLvrjg ib.  p.  251,  21.) 

p.  493.  AvxaovCav ib.  p.  251,  25. 

p.  493.  Ka^akCav ib.  p.  251,  26. 

p.  493.  xjjv  ccQxuiuv  <&gvyiav,  Aicokida  ib.p.  251, 27. 

p.  494.  elol  <5e  aC  kaxovöcu  ^tdpca  — Ooivixi \ 
7tu6a  ib.  p.  250,  24 — 28. 

Hier  und  da  weicht  wohl  einmal  ein  Buchstabe  des 
Cramersclieu  Textes  von  Du  Fresnes  Angaben  ab;  dass  aber 
Du  Fresne  oft  flüchtig  gelesen  hat,  sieht  man  unter  Anderem 
daraus,  dass  er  einmal,  wo  er  dieselben  Worte  doppelt  citirt, 
sich  selbst  widerspricht:  erst  giebt  er  nämlich  an,  in  der  Hand- 
schrift Tande  sich  (wie  es  auch  der  Fall  ist)  KvQrjvrjg , ein  an- 
deres Mal,  es  stände  KvQLvtjg  da.  Es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  der  Cod.  Reg.  2431  mit  dem,  welcher  jetzt 
Cod.  Paris.  854  heisst,  identisch  oder  wenigstens  eine  Abschrift 
desselben  ist,  und  dass  Du  Fresne  sich  versehen  und  die 
Exkoyrj  [öxoqudv  mit  den  in  derselben  Mischhandschrift 
stehenden  ’Exkoyal  foxogicbv  verwechselt  hat.*)  In  der  Oster- 
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chronik,  und  nur  in  dieser,  steht  am  Schlüsse  des  Diameris- 
mos  ein  Verzeichniss  der  wichtigsten  Städte  der  sieben 
Klimas.  Nun  führt  Du  Fresne  aus  demselben  Cod.  Reg. 
2431,  fol.  171,  aber  wohl  gemerkt  nicht  als  etwas,  das  in 
der  ’Exloyrj  [ozoQLav  stiinde,  noch  Folgendes  an: 
p.  406.  to  di  devtEQov  xlCya  öict  2Jvtvrjg  töziv,  iv  a oixovcftv 
Alyvnzioi. 

p.  497.  to  dl  niynzov  xltpa  iozl  di’  ' EIIyi<S7i6vtov  , i}  did 
ßoQELOzegov  zrjg  &ald<SOr}g  xal  zrjg  {LEGoyaCag  zov  jvco 
'OtpiXLov  xaXovfitvov,Tc5v  BovxtldzavxalzbjvAQyLEviaiv. 
p.  497.  to  dt  ißdoyo v xlctua  i<5zl  zd  dia  BoQvöfttvovg  xal 
zov  Aavvovßs  xal  rwv  ßoQEicoztQcov , oizov  xazoi- 
xovdiv  <&gdyyoi  xal  Xa&QOi  iyyL^ovztg  tg5  'Qxeav(p. 
Es  genügt  ein  vergleichender  Blick  auf  die  Klimaten- 
tafel  der  Osterchrouik,  um  sofort  zu  sehen,  dass  beide  Ver- 
zeichnisse nicht  die  allermindeste  Verwandtschaft  haben, 
dass  wrir  es  hier  vielmehr  mit  einem  geographischen  Ex- 
cerpte  aus  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  zu  thun 
haben;  und  dass  Müllenhoffs  Ansicht,  der  darin  eine  Bear- 
beitung des  Diamerismos  sieht,  ganz  unhaltbar  ist.  Der  Zu- 
sammenhang mit  den  ’ Exloyal  [özoqlcov  ist  der  rein  äusserliche, 
dass  beide  in  einer  und  derselben  Mischhandschrift  stehen.*) 
Alle  vier  Recensionen  zählen  die  Länder  in  umgekehrter 
Reihenfolge  auf  als  es  die  älteren  thun,  zuerst  die  des  Sem, 
dann  des  Ham,  zuletzt  des  Japheth.  Sie  nennen  nur  die 
Länder,  die  Namen  der  Stammväter  und  der  Völker  lassen 
sie  aus,  überdies  brechen  alle  vier  das  Verzeichniss  der  Ja- 
phethitischen  Länder  ab  mit  den  Worten  ’AÖQiaxrj  a<p’  rjg 
to  ’AÖQiazixdv  nslayog:  ein  deutliches  Zeichen,  dass  alle  aus 
einer  einzigen  Quelle  geflossen  sind. 

Unter  diesen  vier  stimmen  die  'Exloyal  lözoqlcov  und 
Theodosios  am  Meisten  überein,  so  dass  nothwendig  Eines 
das  Andere  abgeschrieben  haben  muss.  L (d.  i.  ’ Exloyal 
lözoqluv)  sowohl  als  Theodosios  schalten  L p.  250,  6 nach 
noiovvzai  zrjv  diavEfirjOty  ein  paar  chronologische  Angaben 
ein,  beide  nach  L p.  250,  28  die  Geschichte  des  Kronos, 
*)  [Vgl.  oben  S.  237.  F.  R.] 
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Zeus  und  Herraes.  Die  Differenzen  beschränken  sich  fast 
auf  blosse  Schreibfehler.  * L ergiebt  sich  aber  unzweideutig 
als  Quelle  des  Theodosios;  denn  wo  dieser  abweicht,  hat  L 
immer  das  Ursprüngliche  bewahrt,  welches  sich  in  den 
übrigen  Recensionen  findet:  L p.  250,  6 tiolovvxcu , Theo- 
dosios novovvxeg]  L p.  250,  22  xd  ngog  voxov,  Theodosios 
xäv  7tQog  voxov]  L p.  250,  25  Ilegöig,  Theodosios  7I/p<Jc«; 
L p.  250,  28  6 Evcpgccxrjg , Theodosios  EvcpgtxTrjg]  L p.  251,19 
o&ev  txnoQSVBxai,  Theodosios  dd-ev  xal  exnogevexca]  L p.  251, 27 
AloXlöa,  Theodosios  AicoXiav]  L p.  251,  30  xco  de  ’layed-j 
Theodosios  xov  dl  ’ltxcpe tf;  L ibid.  xov  Nae , Theodosios  xd 
None]  L p.  251,  33  iXlaimxig,  Theodosios  Maxaicoxrjg.  Dazu 
kommt  der  Umstand,  dass  Theodosios  in  der  Ueberschrift 
des  Haraitischen  und  Japhethitischen  Länderverzeichnisses 
L p.  251,  18.  31  das  überlieferte  a'ide  beide  Mal  durch  avxca 
ersetzt.  L flickt  p.  252,  7 — 14  ein  kurzes  Excerpt  aus  Jo- 
sephos  ein  über  die  Japhethiten  und  die  von  ihnen  abstam- 
menden  Völker,  welches  in  den  übrigen  Recensionen  fehlt; 
es  scheint,  dass  Theodosios  dieses  Stück  ausgelassen  hat, 
doch  wird  die  Sache  aus  der  Anmerkung  von  Hardt  zu  Pol. 
p.  77  u)  nicht  völlig  klar.*)  L giebt  vom  Jahre  813  an  bis 
1012  die  Geschichte  des  Leon  Grainmatikos  wörtlich  wieder: 
in  der  Periode  vor  813  wird  es,  seinem  Titel  ’ExXoyat  ge- 
treu, mit  einem  älteren  Geschichtschreiber  dasselbe  gethan 
haben.  Wenn  ich  also  sage,  Theodosios  habe  aus  L ge- 
schöpft, so  will  ich  damit  nicht  gerade  behaupten,  dass  ihm 
diese  doch  nur  den  Werth  einer  Mischhandschrift  habende 
Arbeit  Vorgelegen  hat,  sondern  nur,  dass  Theodosios  den  in 
L bis  zur  Thronbesteigung  Kaiser  Leos  V.  im  Jahre  813 
abgeschriebenen  Chronisten  benutzt  hat. 

Pollux  und  die  ’ExXoyul  foxogiäv  stellen  sich  dem 
übrigens  nahe  verwandten  Hamartolos  dadurch  als  eine  Ein- 
heit gegenüber,  dass  der  Letztere  eine  längere  Einleitung 
vorausschickt,  statt  deren  jene  Beiden  nur  einen  kurzen  Satz 
haben,  in  welchem  der  Zwiespalt  unter  den  Söhnen  Noahs 
als  Grund  der  Theilung  der  Erde  angegeben  wird.  Ferner 

*)  [Vgl.  die  Ausgabe  von  Tafel  p.  19.  F.  R.J 
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hat  Ham.  p.  14, 1 [39, 18  Mur.]  nach  xr\v  xatavBfirjötv  einen  Satz 
ijvtceq  ix  xov  Kargos  Nas  7tagsiArj<pa0i  eingeschaltet,  sodann 
fasst  er  p.  14, 1 kayxavovtiiv  transitiv  und  verwandelt  die  folgen- 
den Nominative  in  Accusative;  auch  in  den  Verzeichnissen 
selbst  stehen,  wie  wir  sehen  werden,  L und  Pollux  immer 
auf  einer  Seite  gegen  Hamartolos.  Eine  Benutzung  des 
Pollux  in  L lässt  sich  aber  nicht  annehmen.  Zwar  hat 
Pollux  mitunter  die  ursprüngliche,  durch  die  Uebereinstim- 
mung  des  Hamartolos  beglaubigte  Lesart  bewahrt,  so  z.  B. 
in  den  Worten  yLExaOxiXXovxui  yovv  für  das  tots  fieraöriX- 
Xovxat  von  L p.  250,  15,  xovg  i&  avxcav  yevofisvovg  für  das 
blosse  xovg  i£  avxcov  L p.  250,  15,  etol  d'i  ai  Aa^o vöat 
für  s6xi  di  ai  Xaxovöai  xoigai  L p.  250,  24,  Kogövva  für 
Kogövvrj  L p.  250,  26,  darin,  dass  er  das  an  der  betreffenden 
Stelle  ungehörige  Einschiebsel  über  Kronos,  Zeus  und  Hermes 
weglässt,  dass  er  sagt  iv  xolg  xaxa  ßoggäv  für  iv  rols  xa- 
rivavxi  ßoggäv  L p.  251,  24,  in  IJaynpXayovCa  für  Ilayla- 
yovCa  L p.  251,  32,  Ba0xagvrjg  für  Ba0xgavig  L p.  251,  33, 
BaßvkcövCag  für  Baßvlcüvos  L p.  252,  7.  Allein  ebenso  häufig 
sind  die  Fälle,  wo  umgekehrt  L die  echte  Lesart  bewahrt 
hat,  z.  B.  p.  250,  16  xal  8i$ov0iv  avxolg  iyygacp ov  für  xal 
öC6(o0kv  avrotg  iyygu(pov)  was  sich  beim  Pollux  findet,  p.  250, 17 
XayxavovöLv %)  was  Pollux  in  xvyxavovOiv  verwandelt  hat, 
darin,  dass  L nach  den  Worten  xvyv  vkoxel^evijv  ex&e6lv 
p.  250,  19  den  von  Pollux  eingeschobenen  Satz  Über  den 
Namen  des  Phalek,  der  ^lEgCg  bedeute,  nicht  anerkennt,  ferner 
— und  dies  ist  der  schlagendste  Beweis  — dass  L p.  250,  26 
die  bei  Pollux  ausgefallenen  Namen  ’Jöövgia,  MEtionoxapCa, 

' AgaßCa  rj  ägxaia  bewahrt  hat,  in  ZagdavCav  statt  EagdCav 
p.  251,  28,  endlich  in  den  Formen  A 1y\ÖCu  (p.  251,  31),  Ogccxrj 
und  MaxEÖovCa  (p.  251,  34),  welche  Pollux  mit  den  Genitiven 
MrjösLag , &gccxrjg , MaxEÖovtag  vertauscht  hat.  Am  Schluss 
gehen  beide  Recensionen  sehr  auseinander,  indem  L,  wie 
schon  erwähnt,  aus  Josephos  Einiges  über  die  Japhethiten 
anhängt,  Pollux  dagegen  erst  eine  Bemerkung  über  die  Zahl 
der  Söhne  der  drei  Noachiden,  dann  ein  Verzeichniss  der  72 
Völker,  endlich  eine  Bemerkung  über  die  Zahl  der  Volks- 
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stamme  auf  Erden  anfügt.  Was  L hat,  fehlt  beim  Pollux, 
was  dieser  hat,  in  L;  Hamartolos  hat  Nichts  von  allem  dem. 
Doch  schliesst  sich  L insofern  enger  an  diesen  an,  als  das 
Vorwort  des  Hamartolos,  in  welchem  dieser  die  Namen  der 
Noachiden  aus  der  Bibel  angeführt  und  mit  einer  Bemerkung 
über  Madai  bereichert  hat,  gewissermassen  den  Anhang  über 
die  Nachkommen  Japheths  zu  ersetzen  scheint.  Ob  dagegen 
der  Anhang  des  Pollux  ursprünglich  ist,  wird  dadurch  dass 
der  ferner  stehende  Harmatolos  im  Auslassen  desselben  mit 
L stimmt,  zweifelhaft:  möglich  wäre  es,  dass  Pollux  jene 
Zuthaten  aus  einer  anderen  Quelle  anschloss.  Im  Ganzen 
darf  es  als  ausgemacht  gelten,  dass  Pollux  und  L aus  einer 
und  derselben  Quelle  geschöpft  haben;  L giebt  aber  den 
Urtext  treuer  wieder  als  Pollux. 

Vergleichen  wir  L mit  dem  allerdings  viel  älteren  Ha- 
martolos, so  fällt  der  Vergleich  in  jeder  Beziehung  zu  Un- 
gunsten des  Letzteren  aus.  Der  Stellen,  an  denen  er  ab- 
weicht, sind  nicht  wenige;  ohne  Ausnahme  aber  geben  die 
übrigen  Recensionen  des  Diamerismos  dem  Hamartolos  Un- 
recht, indem  sie  die  Lesarten  von  L bestätigen.  Um  von 
den  einfachen  Schreibfehlern  zu  schweigen,  so  verkürzt  Har- 
matolos durchgängig  die  typischen  Formeln,  welche  die  Län- 
derverzeichnisse begleiten:  so  ersetzt  er  z.  B.  die  Worte 
iöxi  dl  iv  Ta  ixtQtL  avzov  itozatibg  6 EvtpQatrjg  (rcoza^ibg  de 
iöziv  iv  totg  avzov  uiyeüi  Tiygig)  durch  xal  noza^ibg  Ev- 
(pQarrjg  ( xal  noza^ov  TiyQiv).  In  den  meisten  Fällen  werden 
hier  die  Lesarten  von  L und  Pol.  durch  die  anderen  Recen- 
sionen bestätigt,  so  ix6L  ^l  xal  vrjöovg  gegen  xal  vrjoovg 
bpoCmg  des  Hamartolos^  so  die  Hinzufügung  der  Bezeichnung 
Sems  als  ersten,  Harns  als  zweiten,  Japheths  als  dritten 
Sohnes  des  Noah  sowohl  in  der  Einleitung  als  dann  vor  den 
Länder  Verzeichnissen  der  Einzelnen,  welche  Hamartolos  unter 
6 Malen  5 Mal  weggelassen  hat;  so  die  stereotype  Formel 
tc5  de  Xap  ( 'Iucped •),  za  devzeQtp  (zgizco)  vig)  zov  Ncoe, 
iA.a%ov  x^QaL  xaz ’ ovopa  aide,  welche  Hamartolos  in  rc5  dl 
Xap  (’ldcpe 0-)  verstümmelt  hat  (beim  Sem  hat  er  wenigstens 
die  Nummer  und  das  xaz'  bvo^ia  als  überflüssig  gestrichen). 
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Ebenso  wenig  werden  die  Aenderungen  des  Hamartolos  im 
Wortgefüge  von  den  anderen  Recensionen  bestätigt,  z.  B. 
Ham.  p.  14, 18  [40,  8 M.]  iv  Öh  xalg  xutu  ßo ggüv  tu  nagu&u- 
laaaa  ey^L  statt  des  ursprünglichen  ix£L  iv  Talg  xutu. 
ßogguv  zu  nugd  &a Auööuv.  Sehr  oft  verstösst  er  dabei  gegen 
die  Grammatik,  so,  wenn  er  p.  14,  14  [40,  4M.j  sagt  c nox ufxdg 
taiv  Ai&iuncov  statt  6 tcjv  Aithöncov  norafiog,  wie  L und 
Pollux  haben,  oder  p.  14,  15  ’Egv&gd  ßlinovGa  xut  ctvu- 
xoAug  statt  ’Egvftgu  y ßAinovöu  xutu  avaxoAccg ; noch  evi- 
denter aber  wird  die  geringere  Ursprünglichkeit  des  Textes 
des  Hamartolos  im  Verhältnisse  zu  L und  Pollux  durch 
folgende  Umstände.  Jener  ist  lückenhaft:  unter  den  Ja- 
phethitischen  Ländern  fehlt  'A^a^ovig,  im  Verzeichnisse  der 
Japhethitischen  Inseln  die  Worte  xul  ui  Kvxluösg.  Ausser- 
dem hat  Hamartolos  selbst  wesentliche  Angaben  verkürzt:  L 
und  Pollux  haben  Aißv i]  ?)  and  IJoTafiicag  nagsxTELVovöa  nixQiS 
dxgug  2JvQTEGjg,  Hain.  p.  14,  15  [40,  7 M.]  Aißvrj  uAArj;  L.  Pol. 
MavgixuvCu  nugaxxeCvovöu  iit'xgig  'HgaxAeaxixmv  öxijAcov  xu- 
xivavxi  ruÖELQcov , Ham.p.  14, 1 7 [40,7  M.j  bietet  ein  unpassendes 
Muvgixaviu  i]  xuxivavxi  ruösigcov.  Mehr  als  einmal  hat  Hamar- 
tolos Vorgefundene  Lesarten  nicht  verstanden  und  sich  Inter- 
polationen erlaubt;  so  ersetzt  er  p.  15, 7 [40, 16  M.]  das  Boanogi] 
von  L und  Pol.,  welches  sich  durch  Vergleichung  der  anderen 
Recensionen  als  eine  Verstümmelung  von  BoOnog[Lv]yj  er- 
giebt,  durch  Böonogog,  und,  weniger  glücklich,  ebendaselbst 
Aegßcg,  ein  verschriebenes  Aiggig,  durch  Aigßrj.  Am  Ge- 
dankenlosesten ist  seine  Aenderung  von  xul  j Ltgog  xi  xrjg 
’Aöiug  xuAov^iivij  ’lavia  in  xul  pigog  xi  xi]g  ’Aöiag  xrjg 
xaAovfiivrjg  AcovCag  p.  15, 14  [40, 23  M.]*  Von  den  verschiedenen 
Anhängen,  die  sich  in  L und  bei  Pollux  finden,  hat,  wie  schon 
erwähnt  wurde,  Hamartolos  Nichts,  eigentümlich  ist  ihm 
eine  besondere  Einleitung.  In  dieser  sagt  er  zuerst,  von 
der  Theilung  der  Erde  und  der  Sprachverwirrung  her  hiessen 
die  Menschen  fiigoneg : seine  Quelle  hierfür  ist  Epiph.  adv. 
haeres.  I,  1 exord.  5 p.  61)  (ed.  Petav.).  Dann  zählt  er  die 
Söhne  der  drei  Noachiden  (aber  nur  diese,  nicht  auch  die 
Enkel)  einfach  auf,  wobei  er  aus  Flüchtigkeit  den  Araui 
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auslässt  und  zwischen  ’lcovtav  und  &o(Ul  einen  ’ Iexvav  ein- 
schiebt: die  Vergleichung  von  Genes.  10,  2 lehrt,  dass  dafür 
zu  schreiben  ist  ’EAiöav,  einen  solchen  nennen  die  LXX  an 
dieser  Stelle  als  Sohn  des  Japheth.  Madai  steht  unter  den 
Japhethiten  an  letzter  Stelle  und  hat  mit  dem  GhjQcts  die 
Plätze  gewechselt:  augenscheinlich  eine  absichtliche  Umstel- 
lung, um  an  den  Namen  des  Madai  eine  (aus  guter  Quelle 
geflossene)  Notiz  bequemer  anzuknüpfen,  dass  die  Meder, 
Madais  Nachkommen,  Babylonien  erobert  und  das  Land  nach 
sich  Medien  genannt  hätten.  Dies  Alles  sind  aber  ohne 
Zweifel  Zuthaten  des  Hamartolos:  in  allen  wesentlichen 
Punkten  repräsentirt  sein  Text  eine  jüngere  und  minder  ächte 
Gestalt  des  Diamerismos  als  die  ihm  nahe  stehenden  ’ExAoyai 
tot oQicov  und  Pollux.  Da  aber  Hamartolos  erweislich  älter 
als  Beide  ist,  also  nicht  aus  ihnen  geschöpft  haben  kann,  so 
bleibt  Nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  allen  dreien  eine 
und  dieselbe  Quelle  vorgcdegeu  hat,  welche  von  L und  Pollux 
treu,  von  Hamartolos  in  einem  flüchtigen  Auszuge  wieder- 
gegeben worden  ist. 

§5. 

Das  Semitische  Stamm  väter  verzeichniss  und  die 

Stellung  des  Eustathios. 

Der  Abschnitt  II,  3,  a ist  uns  in  7 Reeensionen  erhalten: 
in  der  Osterchronik  (P),  bei  Hippolytos  (H),  in  den  Excerpta 
Latino-barbara  (A),  beim  Synkellos  (S),  beim  Chronographen 
vom  Jahre  354  (C),  bei  Samuel  (Sam.),  und  bei  Eustathios 
(Eust.).  Epiphanios  giebt  nur  die  Gesammtzahl  von  25  Se- 
mitischen Stammvätern  an  (x£  ist  bei  ihm  in  xal  verderbt; 
Pollux,  der  ihn  ausschreibt,  hat  die  richtige  Lesart  bewahrt). 
Unter  diesen  Reeensionen  sondern  sich  auf  den  ersten  Blick 
P und  A als  zusammengehörig  aus.  Gemeinsam  haben  sie 
für  sich  und  allein  vor  allen  anderen  Reeensionen  Folgendes: 
1)  schreiben  nur  sie  'Agovqioi,  alle  übrigen  'Aovqioi,,  2)  be- 
wahren sie  allein  beim  Lud  den  sonst  überall  verstümmelten 
Volksnamen  der  'AAa£wvEs,  P versteckt  unter  Ma^covss,  A in 
der  Corruptel  Alayonii*);  3)  stehen  sie  darin  dem  Urtexte 

*)  [Schöne  liest  fAlazouii’.  F.  R.J 
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näher  als  die  verwandten  Recensionen,  dass  sie  dem  Aram 
die  "Evxca  zuertheilen  (i{  ov  ot  ’Exxui  P,  unde  Vantii,  d.  i. 
£%  ov  [ou]  1 AvzaC  A*));  4)  interpoliren  Beide  den  Kain  an  II. 
und  machen  ihn,  abgeschmackt  genug,  zum  Stammvater  der 
östlichen  Sarmateu  ( oC  Eag^azat,  P,  qui  ab  Oriente  Sama- 
ritae  A);  5)  Sala  (A  'Salathee’,  wegeu  des  Auklangs  an  den 
biblischen  Namen  Salathiel),  dem  im  Urtexte  kein  Volk  bei- 
gegeben war,  weil  er  als  Stammhalter  der  Patriarchenfamilie 
bekannt  war,  hat  hier  die  ZctkaOhaioi  ('Salathii’  A)  erhalten, 
worunter  vermuthlich  die  Bewohner  der  bei  Ptol.  IV,  6,  18 
erwähnten  indischen  Stadt  Salatha  gemeiut  sind;  6)  haben 
sie  den  Satz  0aAsy  £%  ov  xazayezca  z'o  ytvog  ’Aßgaap  ngo- 
Jiazogog,  der  den  nächstverwaudten  Recensionen  fehlt;  7)  da 
die  Zahl  von  25  Semitischen  Stammvätern  überliefert  war, 
so  war  nach  Einschaltung  des  Ka’inan  einer  überflüssig:  A 
und,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  der  Urtext  von  P lassen 
deshalb  den  Odorra,  dessen  Namen  ohnehin  durch  ein  Ver- 
sehen im  Urtexte  den  des  Jarach  verdrängt  hatte,  also  doppelt 
dastand,  aus,  sammt  den  zu  ihm  gehörigen  Volke  der  Magöoi\ 
8)  Beide  rücken  den  Abimeel  und  seine  'Tgxdvioi  aus  Ver- 
sehen um  drei  Stellen  zu  hoch  hinauf,  zwischen  Aezel  und 
Dekla.  P ist  sehr  willkürlich  bearbeitet;  es  hat  zwar  an  den 
Vorgefundenen  Volksnamen  Nichts  geändert  noch  auch  hin- 
zugefügt, aber  die  überlieferte  Zahl  von  25  Nachkommen 
Sems  preisgegeben  und  aus  seinem  Exemplare  der  LXX  die 
Namen  von  27  Söhnen  beigeschrieben,  unbekümmert  darum, 
dass  ihnen  auch  die  entsprechenden  Völker  zugetheilt  werden. 
So  hat  es  den  durch  Ka’inan  entstandenen  Ueberschuss  da- 
durch beseitigt,  dass  es  mit  dem  Cod.  Alexandrinus  den 
Gebal  unter  Jektans  Söhnen  auslasst,  was  vermuthlich  der 
Zwölfzahl  zu  Liebe  geschehen  ist.  Dafür  fügt  es  den  so- 
wohl im  Cod.  Vaticanus  als  im  Alexandrinus  an  13.  Stelle 
stehenden  Jobab  hinzu,  ohne  ihm  jedoch  ein  Volk  zu  geben; 
diesen  hatte  H ausgelassen,  wohl  um  so  die  Zwölfzahl  auf 
andere  Weise  heraus  zu  bekommen.  Desgleichen  gesellt  es 
nach  dem  Vorgänge  des  Vaticanus  den  Söhnen  Sems  noch 
*)  [Schöne  liest  fYantii\  F.  R.J 
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einen  Kainan  bei,  ebenfalls  ohne  ihm  ein  Volk  zuzutheileu. 
Da  es  nun  statt  des  Odorra  den  Gebal  auslässt,  den  Abitneei 
an  richtiger  Stelle  nennt,  so  sind  die  Beziehungen  der  Per- 
sonennamen zu  den  Völkern  in  arge  Verwirrung  gerathen: 
man  darf  daher  jene,  weil  interpolirt,  nicht  zur  Vergleichung 
mit  den  übrigen  Recensionen  heranziehen,  sondern  hat  sich 
dabei  lediglich  an  die  Volksnamen  zu  halten.  Trotzdem 
kann  man  nicht  sagen,  dass  P im  Einzelnen  die  ursprüng- 
lichen Lesarten  weniger  treu  bewahrt  habe  als  A;  es  giebt 
die  Zusammenfassung  qvxol  tcccvtes  vloI  JZrjfi  rov  TtQatozoxov 
vtov  Nc5e  und  den  Schlusssatz  über  die  Grenzen  von  Sems 
Erbtheil,  welche  beide  in  A ausgefallen,  weiss  auch  Nichts 
von  dem  'JFuth,  unde  Persi’,  welcher  aus  der  Randglosse  Eines, 
der  sich  beim  Lud  des  in  der  Bibel  häufig  mit  ihm  zugleich 
erwähnten  Phuth  erinnerte,  in  A hinter  Lud  in  den  Text 
gerathen  ist,  und  "Agaßeg  eöcoteqol  in  P stimmt,  wenn  auch 
nicht  im  Beinamen,  so  doch  im  Volksnamen  mit  den  übrigen 
Recensionen,  während  Adamosynii* 1),  wie  A liest,  wie  ein 
Glossem  aussieht.  Andererseits  hat  nur  A den  Satz  *Hi 
contra  orientem  habitaveruut’  zu  Anfang  bewahrt. 

Beiden  zuuächst  stehen  S und  C.  Gemeinsam  sind  diesen 
mit  jenen  die  Namensformen  ’/lgaticad  (S  verschrieben  ’Aqu- 
ßcod-,  C verkürzt  zu  Aram,  A Arani,  d.  i.  Aram*))  statt  ’Aouq- 
ticod-,  von  denen  jenes  Lesart  des  Cod.  Alexandrinus  I Para- 
lip.  1,  20,  dieses  Lesart  derselben  Handschrift  Genes.  10,  26 
ist,  und  Ovlq  (Omjp  S,  Huir  A,  Uir  C,  bei  welchem  der 
Name  mit  dem  vorhergehenden  Beinamen  eines  arabischen 
Volkes  zu  dem  monströsen  Mansuir  zusammengewachsen  ist) 
statt  OvcpiQ.  Als  unter  sich  verwandt  geben  sie  sich  wie- 
derum dadurch  kund,  dass  Beide  den  Phalek  gar  nicht  als 

*)  [So  der  Codex  nach  Schöne.  F.  R.] 

1)  Die  richtige  Form  dieses  im  Diamerismos  auch  sonst  vor- 
kommenden Namens  ist  Alamosyner.  Eine  Stadt  ’AXctfia&a  in  Palmyrene 
am  Euphrat  erwähnt  Ptol.  V,  15,  25;  allein  es  scheint,  dass  die  Alamo- 
syner nicht  hier,  sondern  weiter  im  Innern  von  Arabien  zu  suchen  sind. 
Vermuthlich  sind  sie  identisch  mit  dem  Beduinenstamme  Mozay  na  (mit  dem 
Artikel  Al-Mozayna),  der  im  Higäz  nordöstlich  von  Medina  wohnte  (vgl. 
Caussin  de  Perceval,  Essai  sur  l’histoire  des  Arabes  II  p.  527.  682). 
v.  üuTScnüiD,  Kloino  Schriften.  V.  41 
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eigenen  Stammvater  aufführen  (in  S ist  die  Lücke  nur  ver- 
tuscht) und  dass  sie  statt  BaxtgiavoC  die  Nebenform  Buxrgoi 
(Bactrii  C)  geben.  Bei  der  Vergleichung  ist  in  Betracht  zu 
ziehen,  dass  S das  Verzeichnis  willkürlich  theils  aus  Jo- 
sephos,  theils  aus  dem  weiter  unten  folgenden  Semitischen 
Völkerverzeichnisse  interpolirt  hat,  was  von  uns  schon  ander- 
weitig nachgewiesen  worden  ist.  Abgesehen  davon , dass 
Arphaxad  an  erster  statt  an  dritter  Stelle  aufgeführt  wird, 
hat  Oakex , von  dem  die  übrigen  Recensionen  nur  den  Abraham 
abstammen  lassen,  die  Baxrgoi  erhalten,  was  eine  offenbare 
Verwechselung  mit  ZaXscp  ist.  Dafür  fehlt  dieser,  und,  um 
die  Lücke  zu  verkleistern,  ist  Jektan  an  die  Stelle  nach 
’Eluwduii  (sehr.  ’Elumdud)  heruntergerückt  worden  sammt 
den  ihm  willkürlich  beigegebenen  Madivaloi.  Endlich  hat 
auch  S den  Schlusssatz  über  die  Grenzen  Sems  mit  dem  in 
den  unverfälschten  Recensionen  an  das  Semitische  Völker- 
verzeichniss  sich  anschliessenden  Satz  über  die  Länge  und 
Breite  der  Wohnsitze  Sems  zu  einem  Ganzen  verschmolzen. 
Diese  gewaltsamen  Veränderungen  also  sind  bei  der  Ver- 
gleichung der  beiderseitigen  Ueberlieferung  in  Abrechnung 
zu  bringen.  Andererseits  ist  C durch  Schreibfehler  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt;  um  die  Vergleichung  zu  ermöglichen, 
sind  die  schlimmsten  vorher  zu  berichtigen.  Die  Ueberschrift 
nennt  Tribus  XXX,  es  werden  aber  dann  bloss  24  aufgezählt, 
sicher  ist  nach  Anleitung  der  übrigen  Recensionen  Tribus  XXV 
zu  emendiren.  Soviel  kommen  wirklich  heraus,  wenn  man 
den  vor  Zebul  ausgefallenen  Hos  ergänzt:  Corruptelen  wie 
Zedirusii  für  Cedrusii  lehren  nämlich,  dass  Z (welches  oft 
die  Form  9 in  der  Handschrift  des  Chronographen  vom 
Jahre  354  fortwährend  mit  C verwechselt  worden  ist;  da  nun 
H an  dieser  Stelle  'OsceuF,  schreibe  fOs  ce  uF,  und  A 'qui  et 
HuF,  das  ist  beides  "£lg  xccl  Ovl,  haben,  so  kann  es  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  Zebul  aus  Ce  Hui  entstanden  ist  und 
C die  vermeintliche  Partikel  mg  als  überflüssig  gestrichen 
hat.  Weitere  Schreibfehler  sind:  Helanite  für  Helamitae, 
Asyr  für  Asur,  Luch  für  Aov&  (d.  i.  Aovö)}  Gatsera  ent- 
standen aus  rafttg  a]<p’  ov,  Salecg  aus  Falee,  das  zweite 
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Sala  missverständlich  statt  Salef,  Betrii  für  Bactrii,  Gamer 
für  Camelii,  Oderba  für  Oderra,  Lezel  für  Jezel,  Dehelam 
entstanden  aus  Deelam,  d.  i.  Declam,  Asal  missverständlich 
statt  Gebal,  Hiscite  für  o[  Exv&ca,  Abimelech  missverständ- 
lich statt  Abiineel,  Sabebi  für  Sabehi,  d.  i.  Uaßsv,  Mamsuir 
entstanden  aus  Manis,  Uir.  Zwischen  Hiscite  und  Abimelech 
ist  noch  ein  hierher  gar  nicht  gehöriger  Satz  eingeflochten, 
der  offenbar  mit  einem  anderen  ebenso  unpassend  in  das 
HamitischeLänderverzeichniss  eingeschobenen  zusammenhängt, 
und  zwar  so,  dass  dieser  zweite  den  Anfang,  unserer  das 
Ende  der  Notiz  giebt.  Der  mitten  in  den  Text  eingeschobene 
Name  Salem  scheint  eine  an  den  Rand  geschriebene  Inhalts- 
angabe zu  sein,  und  das  Ganze  dürfte  sich  folgendermassen 
wiederherstellen  lassen: 

Hiscitipolim  (d.  i.  etg  JSxvfroTtoXiv , barbarisch  für  iv 
i’jcvfl-ojrbAa)  quae  est  in  terra  [Salem]  Chanaan  in  regione 
Sichern  iuxta  civitatem  Salem,  ubi  regnavit  Melchisedech, 
sacerdos  Altissimi.  Asal  (Azelus  bei  Just.  XXXVI,  2,  3)  autem 
genuit  Melchi  (den  auch  Joannes  Malalas  Chronogr.  III  p.  58, 6 
cd.  Bonn,  kennt);  Melchi  genuit  duos  filios,  id  est  Melchi  et 
Melchisedech. 

Anlass  zur  Anmerkung  dieses  Scliolions  gab  die  Er- 
wähnung der  Skythen,  der  Gründer  und  Bewohner  von 
Skythopolis.  Räthselhaft  sieht  der  'Ziezi  ex  quo  vulgares’ 
am  Schluss  aus.  Jobab  kann  es  nicht  sein.  Da  Mosoch  aus- 
gefallen ist,  so  ist  der  Name  nöthig,  um  die  Zahl  voll  zu 
machen;  da  aber  Mosoch  nimmermehr  in  Ziezi  verderbt 
werden  konnte,  sonst  aber  kein  Name  fehlt,  so  scheint  der 
ganze  Satz  eine  Interpolation  zu  sein,  worauf  die  nach- 
schleppende Anbringung  am  Schluss  deutlich  hinweist.  Der 
Name  klingt  am  Meisten  an  den  des  Jezel  an,  der  u.  A.  in 
H zu  Ezei  verstümmelt  worden  ist:  ich  denke,  es  ist  eine 
Corruptel  von  & Zezi[l],  ex  quo  Vulgares  (BovlyaQsg).  Einem 
Glossator  war  beim  Jezel  (Ethil  schreibt  A)  der  Name  der 
Wolga  zu  jener  Zeit,  Etel,  eingefallen,  wo  die  Wohnsitze  der 
Bulgaren  waren  (vgl.  Zeuss,  Die  Deutschen  und  die  Nachbar- 
stämme, S.  719).  Dies  würde  eine  der  frühesten  Erwähnungen 

41* 
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dieses  Volkes  sein;  denn  der  betreffende  Abschnitt  des  Chrono- 
graphen vom  Jahre  354  ist  im  Jahre  334  verfasst,  und  die 
erste  Erwähnung  der  Bulgaren  findet  sieh  um  das  Jahr  485 
bei  Ennodius.  Auch  Mommsen,  Ueber  den  Chronographen 
vom  Jahre  354,  S.  591  meint,  die  Bulgaren  kämen  hier  zum 
ersten  Male  vor.  Allein  Zeuss,  S.  710  ff.  hat  es,  wie  mir 
scheint,  unumstösslich  bewiesen,  dass  Bulgaren  Nichts  als 
der  Name  der  nach  Osten  an  den  Pontus  und  die  Mäotis 
zurückgeworfenen  Hunnen  ist;  da  nun  dieses  Zurückweichen 
erst  nach  Attilas  Tod  und  seines  Sohnes  Ellac  Untergang 
(453)  erfolgte,  so  ist  es  klar,  dass  ihr  Name  vor  diesem  Jahre 
nicht  wohl  hat  genannt  werden  können.  Zwar  gedenkt  Moses 
Chorenensis  Hist.  Armen.  II,  6.  8 (ed.  Whiston)  der  Bulgharch 
schon  unter  der  Regierung  des  armenischen  Königs  Arshak  I. 
(regierte  108  — 95  v.  Chr.);  allein  sicher  hat  er  nur  einen 
Namen  seiner  Zeit  auf  ein  in  den  Wohnsitzen  der  Bulgaren 
wohnendes  älteres  Volk  übertragen,  und  da  er,  wie  aus  Hist. 
Armen.  II,  59  zu  ersehen  ist,  sein  Geschichtswerk  unter  der 
Regierung  des  Säsäniden  Peroz  II.  (regierte  458 — 485)  ver- 
fasste, so  liegt  in  seinem  Zeugnisse  Nichts,  was  die  Beweis- 
führung von  Zeuss  zu  entkräften  vermöchte.*)  Es  wird  also 
doch  kaum  etwas  Anderes  übrig  bleiben  als  anzunehmen,  dass 
die  Worte  'et  Jezil  a quo  Vulgares’  eine  spätere  Glosse  zu 
den  Worten  'Jezel  a quo  Partim’  sind,  welche  der  letzte 
Bearbeiter  der  Chronographie  vom  Jahre  354  hinzufügte,  um 
die  durch  den  Ausfall  des  Mosoch  geschmälerte  Zahl  von 
25  Semitischen  Stammvätern  herauszubekommen.  Nun  aber 
ist  das  späteste  Stück,  welches  in  die  auf  uns  gekommene 
Bearbeitung  der  Chronographie  vom  Jahre  354  aufgenommen 
ist,  nach  Mommsen  S.  572.  610  iin  Jahre  539  verfasst**), 
also  in  demselben  Jahre,  in  welchem  die  Bulgaren  das  ganze 
byzantinische  Reich  bis  nach  Kleinasien  und  an  den  Peloponnes 
verheerend  überschwemmten  (vgl.  Zeuss  S.  711).  Von  dem* 

*)  [Dieser  Satz  wird  durch  die  Ausführungen  über  Moses  von 
Choreus  Bd.  II S.  335  ff.  dieser  Sammlung  nur  noch  besser  begründet.  F.  R.] 

**)  [Die  Excerpta  Sangallensia  reichen  bis  573;  s.  Mon.  Germ. 
Auct.  ant.  IX  p.  634  ff.  F.  R.  j 
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selben  Bearbeiter  also  mag  die  Erwähnung  der  Bulgaren 
herrühren.  Gerade  beim  Jezel  weicht  auch  der  Text  in  C 
von  allen  anderen  Recensionen  ab.  Letztere  geben  ihm  die 
’Aqqiccvol,  das  ist  die  Bewohner  von  Airjana,  nach  älterem 
Sprachgebrauche  Ostirän.  C aber  fasste  den  Namen  so,  wie 
ihn  seine  Zeit  nahm,  d.  i.  in  der  neueren  Bedeutung  Iran, 
und  ersetzte  ihn  durch  den  Namen  des  Volkes,  welches  irsin 
ein  halbes  Jahrtausend  beherrscht  und  seinen  Namen  un- 
zertrennlich mit  demselben  verbunden  hatte,  der  Parther. 
Den  unverständlichen  Namen  der  ’EvxcU  (Ethes  H)  scheint  C 
auf  eigene  Verantwortung  mit  Ituraei  vertauscht  zu  haben. 
Trotzdem  repräsentirt  er  einen  reineren  Text  als  S.  Er 
kennt  nicht  den  Kai'nan,  den  S interpolirt  hat,  hat  den 
ächten  Namen  der  Mardii  bewahrt,  die  S durch  den  bekannteren 
der  ersetzt  hat,  ferner  enthält  'Arabes  Manis’  eine 

richtigere  Definition  des  ursprünglichen  "Agaßeg  Ttgcoroi  als 
"Agaßeg  ’lvöav  in  S.  Arabes  Manis  ist  nämlich  Uebersetzung 
von  "Agaßeg  oC  Mavsog,  welche  in  Mesopotamien  wohnten, 
und  von  Uranios  (bei  Steph.  Byz.  p.  431,  6),  einem  Zeit- 
genossen des  Chronographen  vom  Jahre  354,  erwähnt  werden 
(Mccveag,  nicht  Mavveag,  hat  dort  der  Cod.  Rehdigeranus); 
dagegen  sind  "AQccßsg  ’lvdäv  die  Bewohner  des  glücklichen 
Arabiens,  welche  den  Indern,  das  ist  nach  dem  Sprach- 
gebrauche der  späteren  Zeit  den  Abyssiniern,  unterworfen 
waren.  Endlich  hat  auch  C den  in  S fehlenden  Satz  fHi 
habitaverunt  contra  orientem’  bewahrt.  Dafür  hat  S wieder 
die  Zusammenfassung  am  Schluss  und  die  Grenzbestimmungen; 
Beides  hat  C weggelassen.  Die  Formen  Eaßsv  und  Zaßär 
wechseln  zu  sehr,  als  dass  sich  Schlüsse  daraus  ziehen 
Hessen. 

Für  die  noch  übrigen  Recensionen  sind  die  Formen 
’A6ctQLu6&  und  OvcpLQ  charakteristisch.  Unter  ihnen  sondern 
sich  Sam.  und  Eust.  als  zusammengehörig  ab.  In  dem  Ver- 
zeichnisse Beider  ist  nämlich  der  Diamerismos  zu  Grunde 
gelegt,  jedoch  mit  steter  Berücksichtigung  des  Josephos  und 
der  geläufigeren  Ausgaben  der  LXX  überarbeitet.  Dem  Lud 
geben  Beide  nach  dem  Vorgänge  des  Josephos  die  AvöoC 
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(bei  Sam.  ist  dieses  nur  an  den  Rand  geschrieben  und  die 
Latzonatsich  stehen  im  Texte);  dafür  erhält  Ovg  (so  ist  auch 
bei  Eust.  das  erste  Mal  für  das  doppelte  Ovl  zu  schreiben), 
der  in  H die  4v8oC  hat,  zur  Entschädigung  die  Aalövsg. 
So  Eust.  (welcher  nach  dem  Vorgänge  des  Josephos  dem 
Ovg  die  Tgaxcaveg  giebt) ; dasselbe  aber  scheint  auch  Sam. 
vorgefunden  zu  haben.  Er  giebt  nämlich  dem  Hus,  der  sonst 
kein  besonderes  Volk  hat,  die  Lagatsich,  dem  OvX,  der  bei 
ihm  zu  Euul  verschrieben  ist,  die  Euulatsich,  ein  augen- 
scheinlich erst  aus  dem  Namen  des  Stammvaters  gemachtes 
Volk.  Da  nun  g und  z im  Armenischen  kaum  zu  unter- 
scheiden sind,  so  ist  gewiss  Lazatsich  zu  schreiben:  die  un- 
verständlichen Aa^ovsg  wird  Sam.  mit  den  ihm  bekannteren 
Lazen  identificirt  haben.  Auf  Hus  und  Hui  kommen  also 
auch  in  der  Quelle  von  Sam.  nur  ein  Volk,  und  es  ist  höchst 
wahrscheinlich,  dass  dort  die  Lazatsich  nicht  dem  Hus, 
sondern  wie  bei  Eust.  dem  Hui  beigeschrieben  waren.  Ferner 
geben  sowohl  Eust.  wie  Sam.  dem  Aram  die  Zvqol,  Beide 
bedienen  sich  der  Form  Ovg  anstatt  der  von  den  übrigen 
Recensionen  vorgezogenen  Form  r'£lg  des  Cod.  Alexandrinus. 
Beide  weichen  in  dem  Namen  der  Kaurjhoi  von  den  Anderen 
ab,  indem  Eust.  sie  KaQixavoi  nennt,  bei  Sam.  die  Lesart 
zwischen  Kamelatsich  und  Karmelatsich  schwankt.  Beide 
ziehen  mit  Genes.  10,  27  (LXX)  die  Form  Aexkcc  der  durch 
I.  Paralipp.  1,  21  beglaubigten  und  in  unseren  übrigen  Quellen 
aufgenommenen  Form  vor.  Beiden  ist  endlich  auch 

die  Form  Eaßsv  gemeinsam.  Uebrigens  lassen  sie  gleich- 
mässig  den  Satz  "Hi  ad  orientem  inhabitaverunt’  und  die 
Zahl  der  Völker,  sowie  die  Grenzbestimmung  am  Ende  aus. 
Auch  in  der  richtigen  Aufzählung  der  Namen  ’Iccqcc%  und 
’Odoppa  (auch  bei  Sam.  ist  Hodoram  für  Zodoram  zu  ver- 
bessern) stimmen  sie  überein,  gehen  jedoch  in  Bezug  auf  die 
diesen  Stammvätern  gegebenen  Völker  auseinander.  Eust. 
giebt  richtig  dem  1<xq<x%  die  Kag^iavoi,  dem  ’Odoppa  die 
MccqÖoC , Sam.  dagegen  dem  Hodoram  die  Karmelatsich,  dem 
Jarach  die  Jarachatsich,  ein  sichtlich  erfundenes  Volk.  Sam. 
hat  auch  noch  als  13.  Sohn  des  Jektan  den  Jovab  und  giebt 
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ihm  die  Aradatsich;  dies  scheinen  die  entstellten  Marder  zu 
sein.  Diese  Abweichungen  erklären  sich  daraus  vollkommen, 
dass  im  Urtexte  des  Diamerismos  der  Name  des  Jarach  ver- 
drängt und  an  seine  Stelle  4ovquv,  eine  Dissographie  von 
z/spp«,  getreten  war.  Sam.  glaubte  demnach  eines  von  den 
beiden  dem  doppelten  Odorra  zugeschriebenen  Völker  als 
überflüssig  anderswo  verwerthen  zu  können  und  gab  die 
Marder  dem  Jobab,  der  im  Diamerismos  fehlt;  nun  vermisste 
er  den  Jarach  und  erfand  als  Lückenbüsser  das  Volk  der 
Jarachätsich.  Eust.  verfuhr  geschickter,  indem  er  durch 
glückliche  Conjectur  den  ersten  dovqav  mit  Tapcfy  ver- 
tauschte. Eine  andere  Aenderung,  die  sich  Sam.  erlaubt  hat, 
geht  vom  speciell  armenischen  Standpunkte  aus,  die  nämlich, 
dass  er  die  Armenier  des  Uphir  in  Aramäer  verwandelt:  ihm 
als  Armenier  galt  nämlich  die  seit  Moses  von  Chorene  her- 
kömmliche Ableitung  der  Armenier  von  Thogarma  für  eine 
ausgemachte  Sache.  Dass  er  in  seine  Darstellung  die  Bibel- 
stelle Genes.  10,  30  verwebt  und  ausdrücklich  angiebt,  der 
Söhne  Jektans  seien  13  gewesen,  sind  erlaubte  Interpolationen. 
In  allen  übrigen  Fällen  giebt  Sam.  einen  reineren  Text  als 
Eust.  Letzterer  stellt,  durch  Josephos  verleitet,  den  Aram 
vor  Lud;  Sam.  bewahrt  die  richtige  Reihenfolge.  Ferner  weiss 
dieser  Nichts  von  einem  6.  Sohne  Sems  KctVvav , den  Eust. 
nach  dem  Vorgänge  des  Cod.  Vaticanus  der  LXX  Genes.  10,  22 
vor  Gvg  eiuschaltet;  dass  dies  lediglich  Interpolation  ist,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  Eust.  selbst  unmittelbar  vorher 
angekündigt  hatte  'nevrs  xai  Uij^i  naideg  iyevovzo’.  Diesem 
Kalvav  hat  Eust.  die  Kaväzai  gegeben;  vermuthlich  sind 
damit  die  Bewohner  der  wichtigen  Handelsstadt  KavaC  am 
Tigris  (Steph.  Byz.  p.  353,  2.  KcuvuC  bei  Xenoph.  Anab.  II, 
4,  28)  gemeint.  Die  Gasphenatsich  bei  Sam.  werden  nicht 
bloss  durch  H,  sondern  auch  durch  alle  übrigen  Itecensiouen 
gegen  die  £xa<pr\voC  des  Eust.  geschützt.  Ka’inan  II.,  der 
Sohn  des  Arphaxad,  fehlt  bei  Sam.,  der  ächten  Ueberlieferung 
des  Diamerismos  gemäss,  Eust.  dagegen  weiss  gar  mancherlei 
von  diesem  Manne  zu  erzählen.  Er  sagt  p.  54  'Kal'vccv  aep’ 
ol  üoyyoöiavor  uno  zovzov  dh  xai  rjaazQovopLLa  xai  oiloviöuoI 
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t7t£votj&)j(fav\  Seltsam,  dass  an  den  Kainan,  welcher  im 
Verdacht  steht,  seine  ganze  Existenz  nur  einer  gelehrten 
Conjectur  zu  verdanken,  sich  sogar  eine  Art  von  Legenden- 
kreis angesetzt  hat,  welchen  natürlich  die  Kirchenväter  (denen 
von  der  Wesenhaftigkeit  des  Kainan  die  Glaubwürdigkeit  des 
Evangelisten  Lukas  und  damit  der  ganzen  christlichen  Ueber- 
lieferung  abzuhängen  schien)  begierig  aufgriffen.1)  Beiläufig 
hat  hier  Eust.  aus  vortrefflicher  Quelle  geschöpft.  HoyyodiavoL 
(welches  in  EoydtctvoC  zu  ändern  paläographisch  unmöglich 
ist)  drückt  nämlich  so  genau  wie  nur  möglich  die  altpersische 
Form  £uguda  aus,  welche  neben  £ugda  auf  der  Inschrift  des 
Königs  Dareios  I.  in  Nakschi-Rustam,  § 2 vorkommt  und  die 
sich  aus  classischen  Quellen  bisher  nur  aus  dem  Königsuamen 
üsxvöiccvog  beim  Ktesias  belegen  Hess  (vergleiche  über  diese 
Form  Oppert  im  Journal  Asiatique  IVierae  ser.,  XVII  p.  283). 
Sala  hat  bei  Sam.  mit  Recht  kein  bestimmtes  Volk,  Eust. 
giebt  ihm  die  EovöiavoC.  Jener  macht  den  Phalek  nur  zum 
Stammvater  Abrahams,  dieser  ertheilt  ihm  die  ’Jöiaßrjvoi. 
Jektan  hat  beim  Sam.  noch  kein  eigenes  Volk,  Eust.  lässt 
von  ihm  die  'Edgaiiccloi  abstammen,  dies  sind  die  Hadhrami 
(Plur.  Hadhärema),  die  Araber  von  Hadhramaut,  welche  sonst 
bei  den  Alten  Atramiten  oder  Chatramotiten  heissen  (Caussin 
de  Perceval,  Essai  sur  Ehistoire  des  Arabes  I p.  135).  Man 
sieht,  dass  in  den  von  Eust.  interpolirten  Namen  der  von 
Arphaxad  abgeleiteten  Stämme  ein  richtiges  Fortschreiten 
von  Osten  nach  Westen  stattfindet,  dass  also  Eust.  hier  mit 
Besonnenheit  und  gelehrter  Planmässigkeit  die  lückenhafte 
Tradition  ergänzt  hat.  Dies  ist  ein  gutes  Zeugniss  für  seine 
Fähigkeiten,  beweist  aber  gerade  seine  verhältnissraässig 


1)  Das  Buch  der  Jubiläen,  welches  vorchristlichen  Ursprungs  ist, 
weise  von  Kainan,  dass  er  sich  in  seinen  Mussestunden  mit  Epigraphik 
beschäftigte.  Es  heisst  dort  cap.  8 (in  Ewalds  Jahrbb.  II  S.  249):  „Und 
er  fand  eine  Inschrift,  welche  die  Vorväter  auf  einen  Felsen  eingegraben 
hatten;  und  er  las,  was  darauf  stand,  und  übersetzte  es,  und  er  fand, 
dass  die  Wissenschaft  darauf  Btand,  welcho  die  Wächter  gelehrt  hatten, 
der  Wagen  der  Sonne  und  des  Mondes  und  der  Sterne,  und  über  alle 
Zeichen  des  Himmels.  Und  er  schrieb  es  ab,  erzählte  aber  Nichts  davon.“ 
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geringere  Brauchbarkeit  zur  Ermittelung  der  lichten  Ueber- 
lieferung;  denn  im  Allgemeinen  hat  der  Satz,  dass,  je  ge- 
scheuter ein  Schreiber  ist,  desto  werthloser  die  von  ihm  ge- 
schriebene Handschrift,  seine  völlige  Giltigkeit:  die  lichte 
Tradition  werden  uns  gerade  diejenigen  Schriftsteller  am 
Treuesten  wiedergeben,  die  in  literarischer  Beziehung  durchaus 
unwürdig  sind  und  sich  von  simpeln  Schreibern  nur  durch 
die  Anmassung,  ihre  Plagiate  für  eigenes  Fabrikat  auszugeben, 
zu  unterscheiden  pflegen.  Eust.  hat  auch  sonst  Einiges  ein- 
geschaltet, z.  B.  in  dem  Abschnitte  über  Heber  den  Nach- 
weis, dass  die  hebräische  Sprache  die  Ursprache  sei,  weil 
Heber,  der  sie  gesprochen,  sich  nicht  am  Thurmbau  betheiligt 
habe  und  darum  auch  der  Sprachverwirrung  nicht  unterworfen 
gewesen  sei:  die  müssige  Frage  nach  der  Ursprache  der 
Menschheit  wurde  damals  eifrig  discutirt.  Sam.  giebt  dem 
Eaßev  wie  H die  "Jgaßsg  jrpcörot,  Eust.  ersetzt  dies  durch 
”jQaß8$  evdaL^oveg,  was  aber  falsch  ist,  da  Arabia  prima 
nach  constantem  Sprachgebrauche  vielmehr  das  Rom  zuuächst 
liegende  Arabien,  also  das  Peträische,  bedeuten  muss.  Eust. 
schliesst  mit  den  Worten  ovtol  navtsg  vlol  Er^L',  aber  Sam. 
erwähnt  nur  das  besonders,  dass  die  zuletzt  Erwähnten  von 
Jektan  abstammten.  Und  dies  scheint  das  Ursprüngliche  zu 
sein;  wenigstens  sagt  II  zum  Schluss  'Hi  omnes  Bactriani’, 
was  unsinnig  ist,  sich  aber  uuschwer  in  'Hi  omnes  ab  Jectan’ 
verbessern  lässt. 

Der  erhaltene  lateinische  Text  von  H ist  mit  dem  Beiden 
vorliegenden  Urtexte  aus  einer  Quelle  geflossen  und  giebt 
diese  rein  wieder,  während  Sam.  und  Eust.  nur  den  Werth 
interpolirter  Handschriften  haben.  Vielleicht  haben  sie  Beide 
aus  einer  Chronik  geschöpft,  die  ein  hellenistischer  Syrer 
verfasst  hat;  denn  Eustathios  ist  Antiocheuer,  und  auch  die 
Armenier  haben  in  der  Regel  die  Kenntniss  griechischer 
Literatur  über  Syrien  erhalten.  H giebt  gleich  zu  Anfang 
die  Zahl  der  Semitischen  Stämme  auf  25  an,  und  dass  sie 
im  Osten  gewohnt  hätten.  Der  Name  des  Asur  ist  bei  ihm 
ausgefallen;  hinter  'Aram  a quo  Etlies’  folgt  die  Bemerkung 
'prioris  hos  excidit  Abraham’,  wie  cs  scheint  ein  Glossem, 
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das  sich  nur  auf  die  Aelymaei  uud  die  Niederlage  ihres  Königs 
Kedorlaomor  durch  Abraham  beziehen  kann.  In  dem  Satze 
'et  Heber  nati  sunt  duo  filii,  Falec  [et  Deboc]  unde  ducitur 
genus  Abraham,  [etTactem]  et  Jectan’  ist  das  Eingeklammerte 
wunderliche  Dissographie.  Statt  der  Namen  Jarach  und  Odorra 
bedient  sich  H,  wie  schon  erwähnt  worden  ist,  der  ursprüng- 
lich identischen  Formen  Duran  und  Derra;  die  Formen  Declam 
und  Sabat  hat  er  mit  der  Mehrzahl  der  Uebrigen  gemeinsam. 
Schwerlich  richtig  ist  die  Bezeichnung  des  dem  Asarmoth 
gegebenen  Volkes  als  Arabes  primi,  um  so  mehr,  da  eben 
diese  später  dem  Sabat  zugetheilt  werden ; ebenso  wenig 
beglaubigt  ist  derselbe  Zusatz  bei  den  Scythae  des  Gebal. 
Die  Grenzbestimmungen  hat  H am  Schlüsse  vollständig  be- 
wahrt. 


§6- 

0~ 

Die  Einleitung  und  das  Hamitische  Völkerverzeich- 
niss;  die  Stellung  des  Chron o graphen  vom  Jahre  354. 

Der  Diamerismos  begann  ursprünglich  mit  einem  Satze, 
in  welchem  gesagt  war:  „nach  der  Sintfluth  wurde  die  Erde 
unter  die  drei  Söhne  Noahs  vertheilt.“  Dieser  findet  sich  nur 
bei  Hippolytos  (H),  in  den  Excerptis  utilissimis  (A)  und  bei 
dem  Chronographen  vom  Jahre  354  (C).  A und  C stimmen 
unter  einander  mehr  überein,  indem  sie  gelesen  haben  müssen 
Mezä  öl  zov  xazaxk vO^iöv  zcov  zqlcjv  aöeXyoöv  xatcc  (pvXa 
dis{ieQi'6&r)  7]  ytj  (Post  diluvium  trium  fratrum  in  tribus 
[partibus]  divisa  e3t  terra  C.  Post  diluvio  . . . trium  fratrum 
secundum  tribum  partiti  sunt  super  terram  A),  während 
die  Lesart  von  H Tost  diluvium  autem  . . . trium  fratrum 
tribus  divisae  sunt’  auf  ein  griechisches  Msza  dl  zov  xaza- 
xkväfiov  ztov  zqhdv  äöekycjv  za  <pi’Aa  Öie{i£Qiö&7]  hin  weist. 

Die  Abschnitte  I,  a (die  Grenzen  der  Erbtheile)  und 
I,  b (die  Grenzflüsse)  finden  sich  zusammen  nur  bei  Hippo- 
lytos (H),  in  den  Excerptis  utilissimis  (A)  und  bei  Synkellos 
(S);  Epiplianios  (E)  und  die  unter  § 4 verzoichneten  Chrono- 
graphen (Ham.  Pol.  Theodosios.  L)  geben  nur  den  Abschnitt 
I,  a.  Sehr  lückenhaft  ist  der  Chronograph  vom  Jahre  354  (C). 
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Von  dem  ganzen  Diamerismos  hat  dieser  überhaupt  nur  vier 
Stücke  in  folgender  Ordnung:  1)  Divisio  terre  tribus  filiis 
Noe,  2)  Nomina  filiorum  Sem  primogeniti  Noe,  3)  Nomina 
provinciaruru  eorum  (es  ist  das  Hamitische  Länderverzeich- 
niss),  4)  Aham  (schreibe  Cham)  vero  secundus  filius  Noe. 
Die  Bestimmung  der  Grenzen  des  Erbtheils  Japlieths  und 
den  Grenzfluss  desselben  hat  er  weggelassen.  C und  S stimmen 
darin  überein,  dass  sie  die  Flüsse  jedes  Mal  gleich  bei  den 
übrigen  Grenzbestimmungen  mit  angebracht  haben.  Dies  ist 
aber  zufällige  Uebereinstimmung , eine  wichtigere  ist  die 
zwischen  S und  A,  dass  nur  sie  die  Worte  itkaxog  de  cbrd 
’Ivdixrjg , welche  in  allen  anderen  Texten  ausgefallen  sind, 
bewahrt  haben.  Am  Entstelltesten  ist  der  Text  der  unter 
§ 4 verzeichneten  Chronographen  (IV),  die  bloss  xal  'Pivo- 
xopovgav  haben  und  firjxog  ganz  weglassen.  A ist  übrigens 
vollständiger  als  C,  indem  er  vor  trium  fratrum  die  Eigen- 
namen hinzufügt,  ganz  wie  H;  beim  Japheth  ist  'ad  aquilonem’ 
ein  Uebersetzungsfehler  statt  'ad  austrum’.  In  H ist  durch 
ein  Versehen  der  Euphrat  vor  dem  Geon  genannt  worden. 
Im  Allgemeinen  bestätigt  sich  hier,  was  oben  über  das  Ver- 
hältniss  von  S zu  A und  den  Beziehungen  von  C zu  Beiden 
gesagt  worden  ist.  Andererseits  nähert  sich  aber  C auch 
wieder  der  anderen  Classe,  zu  der  ausser  H E und  IV  ge- 
hören. 

Die  Osterchronik  kann  man  hier  gar  nicht  zur  Ver- 
gleichung herbeiziehen,  weil  sie  diese  Einleitung  durch  eine 
davon  ganz  verschiedene  ersetzt  und  nur  vor  der  genaueren 
Beschreibung  der  einzelnen  Erbtheile  gewissermassen  als 
Ueberschrift  die  Grenzbestimmungen  aus  Epiphanios  voran- 
gestellt  hat.  Dass  sie  aus  diesem  entnommen  sind,  ist  ganz 
klar;  zum  Ueberfluss  heisst  es  beim  Sem  p.  53,  17  ausdrück- 
lich elxa  näkiv  'Enupctviog.  Der  Text  desselben  lässt  sich 
übrigens  aus  der  Osterchronik  verbessern;  z.  B.  sind  beim 
Sem  zwischen  tag  ’Ivdixijg  f tag  [x ijg  %apag]  ' PuvoxQQOVQav 
die  Worte  (irjxog  xov  xkrfpov  einzuschalten,  beim  Japheth 
ein  ano  vor  * PivoxoQovpav.  Jene  anderweitige  Einleitung 
der  Osterchronik  geht  ebenfalls  auf  Epiphanios  zurück.  Zu- 
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erst  wird  aus  dem  ’Ayxvgcoxog  die  Zahl  der  Nachkommen 
von  Japheth,  Ham  und  Sem  angegeben1),  wobei  allerdings 
die  Worte  des  Epiphanios  beibehalten,  die  Zahlen  desselben 
aber,  die  mit  den  übrigen  Iiecensionen  des  Diamerismos  über- 
einstimmen, willkürlich  durch  andere  ersetzt  werden,  und 
zwar  durch  dieselben,  die  sich  aus  der  Summirung  der  ein- 
zelnen Posten  in  der  Osterchronik  ergeben.  Dann  fügt  diese 
mit  den  Worteu  xavxa  dnnv  nvrjiiovevEL  ein  anderes  Stück 
aus  Epiphanios  an,  welches  aber  nicht  aus  dem  ’Ayxvga xog, 
sondern  aus  dem  Werke  adv.  haeres.  I,  1 exord.  5 p.  6 C — 7 A 
(ed.  Petav.)  herrührt.  Die  Osterchronik  giebt  die  Worte  des 
Epiphanios  treu  wieder,  und  selbst  aus  den  Anführungen, 
wo  sie  mehr  paraphrasirt  als  ausschreibt,  lasst  sich  der  sehr 
im  Argen  liegende  Text  des  Epiphanios  verbessern  ; z.  B. 
sind  die  Worte,  welche  in  den  Ausgaben  lauten  xaxa  dia- 
doxrjv  xcov  naidcov  naldeg  iyeyovaöiv  oß  xov  agid-pov  nach 
Anleitung  des  Cod.  Regius,  der  xgdv  weglässt,  und  der  Oster- 
chronik, welche  xaxa  öiaöoxyv  naidoav  xal  xovxgjv  7t aideg 
yeyovadv  liest,  zu  verbessern  in  xaxcc  diadox r\v  [% aideg  xal] 
naCdov  nalöeg  yeyovaöLv  oß  xov  dpi#(ubi/.  Die  Osterchronik 
hat  zweimal  Parenthesen  eingeschoben;  sie  glossirt  die  Worte 
7tiy.%xri  xoCvvv  yevea  g.exa  xov  xaxaxXvöyLÖv  durch  xovxeoxiv 
ano  xov  ’Ag(pa£aö  ecog  xov  <X>aAiy,  und  schaltet  nach  ivfra  7iov 
iTteXi^avxo  die  Worte  ein  ixeioe  tcqcjxov  rj  xaxoixtjOtg  yivexai 
tuexa  xov  xaxaxAvafiov  xav  uv&qojtccjv * xaxei  cpvxevöag  ag.7te- 
Xätva  Ts  eie  6 Ttgofprjxqg  oixrjxojg  yivexai  xov  xoizov,  Worte, 
die  sich  bei  Epiph.  adv.  haeres.  I,  1 exord.  4 p.  5 C (ed.  Petav.) 
wiederfinden  und  sich  dort  ganz  richtig  auf  die  vorhergehen- 
den Worte  iv  xolg  ogeöi  xoig  ’Agagax  ava  fie'öov  ’Agueviav 
xal  Kagdveav  iv  rc5  Aovßag  bgei  xaXovyiivip  beziehen.2) 

1)  Die  betreffenden  Worte  sind  folgendermassen  zu  interpungiren: 
Jicc  x f,v  7tQO)ififiivT]v  xQovoyQct(p{av  öeov  hri(ivr]fiovBvaai  na%vi. ibqws  ro 
xor’  avxovg  tx  re  xäv  did'aoxcehojv  ’Emcpctviov  xov  Kvnqov  xal  txtqcov 
xivävy  xal  xiv eg  J}Gav  xal  xara  noiovg  xöitovg  (legtodevres  otKTjOav 
Xeyei  eig  tov  ’dyKVQcoxov  avxov  iv.  xrjg  reveoemg.  In  der  Bonner  Aus- 
gabe steht  nach  xivmv  ein  sinnverwirrender  Punkt. 

2)  Epiphanios  wiederum  hat  die  Stelle  aus  dem  Buche  der  Jubiläen 
cap.  7 (in  Ewalds  Jahrbb.  II  S.  247). 
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Das  sollen  sie  auch  hier,  sie  sind  aber  so  ungeschickt  ein- 
geflochten, dass  man  denken  muss,  exelöe  weise  auf  die  Ebene 
UsvvaccQ  hin.  Zweimal  hat  die  Osterchronik  auch  Stücke 
ausgelassen:  abgesehen  davon,  dass  sie  am  Schluss  den  noch 
zum  Vorhergehenden  mit  gehörigen  Satz  xal  xov  nvgyov 
avEyuo v ßoli]  xccreöTQsrpEv  übergangen  hat,  fehlt  ihr  nach 
den  Worten  xal  nohv  oixodo^iijoai  folgende,  gerade  für 
uns  sehr  wichtige  Angabe  des  Epiphanios:  ’Ano  ös  xov 
xMpaxog  rov  7tgbg  Evgomrjv  stg  \4aCav  xExhxoxEg  Eitoavo- 
fiucfd-rjoav  nävxEg  xaxa  x rjv  %qovov  ixixkriöiv  £xvl fcu.  Um 
diese  Angabe  nicht  zu  überschätzen,  muss  mau  freilich  fest- 
halten,  dass  Epiphanios  die  thurmbauenden  Skythen  hier 
nur  einmischt,  um  in  seiner  Weise,  die  abgeschmackt  genug 
ist,  den  kurz  vorher  citirten  neutestamentlichen  Vers  Koloss. 
3,  11  ( ev  yag  Xgiöxä  ’Itjöov  ov  ßagßagog , ov  Uxv&Tjg,  ov% 
"EM.rjv,  ovx  ’lovdaiog ) zu  deuten;  allein  man  sieht  sehr  leicht, 
wie  gezwungen  die  von  ihm  gegebene  Erklärung  ist,  warum 
die  Thurmbauer  Skythen  genannt  worden  seien,  da  ja  der 
Berg  Lubar  (eine  der  Spitzen  des  Ararat,  nach  Dillmann  in 
Ewalds  Jahrbb.  III  S.  80  ein  vom  Verfasser  des  Buchs  der 
Jubiläen  erfundener  Name)  nur  sehr  uneigentlich  als  in  dem 
xllfia  x o 7cgog  EvQcoitrjv  oder  Skythien  liegend  bezeichnet 
werden  kann:  Epiphanios  wird  also  jene  Benennung  der 
Thurmbauer  schon  vorgefunden  haben,  und  der  Verdacht, 
er  habe  sie  erst  aus  den  Worten  des  Paulus  herausgedeutet, 
fällt  weg.  Sie  stammt  gewiss  aus  guter,  vorchristlicher  Quelle; 
denn  sie  vergleicht  sich  vortrefflich  mit  den  Nachrichten,  die 
sich  bei  Just.  II,  3,  14 — 18  und  Trogus  fr.  6 (ed.  Bielowski) 
von  der  uralten  1500jährigen  Herrschaft  der  Skythen  über 
Asien  vorNinos  finden,  Nachrichten,  welche  durch  die  jüngsten 
Entdeckungen  Opperts,  der  den  Skythen  einen  sehr  bedeuten- 
den Einfluss  auf  die  älteste  Geschichte  Babylons  einräumt 
und  ihnen  sogar  die  Erfindung  der  Keilschrift  beimisst,  eiue 
bisher  nicht  geahnte  Wichtigkeit  und  unerwartete  Bestätigung 
gefunden  haben.*) 

*)  [Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  Gutschmid  an  dieser 
Meinung  später  nicht  mehr  festgehalten  hat;  vgl.  z.  B.  obeu  S.  90 ff.  F.  R.] 
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Der  Abschuitt  II,  2,  e (das  Hamitische  Länderverzeich- 
niss)  hat  sich  in  sechs  Recensionen  erhalten,  die  sich  in  zwei 
Classen  sondern : zur  ersten  gehören  Hippolytos  (H),  der 
Chronograph  vom  Jahre  354  (C)  und  die  unter  § 4 genannten 
Schriftsteller  (IV),  zur  zweiten  die  Osterchronik  (P),  die 
Excerpta  utilissinia  (A)  und  Synkellos  (S).  Die  erste  Classe 
hat  einfach  d zcjp  Alftiöitav  nozapog,  die  zweite  dasselbe 
mit  dem  Zusatze  o xakovfispog  Netkog  6 xal  rijojpj  die 
erste  richtig  fie%gi  Kvgijprjg,  die  zweite  ptXQi  Kogxvgvvjjg: 
die  erste  bloss  MagpagCg , die  zweite  vollständiger  Mag- 
[taglg  xal  zcc  negl  avzrjv  nuvza. 

Innerhalb  der  zweiten  Classe  sondern  sich  P und  A als 
zusammengehörig  ab.  Sie  haben  Ai'yimzog  6vv  zolg  xsgl 
avzijv  naOiv,  S wie  die  erste  Classe  den  blossen  Namen; 
S unterscheidet  die  beiden  Aethiopien  durch  die  Zusätze 
Ttgog  tvQovozov  und  ngbg  vozov,  die  Jene  nicht  kennen;  Alles 
was  die  Beiden  über  den  Fluss  der  Aethiopen  aussagen,  wird 
von  S zu  einem  d Nttkog  7tozct[i6g  verkürzt;  P und  A sagen 
dann  Aißvi]  izega,  wo  S mit  der  ersten  Classe  tzega  weg- 
lässt; von  S rührt  auch  die  Glosse  zu  MavgizavCa  [ij  xai 
’Afpgixq]  her.  Uebrigens  bietet  A einen  reineren  Text  als  P: 
er  hat  Syrta  (d  ZJvgzqg)  für  Syrtis,  den  Singular  Nasamona 
für  Nasamonas  und  giebt  die  Worte  ’Egv&gu  i]  ßkeizovca 
xuzct  uvctzokcig  und  alle  die,  welche  in  P zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  TtagsxzeLvovöcc  ausgefallen  sind.  Corcyra  ist 
Schreibfehler  für  Corcyrina. 

Schwieriger  lassen  sich  die  Recensionen  der  ersten  Classe 
classificiren.  C hat  zu  den  Worten  'usque  ad  Gynoem’  den 
Zusatz  'que  est  Penthapolis’  und  übersetzt  Aißvt]  f)  emo 
Aenzeeog  nagexzeivovGa  (ISXQI  [uxgag  Evgztcog,  NoviuöCa,  x.  z.  A. 
folgendermassen : 'Libya,  Lectimagna,  quae  extenditur  usque 
ad  Syrtia,  minus  Nomidia,  etc.’,  wofür  offenbar  zu  schreiben 
ist:  'Libya  a Leptimagna,  quae  extenditur  «usque  ad  Syrti* 
minus,  Nomidia’;  an  die  Barbarismen  darf  mau  sich  nicht 
stossen:  Syrtiminus  ist  ganz  ebenso  gebildet,  wie  das  über 
allen  Zweifel  erhabene  Lepti  minus,  über  welche  Form  Wes- 
seling zu  Antonin.  Itin.  p.  59  zu  vergleichen  ist,  oder  Ti- 


"*v 
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burbomaius  beim  Cosmogr.  Rav.  III,  5 lind  Thoburbiminus 
ibid.  III,  6.  C kommt  dem  Texte  von  H meistens  näher 
als  IV.  Er  hat  mit  H gemein,  dass  er  sagt  'quae  respicit 
Indium’  statt  i]  ßkinovöcc  xaz'  ’lvdox's]  ferner  hat  er  die  Form 
Syrtes  bewahrt,  IV  geben  dafür  das  geläufigere  2Jvqzi£.  Wo 
er  a Leptimagna,  H a Lepti  hat,  haben  IV  seltsamerweise 
aito  Tlozantag,  was  durch  den  Anklang  an  das  in  der  vor- 
hergehenden Zeile  stehende  Tavza^ccLOvg  in  den  Text  ge- 
kommen zu  sein  scheint;  zwar  lassen  IV  die  Namen  der  drei 
Syrtenvölker  aus,  in  ihrem  Originale  standen  sie  aber  gewiss 
so  gut  wie  in  unseren  anderen  Quellen.  Der  Text  von  C 
ist  übrigens  lückenhaft  und  entstellt;  für  Marmorices,  Syrthes, 
Nascimenia  ist  zu  schreiben  Marmarice,  Syrtes,  Nasamonia 
(die  Macae  sind  ausgefallen).  H ist  nach  'Libya  quae  ex- 
tendit’  direct  von  'usque  Cyrenen’  auf 'Syrtes’  übergesprungen. 

Das  Endresultat  in  Bezug  auf  den  Chronographen  vom 
Jahre  354  ist,  dass  er  zwischen  den  beiden  zu  unterscheiden- 
den Classen  mitten  inne  steht,  aber  gerade  in  den  wichtigsten 
Kriterien  sich  der  zweiten  mehr  nähert  als  der  ersten.  Aus 
der  Einleitung  ergiebt  sich  übrigens,  dass  C nicht  unmittel- 
bar aus  einem  griechischen  Texte  geschöpft  haben  kann. 
Erstens  sagt  er  bei  der  Bestimmung  der  Grenzen  Sems  ca 
Persida  et  ab  austro’,  wo  im  Griechischen  äjtb  IleQöiÖog  xal 
Bccxzqcqv  steht:  also  ist  fab  austro’  eine  Interpolation  für  'a 
Bactro’  ( Bcixzqov  statt  des  Plurals  BaxzQa  kommt  auch  im 
Chron.  pasch,  p.  56,  5 vor,  wo  Du  Fresne  den  Solücismus 
unnöthigerweise  getilgt  hat).  Noch  schlagender  ist  der 
zweite  Grund.  In  den  Eingangsworten  sagt  C statt  'secun- 
dum  tribum’,  wie  A das  griechische  xuzcc  (pv\cc  übersetzt,  'in 
tribus  partibus  divisa  est  terra’,  hat  also  augenscheinlich  ein 
ursprüngliches  'in  tribus’  missverstanden  und  'partibus’  glossirt. 
Drittens  ist  auch  die  oben  angegebene  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Abschnitte  in  C offenbar  nicht  die  ursprüngliche;  das 
4.  Stück  über  die  Grenzen  Harns  schliesst  sich  vielmehr  eng 
an  das  1.  über  die  Grenzen  Sems  an,  und  was  das  2.  und 
3.  Stück  betrifft,  so  ist  gezeigt  worden,  dass  von  der  hier 
hineingerathenen  Glosse  über  Salem,  die,  ursprünglich  zu- 
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saminengehörend,  in  zwei  Hälften  zerhackt  ist,  der  Anfang 
im  3.,  das  Ende  im  2.  Stücke  steht:  also  hat  im  Urtexte 
das  3.  Stück  vor  dem  2.  gestanden  und  die  Folge  ist  ganz 
dieselbe  gewesen  wie  in  P,  II  und  A.  Auch  die  Inschrift 
'nomina  provinciarum  eorum’  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
vorher  die  Hamitisehen  Stammväter  erwähnt  waren,  während 
in  der  jetzigen  Gestalt  Jedermann  das  eorum  auf  die  Semiten 
beziehen  muss.  Also  erst  C hat  das  den  Sem  Betreffende 
zusammen  und  vorangestellt,  dann  die  Notizen  über  Ham, 
aber  in  verkehrter  Ordnung.  Nun  hat  Mommsen  längst 
nachgewiesen,  dass  der  Chronograph  vom  Jahre  354  eine 
Chronik  vom  «fahre  334  bearbeitet  hat  und  dass  aus  dieser 
die  hier  in  Betracht  kommenden  Stücke  entlehnt  sind  (Ueber 
den  Chronographen  vom  Jahre  354,  S.  586):  also  diese  Ueber- 
arbeitung  ist  es,  deren  Spuren  wir  hier  nachweisen  können. 
Wir  haben  übrigens  die  Gewissheit,  dass  der  Chronograph 
des  Jahres  334  nicht  aus  einer  älteren  Chronik,  sondern 
direct  aus  einer  Handschrift  des  griechischen  Originals  des 
Hippolytos  geschöpft  hat.  Er  schreibt  nämlich  das  Inhalts- 
verzeichnis selbst  daraus  mit  ab,  wie  folgende  Vergleichung 
der  den  Diamerismos  betreffenden  Abschnitte  lehrt: 


II  p.  413  (ed.  Paris.) 

Terrae  divisio  tribus  filiis  Noae. 

Declaratio  gentium,  quae  ex  quibus 
factae  sunt;  et  quas  singuli  terras 
et  civitatea  sortiti  sunt. 

Quantae  insulae  clarae. 

Qui  ex  quibus  gentibus  trans- 
migravernnt. 

Quot  flumina  noininata. 

Quot  montes  nominati. 


C p.  637,  15 — 18  (ed.  Mommsen). 

Divisiones  terrae  tribus  filiis  Noe 
post  diluvium. 

Manifestationea  gentium,  quegeutes 
ex  quibus  nate  sunt;  et  quas  sin- 
guli eorum  provincias  et  civitates 
babitaverunt. 

Quot  iusule  manifeste. 

Qui  ex  quibus  gentibus  advene 
facti  sunt. 

Quot  flumina  opinata. 

Quot  montes  nominati. 


Dieses  Resultat  ist  von  Mommsen  (S.  588)  aus  der  Ver- 
gleichung der  übrigen  Partien  beider  Schriften  über  jeden 
Zweifel  sichergestellt  worden. 
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§ 7. 

Die  V erzeichnisse  der  Hamitischen  und  der  Japhethi- 
ti sc hen  Stammväter  und  der  Japhethi tischen  Völker; 

die  Stellung  des  Samuel. 

Abschnitt  II,  2,  a (das  Hamitische  Stammväterverzeich- 
niss)  ist  uns  in  fünf  Recensionen  erhalten:  Osterchronik  (P), 
Hippolytos  (II),  Excerpta  utilissima  (A),  Synkellos  (S)  und  Sa- 
muel (Sam.).  Auch  hier  sondern  sich  H und  S als  zusam- 
mengehörig von  den  übrigen  ab.  Es  fehlt  Beiden  der  Zusatz 
beim  Ham  xov  dsvxigov  vCov  Neos,  beim  Chus  xov  Atfrloitog 
xov  ysvo{iivov  ix  tov  Xau  devxigov  vtov  tov  Ncje.  Beiden 
sind  gemeinsam  die  Formen  Sabath  (Sabat  H,  Sabaath  Sam.) 
für  Sabatha  (P,  wofür  Sabascatha  in  A nur  Schreibfehler 
ist;  Sebata  S),  Enemim  (H;  Sene'im,  d.  i.  roi>]s 
Sam.)  für  Enemetieim,  Labeim  (Labain  H;  Albim,  d.  i.  xov]g 
Aaßsifi,  Sam.)  für  Labieim,  Nephthalin  (Sam.;  Neptoin  H) 
für  Nephthalieim,  Philistim  für  Phylistieim,  Kaphthorin  (Sam.; 
Capturin  II)  für  Kaphthorieim,  Chetaeos  für  Chettaeos  (S 
verschrieben  Xaxxalog).  Asenaeos  (Aseneas  H,  Aminaeos  Sam.) 
für  Asennaeos.  Beiden,  und  solche  Uebereinstimmungen  sind 
noch  wichtiger,  fehlt  das  dem  Nephthalin  gehörige  Volk  der 
< Vgvysg , fehlen  beim  Jebusaeos  die  ’leßovöatoi.  Am  Bedeut- 
samsten aber  ist  der  Umstand,  dass  nur  H und  Sam.  nach 
XaöXovidyi  ov  Avxioi  den  Satz  'unde  exierunt  Philistim’ 
in  seiner  ächten  biblischen  Gestalt  bewahrt  haben,  während 
die  übrigen  Recensionen  einen  Stammvater  Phylistieim  dar- 
aus gemacht  haben.  Gegen  so  zahlreiche  und  unzweideutige 
Zeugnisse  hat  der  Umstand,  dass  die  Ueberschriften  Atyv- 
tcxlcjv  TtaxQial  öv v Msogasiyi  rc5  naxgl  avxmv  T],  kiysi  yag 
ovxojg'  'xat  Meögasiu  iyivvqös  xovg  AovöuC^l  und  Xccvavaicov 
d£  etöl  TcaxQial  övv  Xavartv  xc5  Ttazgl  civxüv  iß.  Xiyei  yctg’ 
'Xavecav  iyivvi]ö£  x ov  Xiöcävu  ngwzoxoxov'  ausser  bei  Sam. 
auch  bei  S fehlen,  dass  Beide  dem  Samaraeos  die  ’Og&oöia- 
öxaC  (schreibe  ’Og&uöiaxcu)  geben,  welche  in  P und  H aus- 
gefallen, von  A dem  Asethneus  (schreibe  Asennaeus)  gegeben 
sind,  und  dass  nur  sie  den  Schlusssatz  ot  nciviEg  övv  xcö 

v.  (I c tbc h mid,  Kleine  Schriften.  V.  42 
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Xap  Xß  bewahren,  verhältnissm3i9sig  wenig  Beweiskraft.  Es 
folgt  daraus  weiter  Nichts  als  dass  der  Text  von  S der  durch 
H und  Sam.  vertretenen  Classe  naher  kommt  als  die  an- 
deren Recensionen  seiner  Verwandtschaft.  Die  Zahl  32  ist 
gewiss  acht  (in  S steht  sie  doppelt,  nicht  nur  zu  Ende,  son- 
dern auch  zu  Anfang;  sie  findet  sich  auch  bei  Epiphanios, 
der  sonst  ganz  abweicbt,  und  aus  ihm  bei  Pollux:  wenn  P 
hier  31  angiebt,  so  ist  dies  dieselbe  Interpolation,  der  wir 
schon  unter  Abschnitt  II,  3,  a begegnet  sind):  trotzdem,  dass 
eigentlich  mit  Xap  nur  31  Stammväter  genannt  sind  und 
Philistim  nach  der  Ansicht  von  H kein  Personenname  ist 
(denn  sonst  hätte  es  heissen  müssen  AiyvnxCav  naxgictl  ovv 
Mtagaelp  xä  Ttazgl  avxav  nicht  rj):  die  Gesammtzahl  von 
72,  nicht  70,  Stammvätern  ist  nämlich  für  den  Diamerismos 
über  allen  Zweifel  erhoben.  Man  wird  also  anzunehraen 
haben,  dass  H die  Philistim  als  Abzweigung  der  Cbaslouieim 
noch  besondes  in  Rechnung  brachte  und,  weil  71  keine  pas- 
sende Zahl  ist,  inconsequent  den  Xtcfi  mitrechnete.  S stimmt 
zwar  meistens  mit  P und  A überein,  bisweilen  aber  steht  er 
gegen  sie  auf  Seiten  von  H und  Sam.;  z.  B.  fehlt  bei  ihm, 
wie  bei  diesen,  die  genauere  Bezeichnung  des  Rhegma  als 
vtov  Xovg  xov  vtov  Xä{u , beschränken  sich  bei  Beiden  die 
Zusätze  zum  Nebrod  darauf,  dass  Sam.  ihn  6 yCyag  nennt 
und  S dies  dahin  verdreht,  dass  er  ihn  zum  Stammvater  der 
yiyavxsg  macht:  H hat  den  ganzen  Zusatz  weggelassen,  P 
und  A nennen  den  Nebrod  6 xvvrjyog  ytyag  6 At&ioiß. 
Endlich  hat  S wie  H und  Sam.  beim  Sidon  die  Xidavioi, 
welche  P und  A auslassen.  P und  A stimmen,  wie  gesagt, 
unter  sich  enger  überein  als  mit  S:  wo  sie  abweichen,  pflegt 
A die  S näher  stehende  Lesart  zu  bewahren,  z.  B.  Sabat 
A S,  Saba  P (so  auch  H Sam.);  Sebakatha  S und  Sesathath 
[tSecatbath,  nach  Schöne]  (d.  i.  Sebathach)  A,  Sabakatha  P 
(was  mit  der  Lesart  von  Sam.  und  dem  verschriebenen  Saba- 
[gajcata  in H stimmt);  Judadan  A S (dort  verschrieben  Judadad), 
wie  Sam.,  nach  dem  Vorgänge  des  Josephos,  während  P H die 
biblische  Form  Dadan  geben;  Nephthabieim  A S,  Nephthalieim 
P (was  der  von  H Sam.  vorgezogenen  Form  näher  kommt); 
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Kaphthorieim  (so  ist  sowohl  für  Cathforiim  A ['Cathfthoriim’ 
nach  Schöne]  als  KacpfrovuCp  S zu  schreiben)  statt  Chaphtho- 
rieim  P.  Dass  P,  wie  man  sieht,  in  den  Namen  der  Stammväter 
gar  so  oft  mit  der  ersten  Classe  stimmt,  beweist  Nichts  gegen 
ihre  enge  Beziehung  zu  A,  da  wir  bei  Abschnitt  II,  3,  a gesehen 
haben,  dass  es  die  Namen  der  Stammväter,  um  die  Ueber- 
lieferung  des  Diamerismos  ziemlich  unbekümmert,  nach  dem 
ihm  vorliegenden  Exemplar  der  LXX  berichtigt  hat;  über 
die  Art,  wie  es  die  Namen  der  Söhne  des  Chus  ergänzt  hat, 
ist  schon  gesprochen  worden.  Als  eine  freie  Bearbeitung 
des  Vorgefundenen  Materials  giebt  sich  P gerade  in  diesem 
Stücke  auch  sonst  zu  erkennen;  es  hat  nämlich  zwei  längere, 
ihm  eigenthüiuliche  Zusätze,  einen  über  Nebrod,  eingeständ- 
licli  aus  Genes.  10,  8.  9 und  des  Petrus  Iiecognitiones  Cle- 
mentinae  IV,  29  geschöpft,  einen  zweiten  über  Mesraeim, 
wo  am  Ende  die  Recognitiones  Clem.  IV,  13  citirt  werden; 
woher  der  Anfang  ist,  sagt  weder  der  Verfasser  noch  die 
Ausleger.  Es  ist  offenbar  ein  flüchtiges  Excerpt  aus  Epiph. 
adv.  haeres.  I,  1 exord.  6 p.  7 C (ed.  Petav.).  Die  Worte 
lauten:  Tovxov  <paöi  naldsg  'EdXqvav  elvai  xov  Zcogoaöxgriv 
(nämlich  im.  Sinne  des  Ephiphanios  den  vorher  erwähnten 
Ntßgcofr,  nicht,  wie  P es  mit  Recognit.  Clem.  IV,  27  er- 
klärt, MeögaEl^i  6 Alyvnxiog),  og  ngoCa)  xagriOag  (jLExinELxa 
oixijöag  P)  in l xd  avaxoXixd  pegt)  oixusxrjg  (otxqxng  P) 
yCvExai  Bdxxgcov  (liier  fügt  P hinzu  T^v  iöcoxigav  TltgtsCö og 
kiyei  ’Aöo«  xäv  g,sydX(o v ’Ivdcov , was  also  eine  Glosse  ist). 
’Evxsv&ev  xd  xctxd  xr\v  ytjv  nagavo^a  diavEvi^xar  icpavgE- 
xi ) g ydg  ovxog  ysy EP^xai  (iyivExo  P)  xaxijg  öidaxyg  (<5ia- 
xoviag  P),  döxgoXoyCäg  xal  fiaysiag,  ag  xivsg  (paöi  nEgl 
xovxov  xov  Zcogodöxgov.  Der  Schluss  ist  von  P ausgelassen: 
IIXrjv,  cog  i)  dxgißsia  TtEgii%Ei  ^ xov  Nsßgd)&  xov  yiyavxog 
ovxog  rjv  6 XQ°V°S'  od  noÄv  ds  uXXrjXcov  xa  %göv(p  öle- 
öxtjxaüiv  ag,(pco  b x s Nsßgd)&  xal  b Zcogoaöxgrjg . Die  Tra- 
dition, welche  den  Zoroastres  nach  Baktra  versetzt,  ist  an- 
erkannt gut  (sie  geht  auf  Ktesias  zurück);  interessant  ist 
auch  die  Glosse,  welche  Baktra  für  'das  weiter  im  Innern 
als  Persien  gelegene  Asoa  der  Grossen  Inder’  erklärt.  Der 
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Ausdruck  'Grossindien*  kommt  auch  bei  dem  viel  älteren 
Iunior  pkilosophus  in  der  Totius  orbis  descriptio  cap.  12  vor 
und  kann  an  unserer  Stelle,  da  Baktra  nimmermehr  wirklich 
zu  Indien  gerechnet  werden  konnte,  nur  bedeuten,  dass  Baktra 
damals  zu  einem  grossen  Reiche  gehörte,  dessen  Haupt- 
bestandteil Grossindien  bildete.  India  maior  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  der  Theil  Nordindiens,  worin  Sirbind  liegt. 
Nun  haben  wir  wirklich  aus  dem  Jahre  363  die  Notiz,  dass 
die  Baktrianer  ein  grosses  Reich  besassen  (bei  Ammian. 
XXIII,  6,  55).  Chinesische  Berichte  nennen  dieses  Reich 
Hoa  und  geben  an,  dass  die  Könige  desselben  auch  Indien 
erobert  haben  (Lassen,  Indische  Alterthumskunde  II  S.  771 
[S.  776  f.  der  2.  AuflJ);  aus  anderen  Quellen  wissen  wir,  dass  die 
Könige  von  Hoa  die  der  Weissen  Hunnen  sind,  die  noch  im  Jahre 
520  in  Indien  sehr  mächtig  waren  (vgl.  Kosmas  Indikopleustes 
XI  p.  338  E ed.  Montf.).  In  dem  räthselhaften  * Aaoa  darf 
man  vielleicht  den  Namen  Hoa  wiedererkennen;  der  Ueber- 
gang  von  h in  s Hesse  sich  durch  die  Aussprache  der  Inder 
rechtfertigen,  von  denen  der  Name  zu  den  Byzantinern  ge- 
kommen sein  mag.  Dann  wäre  das  Glossem  älter  als  die 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  wo  das  Königreich  Hoa 
von  den  Türken  zerstört  wurde.  Der  Text  von  A ist  durch 
mehrfache  Lücken  entstellt,  so  sind  dem  Patrosoniim  die 
Licii  gegeben,  indem  die  Worte  ov  Kgrirsg'  XaolcovisCu 
ausgefallen  sind;  Ovh0z uCyL  fehlt  ganz,  imgleichen  der  Satz 
^Jsßovöatov  ov  ’leßovaaloi’.  Zwischen  Samareus  und 
Amathius  ist  eingeschaltet  'et  Ferezeum’,  was  Glosse  eines 
Lesers  ist,  welcher  die  Pherezäer,  die  er  in  der  Bibel  öfters 
neben  anderen  kanaf  anitischen  Völkern  erwähnt  gefunden 
hatte,  vermisste.  'Usque  ad  septentriouem’  ist  ein  Fehler  des 
unwissenden  Uebersetzers  für  za  ngog  vözov,  wovon  wir 
schon  ein  Beispiel  gehabt  haben.  Interessant  ist  die  Form 
Aeggeus  (schreibe  Eggaeus)  für  Evatog , welche  durch  Eugilat, 
womit  in  A griechisches  Evvkax  übersetzt  wird,  sicher  steht; 
es  ist  dies  ein  Zeichen  der  in  den  romanischen  Sprachen  vor 
sich  gehenden  Umwandlung  des  Lautes  v in  g,  ein  Beispiel 
aus  dem  siebenten  Jahrhundert.  Bei  H sind  die  Namen 
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Araceus  (schreibe  Aruceus)  und  Euveus  umgestellt,  so  dass 
Fälschlich  der  Letztere  die  Tripolitae  erhalten  hat.  Am  Schluss 
ist  H sehr  kurz;  die  Worte  tu  ngog  vörov  lässt  er  ganz  weg. 
Epiplianios  giebt  einmal  die  Zahl  von  32  Hamitischen  Stamm- 
vätern an;  an  einer  anderen  Stelle,  wo  er  auf  die  Yertheilung 
der  Länder  unter  sie  näher  eingegangen  ist,  entzieht  er  sich, 
wie  gezeigt  worden,  der  Vergleichung  ganz  und  gar. 

In  dem  Abschnitte  II,  1,  a,  welchen  die  Osterchronik  (P), 
Hippolytos  (H),  die  Excerpta  utilissima  (A),  Synkellos  (S) 
und  Samuel  (Sam.)  bewahrt  haben,  steht  Sam.  wiederum  auf 
Seiten  von  H gegen  die  drei  Uebrigen.  Beide  lassen  beim 
Japheth  den  Zusatz  aus  tgCtov  vlov  Neos,  Beide  ziehen  die 
Form  Chettim  (Chetteim  Sam.,  Cethyn  H)  der  von  den  Anderen 
gegebenen  Xett uel^l  (so  S,  Chattaim  verschrieben  A,  Lücke 
in  P)  vor,  Beide  bewahren  das  richtige  'Hiberi  qui  et  Tyrreni’1), 
während  A 'Iberi  qui  et  TyranniF  giebt,  S den  Zusatz  ganz 
auslässt  (Lücke  in  P).  * Einige  Mal  steht  S auf  Seiten  Beider 
gegen  PA,  z.  B.  in  der  Form  'J<5%avät,  gegen  ’AcS^uvad-  und 
im  Fehlen  der  genaueren  Bezeichnungen  des  rupig  als  'filio 
Iapheth,  tertio  filio  Noe’  und  des  ’lavuv  als  'Iapheth  (d.  i. 
tov  'Id(pe&)  filio  Noe’,  welche  A darbietet  (Lücke  in  P).  Das 
Einzige,  was  sich  gegen  diese  Classificirung  einwenden  Hesse, 
ist  die  Form  Erisphan  in  A,  welche  deutlich  auf  Rifan  in  H 
hin  weist;  alle  Anderen  haben  Riphath.  Man  wird  anzunehmen 
haben,  dass  zufällig  nur  jene  Beiden  die  ächte  Form  bewahrt, 
die  Uebrigen  die  üblichere  Form  der  LXX  wiedergegeben 
haben.  Am  Unzweideutigsten  aber  ergiebt  sich  der  enge 
Zusammenhang  zwischen  H und  Sam.  auf  der  einen,  der 
übrigen  Drei  auf  der  anderen  Seite  (und  unter  ihnen  wiederum 
von  P und  A unter  einander)  aus  den  allgemeinen  Bemerkungen 
am  Schlüsse.  In  allen  Recensionen  ausser  in  P wird  die  Zahl 
der  Japhethitischen  Stammväter  auf  15  angegeben,  auch  bei 
Epiphanios,  der  nur  dies  aus  diesem  ganzen  Abschuitte  hat, 
und  aus  ihm  bei  Pollux,  so  dass  kein  Zweifel  obwalten  kann, 


1)  Sam.  hat  freilich  den  Satz  sehr  mit  Unrecht  auf  die  östlichen 
Iberer  bezogen,  denn  er  übersetzt  Virch  eu  Tyrenatsich. 
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dass  dies  die  ächte  Zahl  des  Diamerismos  war.  Sie  ist  da- 
durch herausgebracht  worden,  dass  Chettim  verdoppelt  und 
einer  dieses  Namens  ganz  willkürlich  den  Söhnen  Japheths 
beigesellt  worden  ist.  P hat  ihn  mit  Absicht  ausgelassen 
und  dafür  nach  dem  Vorgänge  der  LXX  (Genes.  10,  2) 
zwischen  Joyan  und  Thobel  einen  zweiten  Elisa  eingeschaltet: 
ihn  hat  auch  Sam.  interpolirt,  ohne  ihm  jedoch  ein  Volk  zu 
geben,  und  trotzdem  den  Chettim  beibehalten,  ohne  die  Zahl 
15  als  Gesammtsumme  zu  ändern.  Im  Urtexte  scheint  die 
Angabe  der  Summe  von  15  Völkern  am  Schlüsse  gestanden 
zu  haben;  gerade  hier  aber  finden  sich  mannichfache  Ab- 
weichungen. H sagt,  nachdem  er  die  Söhne  Japheths  einzeln 
aufgezählt  hat,  'omnes  XV.  De  bis  extiterunt  iusulae  gentium’. 
Daran  knüpft  er  die  Bemerkung,  dass  auch  die  Cyprier  von 
KCxioi  abstammten,  sowie  die  Völker  des  Nordens  und  die 
griechischen  Stämme  mit  Ausnahme  der  fremden  Einwanderer, 
über  welche  er  sich  ziemlich  genau  verbreitet.  Auf  diesen 
Excurs  folgen  die  Worte  'Cognoscimus  autem  haec  ex  Lege 
et  Prophetis.  Erant  ergo  de  Iaphet  ad  confusionem  turris 
tribus  XV’,  Worte,  die  in  diesem  Zusammenhang  gar  nicht 
passen  und  in  den  übrigen  Recensionen  fehlen;  dazu  ist  die 
doppelte  Summirung  ganz  müssig.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
die  Worte  'omnes  XV’,  welche  da,  wo  sie  H hat,  von  den 
Anderen  weggelassen  werden,  Interpolation  sind  und  dass 
dafür  nach  'insulae  gentium’  der  Satz  'Cognoscimus,  etc.’  mit 
der  Summirung  eingeschaltet  werden  muss.  Die  Worte  'De 
bis  extiterunt  insulae  gentium’  sind  nämlich  ein  Citat  aus 
Genes.  10,  5.  Sam.  giebt  die  Summe  ebenfalls  hinter  dem 
Bibelvers,  ohne  jedoch  das  Citat  ausdrücklich  hervorzuheben; 
alles  Folgende  fehlt  bei  ihm.  S sagt:  * Ex  zovtcov  agpwpi- 
öfrrjöav  vrjaoi  tcöv  ifh> mv  iv  tfj  yfj  airtcov,  exafStog  xara 
ykc oGöav  avzcov , iv  ratg  cpvkcrfg  ccvräv  xal  iv  rolg  i&vsöiv 
aincov , cjg  (prjöLV  i)  ygafpr]'  opou  ithnj  oß.  Eiöl  öl  xal  oC 
KvnQLOi  ix  rmv  Kiuaieov.  Er  hat,  wie  man  sieht,  das 
biblische  Citat  um  einen  Vers  erweitert,  befolgt  aber  dieselbe 
Ordnung  wie  H und  Sam.  Dass  er  die  Summe  der  Japliethi- 
tischen  Völker  durch  die  aller  Noaehiden  ersetzt,  hängt  damit 
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zusammen,  dass  er  die  Reihenfolge  umgekehrt  und  zuerst  die 
Semiten,  zuletzt  die  Japhethiten  behandelt  hatte;  die  Summe 
der  Japhethiten  hat  er  dafür  vorangestellt,  gleich  nach  TCol 
'Ia(peft  xov  TQitov  vto v Nus.  An  derselben  Stelle  giebt  P 
die  Summe,  welche  es  willkürlich  in  (pvXal  iö  verwandelt 
hat;  die  Schlussbemerkungen  hat  es  erst  von  da  an,  wo  Über 
die  Bevölkerung  Griechenlands  geredet  wird.  In  P fehlen 
alle  Volksnamen  bis  auf  einen;  ausserdem  ist  KCxioi  weg- 
gefallen und  die  ihm  gehörigen  'Pcopatoi  ot  xal  Aaxivoi  sind 
dem  'Poöioi  gegeben  worden,  wodurch  allerdings  die  Zahl  14 
herauskommt  Hierüber  ist  schon  gesprochen  worden.  In  A 
ist  'Poöioi  ganz  ausgelassen,  so  dass  nur  14  Völker  bleiben; 
trotzdem  hat  auch  er  den  Satz  'ex  filiorum  Iapheth  (i£  vtcov 
’IucpEd)  simul  gentes  XV’,  aber  etwas  später  als  die  übrigen 
Recensionen,  nämlich  nach  'sunt  autem  et  Cyprii  ex  Citteis’: 
diese  Herunterrückung  ist  gewiss  eine  absichtliche:  die  Cyprii 
sollten  als  eigenes  Volk  gerechnet  und  so  die  Zahl  15  heraus- 
gebracht werden.  P scheint  einen  ganz  ähnlichen  Text  vor 
sich  gehabt  zu  haben;  denn  bei  ihm  fehlt  gerade  alles  dies 
bis  zu  der  Stelle,  wo  A die  Summe  giebt,  welche  P voran- 
gestellt hat.  Die  Rhodii  hat  A,  offenbar  durch  Conjectur, 
dem  Riphan  beigelegt,  weil  er  die  JSccvQopaxcu,  die  demselben 
ursprünglich  gehörten,  als  mit  den  Sarmatae  identisch  ansah, 
also  hier  eine  Lücke  zu  finden  glaubte,  während  die  Rhodii 
ihm  als  überschüssiges  Volk  erschienen.  S hat  zwar  die 
Zavgoiidxcu  dem  'Pixoc&  (schreibe  'Piqxxfr)  gelassen,  dafür 
aber  dem  ’Ao%uva£  statt  der  Uccquccxcu  aus  Josephos  die 
'Prjylveg  gegeben.  In  allen  diesen  Punkten  haben  H und 
Sam.  die  ächte  Tradition  bewahrt:  sie  geben  dem  Aschanaz 
die  Sarmaten,  dem  Riphath  die  Sauromaten,  und  nennen  an 
letzter  Stelle  'Poöioi,  ohne  diesem  Stammvater  ein  Volk  zu 
geben,  weil  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  von  ihm  nur 
die  'Poöioi  abstammen  konnten.  Dies  ist  der  Grund  gewesen, 
warum  in  A und  P hier  Verwirrung  entstanden  ist.  S sagt 
'ü  'Poöiog  £%  ov  'Poöioi’ , was  blosse  Conjectur  ist;  denn 
' Poöioi , nicht  ' Poöiog , ist  die  von  den  LXX  herrührende 
Uebersetzung  des  hebräischen  Dodaniiu.  P hat  übrigens  beim 
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Magog  den  dem  Diamerismos  fremden  Zusatz  'Tivhg  ix  zov 
Mayoy  zovg  röfrovg  Asyovöi  xal  zovg  2JaQ[idxag  xal  zovg 
Exvftag  yeyevrfi&ai* : die  Gothen  brachten  schon  Zeitgenossen 
des  Hieronymus  mit  Gog  und  Magog  in  Verbindung;  die 
Ableitung  der  Skythen  von  Magog  entspricht  genau  den 
Angaben  des  Buchs  der  Jubiläen.  Dass  Sam.  von  Elisa  nicht 
bloss  die  Sikeler,  sondern  auch  die  Athener  abstammen  lässt, 
hat  er  selbst  zu  verantworten;  die  übrigen  Texte  wissen  da- 
von Nichts.  In  H ist  übrigens  zum  Schluss  eine  Lücke, 
indem  sein  Text  von  dem  ersten  auf  das  zweite  ixnoixot  über- 
springt und  so  die  Worte  'ix  Kadpov  zov  *A yijvopog  xal  o C 
KaX%ri86viOi  TvgrjvvLov  siolv  ditoixoi 9 auslässt. 

Ausserdem  hat  Sam.  auch  noch  Einleitung  und  Schluss- 
satz des  Abschnittes  II,  1,  b auf  bewahrt,  übergeht  aber  die 
einzelnen  Namen  der  Japhethitischen  Völker  und  sagt  nur, 
dass  es  51  gewesen  seien.  Auch  hierin  stimmt  er  mit  II, 
und  nur  mit  diesem.  H nennt  nämlich  49  Völker;  zählt 
man  aber  die  mit  den  Latinern  identischen  Römer  und  die 
mit  den  Galliern  identischen  Kelten  als  besondere  Völker, 
so  kommen  51  heraus.  Alle  übrigen  Verzeichnisse  zählen 
zwei  Völker  weniger,  das  des  Epiphanios  (E)  ungefähr 
sieben  Völker  mehr.  H und  Sam.  stimmen  im  Schlusssätze 
darin  überein,  dass  sie  die  Worte  za  7tgbg  ßoggäv  vor  statt 
nach  sog  raösigov  stellen  und  dass  sie  zu  Ende  die  Worte 
zrjg  xaza  Ifoov  rein  bewahrt  haben,  aus  denen  fast  überall 
zijg  xa&’  rjAiov  geworden  ist.  Bisweilen  stimmt  mit  Beiden 
noch  A,  z.  B.  darin,  dass  alle  drei  xaza  [irjxog  vor  za  ogia 
auslassen,  was  in  der  That  nur  eine  wegen  des  folgenden 
svgog  öi  gemachte  Interpolation  zu  sein  scheint.  Auch  in 
der  Einleitung  dürfte  dies  der  Fall  sein.  Während  nämlich 
P und  S sog  zov  'Eansgiov  ' Slxsavov  geben,  sagt  H 'usque 
vesperum  Oceani’,  A * usque  ad  Speriam  a parte  Oceani’, 
Sam.  fbis  Sperias,  welche  letztere  bis  au  den  Okeauos  sich 
erstreckt’:  allen  diesen  Lesarten  scheint  ein  sog  zrjg  r EonsgCag 
zrig  xaz ’ ’Slxeuvov  zu  Gruude  zu  liegen.  Im  Wesentlichen 
stimmen  aber  auch  hier  A und  P überein,  und  Beide  zusammen 
mit  S,  während  H uud  E sich  ihnen  als  eine  besondere 


Digitized  by  Google 


BEARBEITUNGEN  DER  MOSAISCHEN  VOELKERTAFEL.  665 


Recension  vertretend  gegenüberstellen.  Entscheidend  ist,  dass 
die  letzteren  Beiden  die  KoX%oi  und  MsXay%r]vol  (sic)  haben, 
welche  in  den  übrigen  Recensionen  fehlen.  Die  Uebereinstin^ 
mung  geht  aber  auch  in  den  Namen  bis  ins  Einzelnste  hinein: 
die  1.  Classe  (H  E)  hat  'Aggeoi,  die  2.  ’Eggeol  (P  A;  'Eggaioi  S), 
die  1.  BevvayrjvoL , die  2.  AevvayrjvoL,  die  1.  MagLavörjvol , 
die  2.  MagiavdwoC  (Lücke  S),  die  1.  Ttßagrjvol , die  2.  Ta - 
ßagtvoi  (PA;  Taßiewou  S),  die  1.  ACß veg  und  Aißv(SxT\voC, 
die  2.  Alyvgeg  (Lücke  S)  und  Ligistini  (A;  Aqyrjö ravoi  P; 
AoytGxivoC  S),  die  1.  Tvqqtjvol,  die  2.  Tvgawoi  (A;  "Ißygeg 
ol  xal  TvgavvioL  P;  Lücke  S),  die  1.  ’lXXvgiavol,  die  2.  ’IX- 
XvgixoC.  In  eiuigen  Fällen  stimmt  S gegen  PA  mit  der 
1.  Classe,  z.  B.  in  dem  Volksnamen  der  Tavgoi,  die  in  P 
Tavgioi , in  A Taurini  lauten,  und  der  ÜvaxxaloL , wo  der 
Text  von  A Huaccai  hat,  der  von  P zwischen  Oiaxxaol  und 
OvaxxaZoi  schwankt;  endlich  hat  er  im  Schlusssätze  avxav 
eidoxeg  ygdppaxa  (bei  II  'qui  autem  eorum  noverunt  litteras’) 
und  AaxZvoi  ol  xal  'Pconatoi  (bei  H 'Latini  qui  vocantur 
Romani’)  statt  ol  de  intöxdfievoL  avxcov  (P;  'qui  autem  sapiunt 
ex  istis  literis’  A)  und  AaxZvoi  oig  XQ®V raL  0 1 PajyLaZoL  (P; 
'Latini  qui  utuntur  Romei’  A).  In  einzelnen  Fällen  hat  S 
auch  Lesarten  nur  mit  E gemein,  z.  B.  KuXXol  statt  KcjXol, 
Exvftai  statt  Zxv&eg,  Bgixxavixoi  statt  Bgexxav ol,  und,  was 
am  Auffälligsten  ist,  das  Fehlen  der  Kovvioi ; dies  aber 
scheint  bloss  ein  Zufall  zu  sein,  der  bei  dem  durch  Lücken 
und  Umstellungen  arg  entstellten  Texte  von  S leicht  eintreten 
konnte.  In  den  Namen  der  OnmxoC  stimmt  dagegen  P mit 
der  1.  Classe,  indem  sie  daraus  f InntxoC  macht  (so  ausser  E 
auch  H,  bei  dem  'Calabrii,  Pici’  in  'Calabri,  Ispici’  zu  ändern 
ist).  Also  die  Recension  von  S nimmt  eine  Mittelstellung 
zwischen  beiden  Classen  ein,  stimmt  aber  in  den  wesentlichsten 
Punkten  mit  PA.  In  P sind  die  ’lßrjgeg  hinter  den  KeXxl- 
ßrjgeg  ausgelassen  und  dafür  vor  TvgdvviOL  interpolirt  "Ißijgeg 
ol  xaC.  Umgedreht  hat  es  im  Verzeichnisse  der  Schrift  be- 
sitzenden Völker  das  ”Ißr\geg  der  übrigen  Texte  durch  den 
Zusatz  ol  xal  TvgavvLoi  bezeichnet. 

Es  wurde  schon  erwähnt,  dass  E mehr  Völker  nennt  als 
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alle  Uebrigen;  dafür  fehlen  ihm  die  'AkßavoC  und  die  Kovvioi: 
die  ZttQinxTca  scheint  er  al9  identisch  mit  den  Sauromaten 
absichtlich  weggelassen  zu  haben,  den  Ausfall  der  ^Jßrjgeg 
hinter  KektLßrjgsg  ersetzt  er  durch  das  Nachtragen  der  Unavoi 
am  Ende.  Den  Schlusssatz  o?  zs  h zalg  vrjöoig  oixovv reg1) 
hat  er  nicht,  nennt  aber  statt  dessen  noch  die  Zxogxot,  was 
deutlich  Schreibfehler  für  Zxorr ot  ist.  Zur  Zeit  des  Epi- 
phanios  war  der  Hauptsitz  der  Skoten  noch  Irland  und  die 
umliegenden  Inseln  (vgl.  Zeuss,  Die  Deutschen  und  die 
Nachbarstämme,  S.  570),  die  Stiftung  ihres  Dalriadenreiches 
in  Albanaght,  welches  von  ihnen  den  Namen  Schottland  er- 
halten hat,  den  es  noch  führt,  fällt  erst  in  das  Jahr  503  n.  Chr. 
Die  übrigen  allein  von  Epiphanios  genannten  Völker  sind 
folgende.  Vor  und  nach  den  Kappadokern  stehen  die  rakazai, 
zweimal;  offenbar  vertreten  sie  die  Bewohner  von  Galatia 
prima  und  Galatia  salutaris  (über  welche  Eintheilung  man 
Wesseling  zum  Hierokles  p.  696  und  Marquardt,  Rom.  Alterth. 
III,  1 S.  157  [Rom.  Staatsv.  I S.  365]  nachsehen  kann).  Nach 
den  ACßvsg  (d.  i.  Liburni)  und  vor  den  OvEöxegoi  (d.  i.  ’lözgoi, 
verschrieben  wegen  des  folgenden  Ovevvoc)  die  Ogvysg  und 
riavvovioL : die  asiatischen  Phryger  wären  hier  nicht  am 
Platze,  es  können  also  nur  die  europäischen  gemeint  sein, 
die  sonst  Bgvyoi  heissen  und  von  Strab.  VII,  7,  8 p.  326 
unter  den  illyrischen  Völkerschaften  aufgezählt  werden.  Nach 
den  AißvOrrivoC  (d.  i.  ALyvözivoC)  die  Kcc{Lizavo£.  Endlich  - 
mitten  unter  Völkern,  die  nach  Spanien  gehören,  die  ZYrptot; 
die  Bewohner  der  Insel  Samos  sind  so  unpassend  wie  nur 
möglich  und  gehören  durchaus  nicht  in  die  Kategorie  der 
Völker,  welche  sonst  in  den  Ata^egiö^og  aufgenommen  sind. 

Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  JSdpvioi,  nach  Anleitung 
von  Steph.  p.  553,  7 (HdfivLov,  nokig  TlgexavCag'  to  ifrvixov 
Zu^iviog  xcd  ZJaiivi'zrjg)]  zwar  wohnte  dieses  sonst  unter  dem 
Namen  der  Samniten  bekannte  Volk,  wie  Meineke  nach- 
gewiesen hat,  in  der  Bretagne,  nicht  in  Spanien,  allein  die 
geographische  Reihenfolge  ist  auch  sonst  nur  im  Allgemeinen, 

1)  So  ist  wohl  zu  schreiben:  oi  dl  hat  S,  qui  et  H,  qui  A.  In  P 
fehlt  das  Stück. 


1 
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nicht  im  Einzelnen  beobachtet.  Nur  bei  Pollux  findet  sich 
die  Notiz  yeyovaoi  ös  . . . uito  tcov  Ts  tov  ’lcctpsft  (pvkal 
Bei  E kommen  53  Völker  heraus  oder  55,  wenn  man  die 
Römer  und  Kelten  als  besondere  Völker  mitzählt;  ergänzt 
man  aber  die  wohl  nur  durch  Versehen  ausgefallenen  Albaner 
und  Kunier,  so  erhält  man  die  Summe  von  57  Völkern.  Ent- 
weder also  hat  Pollux  die  Quelle  des  Epiphanios  benutzen 
können  oder  es  lag  ihm  ein  vollständigerer  Text  desselben 
vor;  das  Letztere  halte  ich  für  das  Wahrscheinlichere.  Denn 
einerseits  hat  Pollux  anderswo  nachweislich  aus  Epiphanios 
geschöpft,  andererseits  sind  die  Vermehrungen  des  Völker- 
verzeichnisses, die  sich  bei  dem  Letzteren  finden,  gewiss  nicht 
ursprünglich:  wenigstens  deutet  das  doppelte  Galatien  auf 
die  Zeit  nach  Constantinus  hin1),  und  die  Skoten  lassen  sich 
nicht  vor  dem  Jahre  360  nach  weisen2),  wenn  auch  die  Ent- 
stehung des  Volkes  nach  den  irischen  Annalen,  denen  man 
Glauben  schenken  darf,  in  das  Jahr  258  n.  Chr.  zurückgeht. 

§ 8. 

Die  Verzeichnisse  der  Semitischen  Länder,  der  Hami- 
tischen  Nordprovinzen  und  Inseln,  der  Japhethiti- 
schen  Länder  und  Inseln;  die  Stellung  der  unter  § 4 
genannten  Chronographen. 

Aus  dem  Abschnitte  II,  3,  e,  welcher  in  der  Osterchronik 
(P),  bei  Hippolytos  (H),  in  den  Excerptis  utilissimis  (A),  beim 

1)  Die  Stelle  des  Epiphanios  ist  also  wichtig,  weil  durch  sie  die 
Angabe  des  Joannes  Malala  [XIII  p.  348  Bonn.],  dass  Galatien  erst 
durch  Theodoaios  den  Grossen  getheilt  worden  sei*)  (vgl.  Marquardt 
III,  1 S.  157),  widerlegt  wird;  der  ^yxvpcoroc  des  Epiphanios,  wo  jene 
Stelle  herstammt,  ist,  wie  früher  bemerkt  worden  ist,  im  Jahre  374 
verfasst. 

2)  In  diesem  Jahre  kommen  die  Skoten  zuerst  bei  Ammianus 
Marcellinus  vor  (vgl.  Zeuss,  Die  Deutschen  und  die  NachbarsUitnme, 
S.  567).  Die  Erwähnung  der  Skoten  beim  Epiphanios,  der  374  schrieb, 
ist  also  durchaus  nicht  die  früheste,  wie  MüUeohoff,  Ueber  die  Welt- 
karte und  Chorographie  des  Kaisers  Augustus,  S.  38  glaubt.  [Vgl.  oben 
S.  237.  F.  R.] 

*)  [Vgl.  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des 
römischen  Reichs  II  S.  211.  F.  R.] 
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Synkellos  (S)  und  den  unter  § 4 zusammengefassten  Chrono- 
graphen (IV)  erhalten  ist,  lässt  sich  nichts  Sicheres  folgern; 
denn  in  Bezug  auf  die  verschiedenen  Lesarten  ergeben  sich 
widersprechende  Gruppirungen.  Die  kürzeste  Fassung  der 
Einleitung  za  öt  ovo^iaza  zcöv  ravt cc  findet  sich  in 

HS,  sie  ist  vermehrt  durch  den  Zusatz  zäv  vfäv  zov  Ztjfi 
in  A,  und  bei  dem  Namen  des  Sem  steht  überdies  in  P und 
IV  ngcozozoxov  vlov  Ncoe.  Bei  IIeqgl$  haben  AS  den  Zusatz 
xal  za  iv  avzfj  e&vij.  Der  Schreibfehler  Cordylia  in  A wird 
durch  Corbulia  H,  Kogdvvi]  IV  bestätigt,  während  P zwischen 
KogdvXia  und  KogövaCa  schwankt  und  KodgvaMa  in  S aus 

aia 

einer  Dissographie  KogdvXCa  entstanden  ist.  Zu  Oom'xtj 
machen  IV  den  Zusatz  naöcc , beide  Worte  sind  in  S zu  tj 
cpvöLxr]  riegGis  entstellt  worden,  während  PHA  einfach  <Poi- 
vCxt]  haben.  Dafür  bewahren  HA  allein  den  Satz  'quae  est 
filiorum  Sem’,  P noch  die  Worte  ZvgCa  q Qazega  ( Szegcc  ed. 
Paris.),  welche  eine  Glosse  zu  Kofi^ayrjv i)  zu  sein  scheinen. 

Viel  klarer  vor  Augen  liegt  die  Theilung  in  zwei  Classen 
in  dem  Theile  des  Abschnittes  II,  2,  e,  welcher  die  Hamiti- 
scheu  Küstenprovinzen  im  Norden  aufzählt.  Die  erste,  zu 
der  HIV  gehören,  hat  zwischen  AvSCav  und  Tgnadcc  noch 
die  Worte  Mvtitav  aklrjv;  der  zweiten,  welche  aus  PAS  be- 
steht, fehlt  dieser  Zusatz;  desgleichen  hat  die  erste  Atokida, 
die  zweite  AtoUav.  In  der  zweiten  stimmen  wieder  PA  zu- 
sammen gegen  S,  dessen  Lesarten  denen  der  ersten  Classe 
näher  stehen:  so  hat  dieser  mit  ihr  gemeinsam  Avxccovlccv , 
P AvydovCctv , A Mygdoniam*),  ferner  S KaßßaXXCav  (Symeon 

ß 

richtiger  Ka^ßaXi'av,  d.  i.  Ka^iaXiav),  was  dem  'Camaliam’  H, 
KaßuXCav  IV  entspricht,  dagegen  PA  Ka^irjh'av.  In  Bezug  auf 
die  beiden  an  letzter  Stelle  genannten  Provinzen  herrscht 
einige  Differenz.  A (und  nur  dieser)  zieht  die  Summe  'simul 
provincias  XIII’,  der  Zusatz  kann  aber  unmöglich  ächt  sein, 
weil  13  Provinzen  nur  herauskommen,  wenn  man  cquae  voca- 
tur  Phrygia’  als  erläuternden  Zusatz  zu  'Bithyniam  antiquam 


*)  [Schöne  liest  rLygdoniam’.  F.  R.J 
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nimmt:  dies  ist  aber  Unsinn,  trjv  aQicUav  gehört  offenbar 
zu  <&Qvyiuv.  Zu  'Frygiam’  bemerkt  H 'altiorem’,  fand  also 
r rjv  avcotEQav  vor,  was  sicher  nur  eine  (richtige)  Erläuterung 
von  t ijv  ciQiaiav  ist:  auch  IV  hatten  hier  eine  Glosse,  näm- 
lich rj  ThöiSCa. 

Der  Abschnitt  II,  2,  f zerfällt  in  zwei  Hälften.  Einmal 
werden  drei  Inseln  (ZagdccvLcc,  Kgritrj,  Kvitgog)  genannt  bei 
Hippolytos  (H)  und  den  unter  § 4 zusammengefassten  Chrono- 
graphen (IV)  mit  der  einfachen  Ueberschrift  ”E%ei  da  xal 
vrjöovg , während  die  Osterchrouik  (P)  ETEQag  vijoovg,  Syn- 
kellos  (S)  vqöovg  ijiifojtiovg  tgeig  sagt:  die  Excerpta  utilis- 
sima  (A)  und  Epiphanios  (E)  den  ganzen  Abschnitt  aus- 
lassen.  Dann  folgt  ein  anderes  Verzeichniss  von  25  vrjooi 
infoowoi,  unter  denen  sich  auch  die  drei  schon  erwähnten 
Inseln  befinden.  Das  erfyag  in  P ist  also  auf  jeden  Fall 
ungeschickt,  sehr  passend  das  ^Ttustj^iovg  bei  S,  aber  schwer- 
lich acht:  es  scheint,  dass  der  ursprüngliche  Diamerismos 
einfach  hervorgehobeu  hatte,  dass  unter  den  25  Inseln  auch 
jene  drei  (grössten)  waren.  Die  Stellung  des  längeren  Insel- 
verzeichnisses, in  Bezug  auf  welche  die  Texte  sehr  ausein- 
andergehen, ist  also  am  Passendsten  die  vor  dem  der  drei 
grossen  Inseln,  und  diese  Reihenfolge  beobachtet  auch  P. 
In  S steht  es  nach  dem  der  drei,  IV  lassen  es  ganz  aus,  in 
H steht  es  ganz  unpassend  zwischen  den  Abschnitten  II,  2,  b 
und  II,  2,  c.  Es  scheint  also,  dass  es  in  der  ürhandschrift 
am  Rande  naehgetrageu  und  daher  von  den  Abschreibern 
bald  hier,  bald  dort  eingeschaltet  oder  auch  ganz  weggelassen 
wurde.  Wiederum  geben  sich  P A als  zusammengehörig 
zu  erkennen,  indem  statt  des  einfachen  ZagdavCct  P 2Jccq- 
davig , ravQLCLwCg , A Taurana,  Sardana  geben,  was  aus 
Dissographie  entstanden  zu  sein  scheint,  und  indem  nur  sie 
am  Schluss  o/tioo  vijtioi  xs  darbieten.  Auch  in  den  Namens- 
formen stimmen  sie  meistens  zusammen;  z.  B.  haben  Beide 
KaQLaftog  für  Kügnuftog  (was  S durch  Conjectur  gefunden 
zu  haben  scheint;  Careatus  H,  ^Qiavog  E),  Niövgog  statt 
des  solöcistischen  Nijöovgog  (SE;  Nisurus  H).  Andrerseits 
stimmen  HE  meistens  mit  einander,  S steht  der  anderen 
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Classe  näher;  z.  B.  haben  sie  Aonadovöa^  ravkog  (bei  H 

1 

ist  für'Lupadus,  Agaudius’  zu  lesen  'Lopadusa,  Gaudus’),  S hat 
siLUTtaöovcfcc,  P Aay.naöov6a  (Lapandusa  A*)).  HE  machen 
aus  dem  Naineu  der  Insel  favkogLdrj  (S;  Gauloroda  A;  rav- 
kogrjtrj  P)  zwei  Inseln,  H Gaulus,  Rliedae  (statt  Rheda, 
Ethera  ist  Rhedae,  Thera  abzutheilen),  E riavxog,  'Pidi]. 
Petavius  hat  das  'Pidr\  an  dieser  Stelle  als  irrig  in  Klammern 
geschlossen,  weil  schon  nach  dem  früher  genannten  ravkog 
E ein  'Pidrj  hat:  allein  die  Vergleichung  der  übrigen  Texte 
lehrt,  dass  es  vielmehr  an  der  ersten  Stelle  interpolirt  ist. 
Den  Namen  der  Insel  Mijvih,  hat  nur  P und  H (dieser  als 
Menis)  acht  bewahrt,  in  den  übrigen  Listen  ist  er  verschie- 
dentlich verstümmelt.  Dann  folgt  eiue  Bemerkung  über  den 
Geon  oder  Nil,  in  welcher  H und  IV  übereinstimmen;  PAS 
vermehren  sie  um  den  Zusatz  og  xal  xvxkot  Atyvntov  xal 
Ai&LonCav.  P fügt  noch  hinzu:  der  Nil  habe  auch  itaxvßatag*  l * * *) 
und  xpvöogoag  geheissen.  Der  nächste  Satz  'ogifei  Öh  fisra^v 
tov  Xä/j.  xal  tov  ’JaqpeO-  tu  cfrofia  zijg  t6icsgivf}g  & akd(56r\gy 
fehlt  in  IV,  desgleichen  der  am  Ende  'avzr]  tov  Xau,  fj  ysvea- 
koyta\  den  auch  S auslässt.  Hier  zeigen  sich  PA  wieder 
als  zusammengehörig  durch  die  Bezeichnung  des  Xd[i  als 
dsvtdgov  vtov  tov  Ncis. 

Der  Abschnitt  II,  1,  e bestätigt  die  früher  aufgestellten 
Verwandtschaftsverhältnisse  der  verschiedenen  Recensionen. 
Er  ist  erhalten  in  PH  AS  und  IV.  IV  brechen  mit  ’AÖgvaxij 
ab;  S ist  wie  gewöhnlich  durch  Umstellungen  und  Auslas- 
sungen entstellt.  P und  A stimmen  durchgängig  unter  ein- 
ander überein;  nur  sie  haben  nach  Kokxfe  die  beiden  Länder 
1 Ivdixi ] (ludia,  d.  i.  india  [so  Schöne]  A), 5 Axaia  erhalten,  nur  sie 
haben  die  Formen  Ask[ia tca,  Oszzakia,  die  Schreibfehler  Mokxtg 
oder  Kokxts  (statt  Mokoööig)  und  1 AxagvCa  (statt  ’Axagvuvia ). 

*)  [Schöne  liest  rLapanduoa\  F.  R.] 

1)  Das  Wort  fehlt  auch  in  der  neuen  Ausgabe  des  Thesaurus 

Graecae  linguae  von  H.  Stephanus;  es  kann  nur  „dickgehend“,  d.  h. 

schlammig  fliessend,  bedeuten  und  ist  gewiss  einem  Dichter  aus  der 

Schule  des  Nonnos  entlehnt:  — — 7zaxvßäro^a  NstXov  eignet  sich  ganz 

zum  Ausgange  eines  Hexameters. 
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Id  der  Form  BaGzagvtg  stimmen  sie  mit  H überein,  darin, 
dass  sie  nur  das  einfache  IlEXo7CuvvrjGog  haben,  mit  S.  Die 
einzige  Ausnahme  ist,  dass  P mit  II  im  Schlusssätze  itavxa 
za  TtQos  ßoggdv  ßXinovza  hat,  A mit  S ndvza  weglässt. 
Auf  der  anderen  Seite  stimmt  wieder  H meistens  mit  IV 
überein;  nur  sie  haben  das  wunderliche  TI sXXijvr]  rj  xaXov- 
fiivrj  TlElo7c6vvriaog,  nur  sie  AaX^azCa  (S  lässt  dieses  Land 
aus),  nur  sie  die  Corruptel  ’AgxavCa  (Arcanea  H,  woraus  in 
IV  ’AgxadCa  geworden  ist),  nur  sie  die  richtige  Lesart  Mo- 
XoCGCg  (in  H leicht  verschrieben  Mollis).  In  der  Form  @s6- 
GaXCu  sind  sie  im  Einklang  mit  S.  Zwischen  diesen  beiden 
Classen  steht  S mitten  iune  und  stimmt  bald  mit  jener,  bald 
mit  dieser;  die  Corruptel  'EXXug  kommt  dem  Mollis  in  H am 
Nächsten , dagegen  steht  seinem  'AxagvavCa  das  'AxagvCa  in 
PA  näher  als  die  Corruptelen  von  H IV.  Zufall  ist  es,  dass 
S zweimal  es  mit  IV  allein  gegen  die  übrigen  Recensionen 
hält,  nämlich  in  der  Form  BaGzgavCg  statt  BaGzagvCg,  und 
in  dem  Weglassen  sowohl  von  als  von  ’lvdixij:  H hat 

wenigstens  Indiae  (d.  i.  Indice)  bewahrt.  In  hohem  Grade 
gehen  die  Recensionen  in  der  Aufzählung  der  Länder  zwischen 
’AdgLaxq  und  ZAtavoyaXXia  auseinander. 

H.  S.  A.  P. 

KaXccßQia  , [’lta-  TaXlict, 

Calatia,  Lusita-  Xia,  raXXia ,j  Gallia,  Tuscinia,  [VraJia,]  Gov- 
nia,  [Italia,]  <9ovffxtvr/,  ourjv  ij. 

Thusgene,  Avcuravfa,  Lysitania,  [Mi-  AvaizavCu , 

Ttxij,]  dia,] 

Massalia , Celtes,  MeactXXicc,  KeXzo-  Messalia,  [Italia,]  M£caccXia,KeXzi<s. 
Gallia.  yaXXia.  Celtica. 

Einen  Anhalt  zur  Ermittelung  der  ursprünglichen  Les- 
arten gewährt  die  in  A (aber  nur  hier)  angehängte  Sum- 
mirung  'simul  provinciae  Iaphet  XL’.  Da  nun  32  Provinzen 
vorhergehen  und  3 noch  folgen,  so  ist  in  dem  hier  in  Betracht 
kommenden  Abschnitte  nur  für  5 Namen  Platz,  während  im 
jetzigen  Texte  7 genannt  werden.  Da  fällt  nun  sofort  Midia 
(Mrjöia)  auf,  welches  alle  übrigen  Recensionen  nicht  aner- 
kennen und  das  unmöglich  richtig  sein  kann;  ferner  beachte 
man,  dass  ’lxaXCa  in  jeder  der  vier  Recensionen  an  einer 
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anderen  Stelle  stellt,  also  in  der  Urhandschrift  höchstwahr- 
scheinlich am  Rande  nachgetragen  war  und  beliebig  ein- 
geschaltet wurde.  Ich  glaube,  dass  beide  Namen  aus  der 
Randbemerkung  eines  Schreibers  vr\  ACa  ’IxakCa,  profecto 
Italia,  in  den  Text  gerathen  und  zu  streichen  sind.  Von 
’AÖQiaxrj  geht  nämlich  der  Diamerismos  in  richtiger  geo- 
graphischer Folge  auf  italiänische,  dann  erst  auf  gallische 
Länder  über;  auch  in  AvöixavCa  ist  ein  italiänisches  Land 
versteckt,  nämlich  AiyvoxCvjj  (nach  Anleitung  von  Polyb. 
I,  67,  7,  der  die  Ligurer  AiyvöxlvoL  nennt):  also  kann  FakaxCa 
(Calatia  H)  au  dieser  Stelle  nicht  richtig  sein,  und  allem 
Anschein  nach  ist  es  aus  fIxakCa  entstanden.  S hat  das  Ca- 
latia in  KakußgCa  verbessert,  PA  haben  die  Vorgefundene 
Lesart  rakaxia  gegen  den  officiellen  römischen  Namen  VukkCa 
eingetauscht.  S ist  noch  um  zwei  Namen  reicher  als  die 
übrigen  Texte,  indem  er  rakkCa  und  KekxLx/j  einschaltet: 
höchstwahrscheinlich  ist  rakkCa  Kekxrxi ] zu  verbinden  und 
darin  eine  Margiualnote  zur  Erklärung  von  KekxoyakkCa  zu 
erkennen.  PA  stimmen  wieder  in  dem  Namen  KekxCg  (Celtica) 
überein,  während  S mit  seinem  KekxoyakkCa  dem  Celtes 
Gallia  (d.  i.  tj  Kekxlg  rakkCa)  in  H näher  kommt. 

Der  Abschnitt  II,  1,  f,  welchen  P,  H,  A,  S,  Epiphanios 
(E)  und  IV  bewahren,  bestätigt  die  obige  Classificiruug:  PA 
lassen  die  erste  Insel  BgexxavCa  aus,  desgleichen  in  xal  [ieQo$ 
xl  xijs  ’AaCag  das  xC.  KoQxvga  haben  beide  mit  H gemein, 
während  IV  sich  hier  an  E anschliessen;  sie  nämlich  lesen 
KeQxvQa  (S  lässt  den  Namen  aus).  E übergeht  ausserdem 
die  Kykladen  und  Iouien  und  nennt  dafür  Kvitgog , was  wohl 
nur  Versehen  für  Kvxkadeg  ist.  In  der  angehängten  Bemer- 
kung über  den  Grenzfluss  der  Japhetliiten,  den  Tigris  (welche 
übrigens  in  E fehlt)  stehen  wiederum  PA  zusammen,  indem 
sie  6 öloql^cov  MrjdCav  xal  BaßvkcovCav  haben,  während  H S IV 
6 öloqC^cov  ^.exa^v  MrjöCag  xal  BaßvkcovCag  darbieten.  Am 
Ende  haben  wiederum  nur  sie  bei  den,  sonst  nur  bei  H er- 
haltenen, Worten  cr avxa  icxiv  xd  oQLa  xov  ,ld(ped,i  die  nähere 
Bezeichnung  xov  xqCxov  vlov  xov  Ncje. 
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§ *>. 

Das  Semitische  und  das  Hamitische  V ölkerverzeich - 
niss;  die  Stellung  des  Synkellos  und  Epiphanios. 

Der  Abschnitt  II,  3,  b ist  uns  in  fünf  Recensionen  er- 
halten: Osterchronik  (P),  Ilippolytos  (H),  Excerpta  utilissima 
(A),  Synkellos  (S)  und  Epiphanios  (E);  darunter  entzieht 
sich  der  Letztere  der  Vergleichung  fast  gänzlich.  Wir  ge- 
langen hier  zu  einer  von  der  bisherigen  abweichenden  Classi- 
ficirung,  ja  scheinbar  sogar  in  der  ersten  Hälfte  des  Abschnitts 
zu  einem  anderen  Resultate  als  in  der  zweiten.  In  den  Wort- 
formen herrscht  nämlich  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung 
zwischen  H und  P,  während,  insoweit  sich  dies  controliren 
lässt  (denn  abgesehen  davon,  dass  E ganz  abweicht,  sind  bei 
S die  Völker  zwischen  den  Mrjdoi  und  den  Mayagdca  aus- 
gefallen), die  übrigen  drei  Recensionen  wiederum  unter  sich 
im  Einklänge  sind:  die  ersten  beiden  lesen  ’AggiavoC,  Ma- 
xagdoL, , AtXvnaloi,  die  anderen  drei  3 Agiavoi , Mayagdot,  ’EXv- 
tiatoi.  Doch  wird  Jeder  zugeben,  dass  diese  Differenzen  ge- 
ringfügig sind  und  dass  hier  leicht  der  Zufall  spielen  konnte. 
In  der  That  müssen  wir  diese  Eintheilung  einer  anderen  zu 
Liebe,  die  durch  viel  wichtigere  Kriterien  geboten  wird,  auf- 
geben. Zwischen  den  Ksdgovctioi  und  den  "Agaßes  öeiksgoi 
zählt  nämlich  P folgende  8 Völker  auf:  XaXÖaloi,  Zxv&cu, 
KagprjXioi,  raöcprjvoi , ’Agaiioöövv oCf  EaXaftieloi,  BaxxgiuvoL, 
'Egberten.  Dass  diese  schon  im  ursprünglichen  Texte  des 
Diamerismos  gestanden  haben  müssen,  nicht  späterer  Zusatz 
sein  können,  lehrt  der  Umstand,  dass  in  allen  Recensionen 
ohne  Ausnahme  unter  denjenigen  Völkern,  welche  unter  diesen 
im  Besitze  der  Buchstabenschrift  seien , die  XaXdcciot,  ge- 
nannt werden,  also  vorher  schon  erwähnt  worden  sein  müssen. 
Es  waren  also  ursprünglich,  wie  in  P,  26  Semitische  Völker 
genannt,  oder  vielmehr  25,  da  die  Zerlegung  der  Inder  in 
’Ivdol  ngcoxoi  und  ’Ivdol  devzegoi  von  den  Übrigen  Recen- 
sionen nicht  bestätigt  wird,  also  eine  Neuerung  von  P zu 
sein  scheint.  Die  Zahl  wird  durch  die  nur  bei  S erhaltene 
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Notiz  * xavza  xa  xe  Zdvrj  xov  £i]{i  6vv  xalg  %aQaig  xal  c Qtoig 
avxav'  bestätigt.  Auch  E nennt  von  jenen  8 Völkern  wenigstens 
6,  ihm  muss  also  ein  vollständiges  Exemplar  Vorgelegen  haben. 
Dagegen  lässt  A alle  8 aus,  HS  nennen  nur  die  Exv&ai, 
mit  Uebergehuug  der  7 übrigen  Namen.  Es  ist  früher  ge- 
zeigt worden,  dass  in  P die  8 Namen  in  zwei  Zeilen  ge- 
schrieben waren;  dass  A alle  8,  also  gerade  zwei  Zeilen,  über- 
springt, beweist  Nichts  dagegen,  dass  sie  aus  einer  und  der- 
selben Quelle  geschöpft  haben:  wohl  aber  weist  der  Umstand, 
dass  HS  aus  der  Mitte  heraus  die  Exvfrat  nennen,  auf 
eine  gemeinsame  und  von  jener  verschiedene  Quelle  hin. 
Dieselbe  Uebereinstimmung  zwischen  H und  S zeigt  sich 
auch  in  den  Schlussbemerkungen  über  die  Schrift  besitzenden 
Völker  und  über  die  Grenzen  des  Erbtheils  des  Sem.  PS 
zeigen  hier  willkürliche  Aenderungeu.  In  den  unverfälschten 
liecensionen  folgen  nämlich  auf  die  Aufzählung  der  25  Völker 
die  Worte  'Habitatio  autem  eorum  usque  Rinocorura  et 
Cilicia’.  P hielt  diese  für  überflüssig,  weil  am  Schluss  noch 
eine  andere,  ausführlichere  Grenzbestimmung  folgt,  strich 
sie  daher  und  nahm  nur  die  Endworte  xal  zi}$  KihxZag  in 
die  zweite  Grenzbestimmung  auf,  wo  sie  gar  nicht  passen 
und  durch  die  übrigen  Recensionen  verdammt  werden.  S ging 
noch  weiter  und  Hess  beide  weg,  interpolirte  aber  die  früher 
hinter  Abschnitt  II,  3,  a gegebene  Bestimmung  der  Wohn- 
sitze der  Semiten  durch  die  von  hier  entlehnten  Worte  xaxcc 
pijxog  — xal  'Ivdixt^g  — TtXaxog  öh  ano  IlsgcCdog  xal  Bux- 
xqcöv  Zag  ’lvöixrjg.  Dies  muss  man  wissen,  um  nicht  durch 
scheinbare  Uebereinstimmungen  Beider  bei  der  Vergleichung 
irre  geführt  zu  werden.  Hier  hat  H mit  S gemein,  dass 
sie  im  Verzeichnisse  der  Völker,  "welche  Buchstabenschrift 
besitzen,  einfach  ! lovöuZoi  sagen,  während  PA  EßgaZoi  oC 
xal  ’lovöaZot,  darbieten,  und  dass  sie  am  Schlüsse  Zag  ’IvÖLxrjg 
haben,  während  A "usque  inferiorem  (schreibe  interiorera) 
Indianf  hat  und  P Zag  xrjg  AtöiOTtiag,  was  wie  eine  Erklärung 
der  Lesart  von  A aussieht. 

Die  einzige  wesentliche  Abweichung,  die  in  Bezug  auf 
das  Verbältniss  der  Recensionen  unter  einander  von  den 
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früher  gewonnenen  Resultaten  stattfindet,  ist  der  Umstand, 
dass  E durch  Nennung  verschiedener  Völker,  deren  Namen 
bloss  in  P*  erhalten  sind,  auf  Seiten  von  P (und  indirect  also 
auch  von  A)  steht  und  sich  von  HS  entfernt:  früher  fanden 
wir  ihn  stets  mit  H in  Uebereinstimmung.  Hier  weicht  er 
so  bedeutend  ab , dass  man  zuversichtlich  annehmen  darf, 
er  habe,  die  Lückenhaftigkeit  des  bisher  benutzten  Exemplars 
des  Diamerismos  bemerkend,  unter  Benutzung  eines  voll- 
ständigeren, sowie  anderer  Quellen,  eine  freie  Ueberarbeitung 
des  betreffenden  Abschnittes  gegeben.  In  den  ächten  Ver- 
zeichnissen des  Diamerismos  werden  die  25  Völker  ziemlich 
planlos  aufgezählt,  durchaus  nicht  in  geographischer  Reihen- 
folge: dies  ist  aber  Nichts  gegen  die  willkürliche  Durchein- 
anderwerfung  der  54  Volksnamen,  die  E liefert.  Jeder  Ver- 


such, durch  Abtheilung  der  Namen  in  Columnen  und  Um- 
stellungen etwas  Planmässiges  in  seine  Liste  zu  bringen, 
scheitert;  man  muss  sich  damit  bescheiden,  dass  E das  Vor- 
gefundene Verzeichniss,  welches  dem  Gedächtnisse  nicht  durch 
geographische  Ordnung  einen  Halt  gewährt,  aus  dem  Kopfe 
wiedergab  (er  lässt  verschiedene  Namen  aus)  und  eine  Reihe 
asiatischer  Völker,  wie  sie  ihm  gerade  einfielen,  hinzuthat. 
Ich  setze  hier  sein  Verzeichniss  her,  in  welchem  ich  die 
Namen,  welche  sich  auch  in  den  übrigen  Recensionen  des 
Diamerismos  vorfindeu,  durch  die  Schrift  hervorgehoben  habe. 
5 ’EAvualoi , naCoveg,  Aat,oi , Koöö söovol  (sic),  r<x- 
ötprjvoL , TlakaiöxtvoC , ’IvdoC , Evgot,  "Agaßeg  ot  KaUavoC 
(sic),  ’A qlccvol,  McMJvgrjlioc  (sic),  'TgxuvoC,  MctyovOaloi , 
TgayXodvxcu,  ’Aaövgioi,  rsg^avoL , AvÖol,  Msoonoxayilxai, 
' Eßgaicn , KoiXt]voif  Bccxxg  luv  ol,  ’AdiaßrivoL,  Ka^ijXtoi, 
Eagaxrjvot , Ext ;#ai,  XCovsg,  rvfivoöofpLöxccc , XaAd'aVoi , 
IlagftoL,  "Ein ca,  Kogdvlrjvoc  (sic),  Ma66i]voC , (Poivixeg, 
Madiijvatoi,  Koy,ayrjvot,  AagdavLOi,  'E/.a^iaöörjvoL,  Ke- 
dgovöcoi,  'EXccpixoi,  ’Aqubviol , 


KiAixsg, 
KamtäöoxEg, 
IIovxlxol , 
BCovsg  (sic), 


Aiyvnxioij 

Ooivixsg, 

Maguctgidca, 

Kccgeg, 
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XaXvßag , WvAAtzai, 

Aat,oC,  MoGGvvolxol, 

* Jßrjgag , Ogvyag. 

Die  14  letzten  Volksnamen  werden  so  aufgezählt,  dass  auf 
die  Kikixag  die  Alyvnzioi  folgen,  u.  s.  f.  Theilt  man  sie  aber 
so,*  wie  hier  geschehen  ist,  ab,  so  erhalt  man  in  der  Co- 
lumne  rechts  eine  Namenreihe,  die  ganz  in  derselben  Folge 
bei  E im  Hamitischen  Völkerverzeichnisse  wiederkehrt,  in 
der  Columne  links  eine  in  richtiger  geographischer  Ordnung 
gegebene  Liste  von  Völkern  der  Ostgrenze  Kleinasiens.  Es 
kann  nicht  wohl  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  sieben 
Hamitischen  Völker,  welche  den  Zusammenhang  bloss  stören, 
nur  durch  irgend  ein  Versehen  in  den  Text  gerathen  sind. 
Wir  haben  auch  dafür  ein  äusseres  Zeugniss.  Pollux,  der, 
wie  wir  sahen,  bei  der  Angabe  über  die  Zahl  der  Japhethi- 
tischen  Völker  dieselbe  Tradition  giebt,  der  E folgt,  sagt 
hier  ano  rmv  xä  zov  a qpvÄal  ]irj.  Nach  Abzug  der 
7 Hamitischen  Völker  bleiben  47  Namen,  wenn  man,  wie  es 
sich  gehört,  die  ot  KaliuvoC  mit  “Agccßag  verbindet;  denn 
ohne  Zweifel  sind  die  auch  sonst  im  Diamerismos  vorkom- 
menden "Agaßag  ol  TalctvoC  gemeint,  welche  mit  dem  in 
einheimischen  Quellen  gefeierten  Namen  Tag  und  Nayd  (vgl. 
Caussin  di  Perceval,  Essai  sur  l’histoire  des  Arabes  II  p.  605) 
identisch  sind  und  auch  von  Steph.  Byz.  p.  598,  3 aus  Olym- 
pianos und  Uranios  angeführt  werden  (Meineke  hat  wegen 
der  Stellung  des  Namens  zwischen  Taßa&gct  und  Taivugog 
die  von  Holstemus  herrührende  Aenderung  Taijvoi  in  den 
Text  gesetzt,  während  die  Handschriften  Tal'voi  oder  Talvvoi 
haben:  es  wird  aber  vielmehr  Tal'avoi  oder  Talrjvoc  zu  schreiben 
sein).  Die  verlangten  48  Völker  erhält  man,  wenn  man  den 
monströsen  Namen  KoGGaöovot  in  seine  beiden  Bestandteile 
auflöst;  gewiss  steckt  dariu  nichts  Anderes  als  Ko<5<Sa[oi\ 
(d.  i.  KoGGaioi)  ZovGi[oi ]:  die  Form  ZovGlol  für  die  Be- 
wohner von  Susa  wird  ausser  von  vielen  älteren  Schrift- 
stellern von  Steph.  Byz.  p.  583,  4 bezeugt.  Auffällig  ist 
übrigens,  dass  die  Act^oC,  welche  schon  an  der  dritten  Stelle 
genannt  sind,  in  dem  Verzeichnisse  der  asiatischen  Völker 
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gegen  das  Ende  nochmals  erwähnt  werden;  ebendaselbst 
scheinen  auch  die  BCoveg  nur  eine  Wiederholung  der  früher 
aufgeführten  Xioveg  zu  sein.  Da  sie  au  erster  Stelle  vor 
den  Skythen,  an  zweiter  zwischen  den  Pontikern  und  den 
Chalybern  genannt  werden , so  sind  die  XCoveg  (so , nicht 
Bioveg)1)  vermuthlich  identisch  mit  dem  Volke,  welches 
Hekatäos  fr.  190  (bei  Müller  I p.  13)  Xot  nennt  und  zwischen 
den  Be%£iQsg  und  den  AßrjQsg  (das  sind  wohl  die  Byziren), 
also  am  Pontos,  aufführt.  Diese  auffälligen  Wiederholungen 
scheinen  dafür  zu  sprechen,  dass  .auch  das  Verzeichniss  der 
sieben  Völker  des  östlichen  Kleinasiens  entweder  nicht  von 
Epiphanios  herrührt  (mochte  es  auch  zur  Zeit  des  Pollux 
schon  im  Texte  stehen)  oder  von  ihm  vorgefunden  und  un- 
verändert am  Schlüsse  nacligetrageu  worden  ist.  Unter  den 
übrigen  41  Völkern  kommen  20  auch  in  den  ächten  Recensionen 
des  Diaui|rismos  vor;  dagegen  fehlen  die  MrjÖOL , Mcocapdoi, 
EaXafricrfoi,  EgfialoL  und  "Agaßag  öbvxsqol.  Die  TlegGcn  fehlen 
bei  E wohl  nur  scheinbar  und  werden  durch  die  Mayovoaiot, 
ersetzt;  so  nennen  nämlich  die  Byzantiner,  unter  Anderen  Georg. 
Hamartolos  p.  17,  7 (ed.  Bonn.  [p.  8,  3 Mur.;  vgl.  p.  66,  30]), 
Joel  p.  4,  7 (ed.  Bonn.),  Georg.  Kedrenos  I p.  54,  2 (ed.  Bonn.) 
und  Suidas  s.  v.  yorjTSi'a,  die  Perser  und  bringen  den  Namen 
mit  dem  der  Magier  in  Verbindung.  Dies  scheint  freilich 
nicht  richtig  zu  sein;  eher  glaube  ich,  dass  der  Name  mit 
Machuza  oder,  wie  Ammiau.  XXIV,  4,  2 sagt,  Maoza-Malcha 
zusammenzubringen  ist,  einer  Stadt,  die  als  Festung  und  ge- 
wissermassen  Vorstadt  von  Ktesiphon  für  die  regierenden 
Parther  und  Perser  von  grosser  Wichtigkeit  war  und  in 
dem  Kriege  des  Kaisers  Julianus  gegen  die  Perser  eine  be- 
deutende Rolle  spielte  (vgl.  Grätz,  Geschichte  der  Juden  vom 
Untergange  des  jüdischen  Staats  bis  zum  Abschluss  des  Tal- 
mud, S.  307.  435).  MuyovaaloL  dürfte  demnach  ursprünglich 
die  Bewohner  von  Machuza  bezeichnet  haben  und  erst  später 
auf  die  Beherrscher  von  Machuza,  die  Säsänideu,  übertragen 

1)  Verunglückt  ist  der  Einfall  des  Petavius,  dass  Xdovsg  zu 
schreiben  sei,  man  mag  nun  darunter  die  Chaonen  in  Epeiro9  oder  den 
von  Themist.  p.  68  (ed.  Dindorf)  erwähnten  Jazygenstamm  verstehen. 
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worden  sein.  Für  Epiphanios,  der  nur  11  Jahre  nach  Ju- 
1^118*  Untergange  schrieb,  passt,  wie  man  sieht,  diese  Be- 
zeichnung ganz  besonders  gut,  ist  aber  auch  ein  Beweis,  dass 
dieses  Verzeichniss  dem  Diamerismos  von  Haus  aus  fremd 
ist  und,  wo  nicht  von  Epiphanios  selbst,  doch  ganz  kurz 
vor  seiner  Zeit  zusammengestellt  worden  sein  muss.  Es 
enthält  ausschliesslich  asiatische  Völker,  was  auch  ganz  in 
der  Ordnung  ist;  auch  die  TQcoyXoövzai  hat  man  nicht  in 
Afrika  zu  suchen,  sondern  darin  das  gleichnamige  von  Strab. 
XI,  5,  7 p.  506  erwähnte  Volk  im  Kaukasus  zu  erkennen. 
Es  war  daher  ein  sehr  irriger  Einfall  von  Petavius,  den  ver- 
dorbenen Namen  MaavQr^Uoi  in  MaGaCövloi  zu  ändern.  Da 
sie  zwischen  den  'Agiavoi  und  den  'Tyxavoi  genannt  werden, 
so  ist  wahrscheinlich  Maövgrjvoi  zu  schreiben  und  in  ihnen 
das  von  Ptol.  VI,  17,  3 in  Areia  an  den  Grenzen  von  Parthien 
und  Karmanien  wohnende  Volk  der  MaööoQavol^ri  Ma^cj- 
gavoC  zu  erkennen;  das  von  ihnen  benannte  Maobagavov 
opog  (Ptol.  VI,  5,  1)  heisst  jetzt  noch  Musdorän  (vgl.  Kiepert, 
Bemerkungen  zum  Atlas  der  Alten  Welt  § 31,  8).  In  Be- 
zug auf  andere  von  E zu  denen  des  Diamerismos  hinzu- 
gefügte Volksnamen  bemerke  ich  noch  Folgendes.  KolXtjvol 
sind  allem  Anscheine  nach  die  Bewohner  der  KoCh]  Evqicc, 
worauf  auch  ihre  Erwähnung  neben  den  Hebräern  hindeutet; 
ich  kann  das  Gentile  sonst  nicht  nachweisen.  ”Ev reu  ist  die 
durch  andere  Stellen  des  Diamerismos  gesicherte  Lesart  des 
Cod.  Regius  für  ’Evoxctr,  der  Name  kommt  in  den  verschie- 
densten Recensionen  des  Diamerismos  an  zu  vielen  Stellen 
vor,  als  dass  sich  etwa  'Evetol  ändern  Hesse,  lässt  sich  aber 
aus  den  Classikern  nicht  belegen:  es  scheint  irgend  ein  ar- 
menisches oder  pontisches  Volk  gemeint  zu  sein.  KoqövXtjv oC 
sind  wohl  kaum  die  Bewohner  der  von  Arrian.  Peripl.  Ponti 
Euxini  § 24  erwähnten  kleinen  politischen  Stadt  KoQÖvfo], 
sondern  die  verschriebenen  KoQÖvrjvoL,  die  Kurden;  das  Land, 
KoQÖvrjvrj , kommt  auch  sonst  im  Diamerismos  vor.  Maö- 
örjvoi  sind  die  Bewohner  des  Landes  Maisän  am  unteren 
Euphrat,  welches  sonst  meistens  Msötjvy]  genannt  wird;  dass 
aber  der  Name  nicht  griechisch,  sondern  semitisch  ist,  hat 
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St.  Martin,  Recherches  sur  l’histoire  et  la  geographie  de  Ia 
M£sene  et  de  la  Characene,  p.  5 ff.  nachgewiesen  und  die 
sehr  abweichenden  Formen  des  Namens,  die  bei  Griechen 
und  Orientalen  Vorkommen,  zusaramengestellt.  MadirivaToi 
ist  die  classische  Form  des  Namens  der  Midianiter,  die  in 
den  übrigen  Stellen  des  Diamerismos  meistens  entstellt  wor- 
den ist.  Die  zwischen  den  syrischen  Kommagenern  und  dem 
Beduinenstamme  der  Elamassener  genannten  JagdavioL  sind 
gewiss  die  von  Her.  I,  189  erwähnten  Aagdavsss  am  Gyndes 
in  Assyrien;  die  Herodotisclie  Stelle  wird  dadurch  gegen 
Aenderungen,  wie  sie  wohl  versucht  worden  sind,  sicher- 
gestellt. # 

Der  Abschnitt  II,  2,  b ist  uns  erhalten  in  H,  A,  S,  E 
und  fragmentarisch  in  P.  Dem  Anscheine  nach  spricht  hier 
ein  wichtiges  Merkmal  für  die  Zusammengehörigkeit  von  P 
und  E:  dieser  lasst  nämlich  die  Aißvsg  aus,  und  es  lässt 
sich  nachweisen,  dass  in  dem  verloren  gegangenen  Verzeich- 
nisse von  P dasselbe  der  Fall  gewesen  ist.  Allein  unmittel- 
bar darauf  lässt  P auch  die  WvAAtrcu  aus,  und  dies  scheint 
vielmehr  auf  eine  Verwandtschaft  mit  H hinzuweisen,  bei 
dem  die  Psylliten  mit  den  vorhergehenden  Karern  als  Chari- 
silittae  verschmolzen  sind.  Weder  die  erstere  noch  die  letztere 
Beziehung,  die  sich  noch  dazu  widersprechen  und  gegenseitig 
ausschliessen,  wird  durch  irgend  ein  Anderes  Kriterium  be- 
stätigt, und  man  wird  deshalb  annehmen  müssen,  dass  das 
verloren  gegangene  Verzeichniss  von  P äusserst  lückenhaft 
(deshalb  auch  vielleicht  vom  Schreiber  ausgelassen)  war  und 
dass  es  lediglich  einem  Zufalle  zuzuschreiben  ist,  wenn  es 
sich  hier  und  da  im  Weglassen  einzelner  Namen  mit  anderen 
Recensionen  berührte.  Alle  übrigen  ziemlich  zahlreichen 
Merkmale  bestätigen  vielmehr  die  durch  unsere  bisherigen 
Erfahrungen  erprobte  Classificirung,  nach  welcher  HE  auf 
der  einen,  PA  auf  der  anderen  Seite  stehen,  S die  Mitte 
hält:  hier  stimmt  er  durchaus  mit  PA  überein.  So  liest 
denn  H Velanni,  E 'EAAavixoC  (d.  i.  'EAAavou),  die  zweite 
Classe  aspirirt  weder  schwach  noch  stark,  indem  P 'EAAavot, 
AS  ’EAkalvoC  haben.  Dann  haben  II E Moöövvoixol , dagegen 
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A Mososini,  S MoövXXlol  (d.  i.  Moövvvoi),  Lesarten,  die  auf 
Mo<56vvoi  zurückgeben;  A bringt  später  noch  einmal  seine 
Mososini,  S seine  Moööwol,  Beide,  wie  es  scheint,  durch 
Interpolation:  E hat  hier  H Minisci,  Dipisideni 

(was  falsch  abgetheilt  ist  für  Miniscidi,  Pisideni),  offenbar 
corrupte  Reste  der  ächten  Lesart,  in  der  irgend  eine  Neben- 
form des  Namens  der  Moscher  verborgen  sein  dürfte.  Ferner 
lesen  HE  Magiavörjvoi , PAS  MaQiavdivol\  HE  Ili6idr]voC , 

A Pissidii,  S llioovvot,  was  eine  durch  das  vorhergegangene 
MoöQvvoC  veraulasste  Entstellung  von  üloOlöiol  (sic)  zu  sein 
scheint.  Dann  kommen  noch  zwei  Völker  vor,  die  S beide  Male 
Mdxaveg  nennt.  f^Allein  an  erster  Stelle  hat  A (wohl  durch 
richtige  Conjectur)  Maeones  ['Maconii’  nach  Schöne],  H Magones, 
E Mctxadovag,  was  aus  Mäxovag  entstanden  sein  wird;  an 
der  zweiten  Stelle  hat  A wiederum  abweichend,  aber  passend, 
Macares  ['Macarii’  Schöne],  dagegen  H Macrones,  und  gerade  so 
scheint  E gelesen  zu  haben.  Er  lässt  zwar  an  dieser  Stelle  den 
Namen  aus  und  ersetzt  ihn  durch  ”j<pgoi  xctl  B^axrjvoC,  dagegen 
hat  er  vorher  nach  den  vermeintlichen  Maxaö oveg  folgende  vier 
Völker  eingeschaltet:  Kgojxovag,  Hvgxlxcn,  Aanxixcu , Mayvlxai , 
welche  in  allen  übrigen  Recensionen  fehlen  und  eigene  Zuthat 
zu  sein  scheinen.  Dort  stehen  sie  zwischen  lauter  kleiuasiati- 
schen  Völkern  und  passen  gar  nicht,  an  unserer  Stelle  wären 
sie  dagegen  durchaus%m  Platze;  ich  glaube  daher,  dass  E 
sie  als  Ergänzung  zu  dem  zweiten  Maxovag  an  den  Rand 
geschrieben  hatte,  die  Abschreiber  dagegen  sie  missverständ- 
lich hinter  dem  ersten  Maxovag  einschalteten.  So  erklärt 
sich  auch  das  ungeheuerliche  Kgcoxoveg  (so  hat  der  Cod. 

XQOl 

Regius,  nicht  Kgaxovag)  was  aus  einer  Dissographie  Mccjxoveg' 
entstanden  zu  sein  scheint.  Endlich  haben  auch  HE  am 
Schlüsse  einfach  amg  ’Qxtuvov,  die  Anderen  geben  Zusätze, 
die  von  einander  ab  weichen:  S t'cog  xov  dvxixov  ngog  XCßa 
xal  voxov  ’Qxeavov,  P t cog  xov  voxlcclov  ’Qxeavov  und  A 
sogar  'ad  septentrionalem  Oceanum’,  was  wiederum  blosser 
Uebersetzungsfehler  sein  wird.  Auf  Flüchtigkeit,  nicht  auf 
Verschiedenheit  der  Tradition,  sind  auch  die  anderen  Ab- 
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weicliungen  von  A zurückzuführen,  wenn  er'in  der  Bestimmung 
der  Grenzen  den  Beisatz  zov  Xap  auslässt  und  cr qg  oQifrvörjg 
XvQiav  xal  Ai'yvitzov  xal  AlftionCav'  durch  rqui  extendit 
Assyria  (schreibe  a Syria)  et  Aethiopia’  wiedergiebt.  Die 
einzige  wirkliche  Ausnahme,  welche  sich  in  die  obige  Classi- 
licirung  nicht  fügt,  ist  die,  dass  S Zaßtvoi  und  E Zccßrjvoc 
sagen,  während  HA  Isabini  bieten,  P 5 IzaßqvoL , was  auf 
dasselbe  hinausläuft:  allein  nach  einer  vorausgehenden  Plural- 
endung auf  -oi  konnte  im  Anlaut  ein  i so  leicht  hinzugefügt 
oder  weggelassen  werden,  dass  hier  der  Zufall  sehr  leicht 
spielen  konnte  und  dadurch  die  bisherige  Classificirung 
durchaus  nicht  umgestossen  wird. 

Die  Summe  der  Hamitischen  Völker  beträgt  in  den 
ächten  Verzeichnissen  des  Diamerismos  32,  und  A hat  denn 
auch  ein  'gentes  XXXIP  am  Schluss  angehängt,  nach  ähn- 
lichen Beispielen  zu  urtheilen  ein  willkürlicher  Zusatz.  Weit 
mehr  Völker  nennt  E,  statt  der  MaxQcovsg  die  "AcpQoi  xal 
Bi^axrjvoi  (was  in  'AipQoi  rj  Bvfrxrj vol  zu  verbessern  sein 
wird),  sodann  die  schon  genannten,  an  Unrechter  Stelle  ein- 
geschalteten Völker,  die  Kgcoxoveg  abgerechnet  drei,  unter 
denen  ich  die  Mayvlzai  (so  ist  mit  dem  Cod.  ßegius  für 
Mayvlzai  zu  schreiben)  als  die  Bewohner  der  von  Alexander 
Polyhistor  fr.  129  (bei  Müller  III  p.  238)  erwähnten  liby- 
schen Insel  Magna  wiedererkenne;  endlich  setzt  E nach  den 
Naöa^icoveg  das  Verzeichniss  noch  fort  und  bereichert  es  mit 
den  Namen  von  sechs  Völkern  des  inneren  Afrika:  <Paayiv oi, 
Md&xsg , rdgaiioi,  rszovXoi , Ble^^ivEg,  Avjzo{i£zcu.  Die 
QaGyivoi  müssen  ihrer  Stellung  nach  zu  urtheilen  mit  den 
Phazanii  des  Plin.  N.  H.  V,  5,  5 § 35  im  heutigen  Fezzän 
identisch  sein.  Die  Mcc&xsg  erwähnt  unter  Anderen  Ptol.  IV, 
2,  19  in  Mauritanien:  Amazigh  ist  der  Name,  den  noch  heut- 
zutage die  Berbern  sich  selbst  beilegen  (vgl.  Movers,  Phönizier 
II,  2 S.  394,  wo  alle  Formen  des  Namens  zusammengestellt 
sind).  Der  Form  rdQU{ioi  statt  ragaiiavzEg  hat  sich  Epi- 
phanios  auch  in  einer  anderen,  schon  früher  mitgetheilten 
Stelle  bedient.  Die  Vorliebe,  mit  welcher  derselbe  die  neuen 
Christen  von  Axum  überall  anzubringen  sucht,  haben  wir 
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auch  schon  zu  erwähnen  Gelegenheit  gehabt.  Die  Blemmyer 
endlich  hatten  zur  Zeit  des  Epiphanios  durch  ihre  steten 
Einfälle  in  Oberägypten  eine  für  das  römische  Reich  ver- 
hängnissvolle  Bedeutung  erlangt  (vgl.  Sharpe,  History  of 
Egypt  II  p.  298  und  sonst).  In  Folge  dieser  von  ihm  selbst 
hinzugefügten  Erweiterungen  des  Hamitischen  Völkerverzeich- 
nisses  hat  E 10  Völker  mehr  als  die  Anderen,  somit,  da  ihm 
die  ACßveg  und  die  MvöoC  fehlen,  gerade  40  Völker.  Damit 
ist  bewiesen,  dass  Pollux  seine  Angabe  * aito  xmv  Xß  xov 
X«n  <pvXat  Ji 9 aus  dem  Epiphanios  geschöpft  hat. 

Epiphanios  benachrichtigt  am  Schlüsse  seiner  Verzeich- 
nisse den  Leser,  dass  er  sich  nicht  wundern  dürfe,  hier  und 
da  dieselben  Namen  unter  den  Erbtheilen  verschiedener  Söhne 
Noahs  zu  finden,  indem  dies  theils  durch  die  Lage  der  Grenz- 
marken, theils  durch  die  Aussendung  von  Colonien,  theils 
endlich  durch  die  UebergrifFe  des  'og  iTcXeovaxxrjßs  xui 

aXaßs  xov  Xrj(jL  [LtQovg\  verursacht  worden  sei  (Letzteres  nach 
dem  Buche  der  Jubiläen).  Eine  ähnliche  Bemerkung  findet 
sich  sonst  nur  noch  beim  Synkellos,  der  an  den  Diamerismos 
einen  theologischen  Excurs  über  das  Wort  der  Schrift  'nXa- 
xvvca  o I iaog  x<p  'Icccpaft*  xaxccGxrjvcoGaL  iv  xolg  Gxrjrco^aGi 
xov  Xr)iL  knüpft  und  dann  die  Zeitangabe  der  Theilung  der 
Erde  recapitulirt  und  hinzufügt,  einige  der  72  Völker  hätten 
später  ihre  Wohnsitze  verändert  in  Folge  von  Kriegen,  von 
Wegiuhrungen  in  die  Gefangenschaft  und  xalg  xax ’ dXXijAcov 
TtXaovsI-tcug  xcd  xvqccvviölv.  Allein  die  Analogie  beider  Stellen 
ist  nicht  gross  genug,  um  eine  Entlehnung  von  Seiten  des 
Synkellos  anzunehmen ; Beide  werden  eine  nahe  liegende 
Bemerkung  gemacht  haben,  auf  die  Jeder  selbständig  ver- 
fallen ist. 

Wir  haben  nunmehr  alle  Abschnitte  betrachtet,  in  welchen 
Synkellos  zur  Vergleichung  mit  den  übrigen  Texten  des  Dia- 
merismos herbeigezogen  werden  kann,  ohne  dass  es  uns  ge- 
lungen wäre,  den  Synkellos  als  mehr  zu  der  ersten  oder  mehr 
zur  zweiten  Classe  gehörig  uachzuweisen.  Wir  müssen  uns 
darauf  beschränken,  sein  Schwanken  zwischen  beiden  Classen 
zu  constatiren.  Die  folgende  Tabelle  scheidet  die  Partien,  in 
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welchen  er  sich  der  einen  oder  der  anderen  Classe  mehr 
nähert;  diejenigen  Stücke,  in  welchen  die  Classificirung  un- 
zweideutig ist,  habe  ich  in  der  Schrift  hervorgehoben: 

S stimmt  mit  H,  Sam.,  Eusl, 

S stimmt  mit  PA. 

Die  Semitischen  Stammväter. 

Die  Hamitischen  Stammväter. 

Die  Hamitischen  Völker. 

Die  Hamitischen  Länder. 

Die  Hamitischen  Küstenprovinzen 
im  Norden. 

Der  Nil. 

Die  Japhethitischen  Stammväter.  — 

— Die  Japhethitischen  Völker. 

Die  Japhethitischen  Länder.  — 

Die  Japhethitischen  Inseln.  — 

Der  Tigris.  — 

Man  sieht  hieraus,  dass  die  Recension  des  Diainerismos, 
welche  dem  Synkellos  Vorgelegen  hat,  inconsequent  bald  mit 
der  ersten,  bald  mit  der  zweiten  Classe  stimmt;  doch  neigt 
allerdings  die  Wagschale  mehr  zur  zweiten  als  zur  ersten 
hin:  wahrscheinlich  also  gehörte  jenes  Exemplar,  welches 
Synkellos  benutzt  hat,  der  zweiten  Classe  an,  war  aber  theil 
weise  nach  einem  der  ersten  Classe  durclicorrigirt. 

§10. 

Das  Yerzeichniss  der  72  Völker;  die  Stellung  des 
Pollux,  des  Joseppos  und  der  Fragmente  in  der 

Osterchronik. 

Der  III.  Abschnitt  steht  nur  in  einigen  Recensionen,  bei 
Hippolytos  (H),  Pollux  (Pol.),  aber  nicht  in  den  sonst  mit 
ihm  am  Nächsten  verwandten,  unter  § 4 aufgeführten  Chro- 
niken, ferner  in  den  Excerptis  utilissimis  (A),  in  der  Oster- 
chronik (P);  ausserdem  sind  uns  in  der  Osterchronik  noch 
Fragmente  eines  fünften  Verzeichnisses  erhalten,  und  endlich 


IV,  E. 

Die  Semitischen  Völker. 
Die  Semitischen  Länder. 


Die  Hamitischen  Inseln. 
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tritt  hier  für  uns  eine  neue  Quelle  ein,  das  ' Vito[ivr]<5ztxov 
ßißlCov  des  Joseppos  (J),  welches  vom  ganzen  Diamerismos 
nur  dieses  Stück  enthält.1)  Das  ursprüngliche  Verzeichniss 
wird  folgendermassen  gelautet  haben: 


1.  'Eßguioi  ot 

xai  ’lovöuioi. 

2.  ’Aogvqioi. 

3.  XuXöuioi. 

4.  Mrfioi. 

6.  TUgaui. 

6.  ’Agußfg  u ß. 

7.  MuÖirjvuio i 

a ß 1 

8.  ’Aöiußrjvot. 

9.  Taivoi. 

10.  ’Alaiiooorivoi. 

11.  Zapaxijvo/'. 

12.  May oi, 

13.  Kuamoi. 

14.  ’AXßuvoi. 

15.  ’lvöot  ci  ß. 

16.  Aldtonsg  « ß. 

17.  Atyvnzioi  ot 
xai  f)rjßaioi. 

18.  ylißvsg. 


19.  Xezzaiot. 

20.  Xuvuvuioi. 

21.  4>tQf£aioi. 

22.  Evuioi. 

23.  ’A^ogguiot. 

24.  rsgytcutoi. 

26.  ’hßovGuioi. 

26.  ’löov\iuioi. 

27.  Xauaguioi. 

28.  Qoi'vixsg. 

29.  Xvgoi. 

30.  KiXtntg  oi  xai 
Gagotig. 

31.  Kunndöoxfg. 

32.  ’Aqusvioi. 

33.  "Ißrjgeg. 

34.  Bißguvol. 

35.  Xhv&cci. 

36.  K6X%oi. 

37.  Xdvvoi. 

38.  BoGTlOgUVOi. 


39.  ’Aaiavoi. 

40. *  * Iauvgoi . 

41.  AvKacovfg. 

42.  Thaiöui. 

43.  FuXuzai. 

44.  üacpXuyov sg. 

45.  <I>gvyfg. 

46.  *. EXXrjveg  ot 

xai  ’A%uioi. 

47.  ffeaauXoi. 

48.  Maxeöovsg. 

49.  Gguxeg. 

50.  Mvaoi. 

61.  Bsggoi. 

52.  Jdgöavoi. 

53.  Xugpdzui. 

54.  Ftguavot. 

55.  Iluvvovioi  ot 
xai  IJuioveg. 

56.  Ncogixoi. 

57.  deXfidzai. 


58.  'Pcojtafot  ot 

xai  Kizioi . 

59.  Aiyvgtg, 

60.  rdXXoi  ot  xai 
KeXzui. 

61.  ’Anvizuvoi. 

62.  Bgtzzavot. 

63.  Xnavol  otxul 
Tvggrjvot. 

64.  Mocvqoi. 

65.  Munovuvoi. 

66.  rezovXoi. 

67.  "Acpgoi. 

68.  Md£rxfg. 

69.  ragdfiavzsg 
it-cözegoi. 

70.  BogdÖig. 

71.  KeXzioveg, 

72.  Fagdfiuvzfg 
iadztgot. 


1)  Dass  J auch  andere  Partien  des  Diamerismos  gekannt  hat, 
geht  übrigens  aus  Lib.  V cap.  166  hervor,  welches  die  Ueberschrift 
trägt  Tira  iozl  zu  t&vrj  xai  nooct  zu  zoig  tsgotg  zonoig  vczegov  tnuviozd- 
l isvu  xai  ■d’e/jXazov  vnofieivavzu  ziucogi'uv ; die  Erklärung  verschiedener 
biblischer  Völkernamen  ist  aus  Flavius  Josephus  entlehnt;  auf  den 
Diamerismos  geht  Folgendes  zurück:  Woody,  TXXvgioi,  QcoßeX , GszzaXoi 
. . . ffBgyufid,  ’Agfiivtot  Xußutcov , vAgußeg‘ot  ngcözoi  ’lvödv  . . . Xovg, 
Ai&ionsg.  Wir  haben  hier  eine  Reibe  von  Glossen  zur  Erklärung  bibli- 
scher Völkernamen  vor  uns;  daher  erklärt  sich  der  seltsame  Genitiv 
Zußutcov:  es  ist  eine  Glosse  zu  Jesaia  45,  14  (ot  Xaßudfi  ävögeg  LXX). 
Der  Glossator  fand  für  diese  im  Diamerismos  den  Stammvater  Sabey 
oder  Sabat,  dem  bei  H und  Sam.  die  "Agaßsg  ot  ngcozoi,  bei  S die 

*Agußeg  ’lvöcöv  beigeschrieben  sind.  In  der  von  J benutzten  Handschrift 
mag  ’lvöcöv  Randglosse  gewesen  sein,  ot  n gdzoi  im  Texte  gestanden 
haben:  also  zeigt  sich  noch  in  diesen  dürftigen  Resten  die  Ueber- 
einstimmung  von  J mit  H. 
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Die  Gesammtsumme  von  72  Völkern  wird  einstimmig 
von  PA  Pol.  überliefert,  so  dass  an  der  Aeehtheit  der  hier 
gegebenen  Namen  nicht  gezweifelt  werden  kann;  doch  ist  es 
möglich,  dass  die  Sumrairung  selbst  nicht  ursprünglich  ist, 
da  sie  in  jenen  drei  Recensionen  jedesmal  an  verschiedener 
Stelle  steht,  bei  HJ  ganz  fehlt.  Im  Einzelnen  herrscht  grosse 
Verschiedenheit;  namentlich  ist  oft  eine  Lücke  dadurch  ver- 
deckt worden,  dass  ein  als  zweigetheilt  angegebenes  Volk 
gegen  den  Willen  des  ersten  Urhebers  als  zwei  Völker  ge- 
zählt worden  ist.  So  fehlen  in  beiden  Verzeichnissen  von  P 
die  ’Adtaßrjvor,  ihre  Stelle  ist  in  dem  ersten  Verzeichnisse 
der  Osterchronik  (P)  durch  die  Madivatot  ß eingenommen 
worden;  im  zweiten  (p)  fehlen  die  Ntngtxot  und  werden  durch 
die  von  den  77 avvovtot  losgetrennten  Ilatoveg  ersetzt.  Am 
Grössten  ist  die  Verwirrung  beim  Pollux.  Ihm  sind  die 
Ai'ßveg,  ferner  die  Boönogavoi  und  ’Aötavot,  endlich  noch 
die  letzten  drei  Völker  abhanden  gekommen;  es  scheint,  dass 
er  dafür  die  doppelten  MaSvvatot , 'Ivöoi  und  AlfHoi reg  als 
sechs  statt  drei  Völker  gerechnet,  ferner  auf  eigene  Hand 
die  Kamtodoxat  (bei  ihm  durch  eine  zu  unpassender  Zeit 
angebrachte  biblische  Remiuiscenz  in  raßacovtxat  verwandelt1) 
und  die  Takaxat  verdoppelt,  die  rintösg  eingeschaltet  und  so 
die  Zahl  herausbekommen  hat.  Im  Allgemeinen  sondern  sich 
zwei  Classen  scharf  ab:  HJPol.  lassen  die  drei  letzten  Völker 
aus,  indem  sie  von  den  ersten  auf  die  zweiten  Garamanten 
übergesprungen  sind,  APp  haben  sie.  Ausser  diesem  charakte- 
ristischen Merkmale  scheiden  sich  die  zwei  Classen  auch 
sonst  in  den  Varianten.  HJPol.  haben  bloss  AlyvTtxioi, 
P A fügen  xal  &rjßatot  hinzu ; jene  haben  Kekxat , APp 
Kskxatot\  ferner  H Hispani  qui  et  Tyrreni,  J Zitavol  ot  xal 
Tvgrjvot,  Pol.  2m(ivlol  ß (was  Abkürzung  derselben  Lesart 
sein  wird),  hingegen  APp  Ertavol  o C xal  Tvgavvioi ; H 
Garamantes  qui  et  Marmaredae,  J ragapavxeg  ot  xal  Bogaösg, 
Pol.  verstümmelt  Magavxeg  ot  xal  " ’Aßagot , APp  Taga^iavxsg 
ilgdxsgot.  Endlich  ist  auch  der  längere  Eingang  und  Schluss 

1)  Oder  darf  man  an  die  Bewohner  der  kappadokischen  Provinz 
BayccSuovia  denken,  welche  Strab.  XII,  2,  10  p.  539  erwilhnt? 
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nut  A und  P gemeinsam,  die  Anderen  fassen  sich  viel  kürzer. 
In  den  letzten  drei  Volksnamen  stimmt  p genauer  mit  A, 
als  es  P thut:  A Boradii,  Celtionii,  Taramantii  exteriores, 
p Bogadsg,  BeArfovsg,  Tagd^avxsg  iö&xegoi,  P BogaÖeg  of 
xal  Maxagsg , KaXxCoveg  of  xal  2J7togddeg9  Navö&oi  of  xal 
JNaßcoxai.  Es  scheint,  dass  P hier  sehr  frei  bearbeitet  ist 
und  möglichst  viele  afrikanische  Völkernamen  hat  anbringen 
wollen:  durch  das  of  xai  darf  man  sich  nicht  täuschen  lassen. 
Die  Maxageg  sind  dasselbe  Volk,  welches  Ptol.  IV,  2,  20  als 
Maxovgeg  in  Mauritania  Caesariensis  erwähnt  (vgl.  über 
diesen  Namen  Movers,  Phönizier  II,  2 S.  117);  in  den  Zjto- 
wird  man,  da  die  Aufzählung  in  der  Hauptsache  die 
Reihenfolge  von  Nordost  nach  Südwest  befolgt,  eine  dem 
Wohlklange  zu  Liebe  gemachte  Alteration  des  Namens  jenes 
Volkes  wiedererkenneu  dürfen,  welches  Ptol.  IV,  3,  25  als 
Uaßovgßovgeg  im  eigentlichen  Afrika  (Sabarbares  Plin.  N.  H. 
V,  4,  4 § 30)  und  IV,  6,  18  als  J£ovßovg7togag  südlicher  im 
inneren  Libyen  (nach  den  Karten  bei  A.  Roscher,  Ptolemäus 
und  die  Handelsstrassen  in  Centralafrika,  Gotha  1857,  in  der 
Gegend  von  Agadez)  wohnen  lässt;  endlich  die  Navöd'of  oder 
Naßcoxai , welche  sich  bis  nach  Aethiopien  erstrecken  sollen, 
können  vielleicht  mit  den  Navooßaig  und  den  Naßccftgeu 
zusammengestellt  werden,  deren  Wohnsitze  Ptol.  IV,  6,  20  in 
das  innere  Libyen  bis  an  das  Gebirge  Arualtes  verlegt  (der 
Naßd&gai  gedenkt  er  auch  IV,  3,  21  als  im  Süden  der  Pro- 
vinz Afrika  wohnend:  es  sind  die  Nabatae  in  den  lulii  Honorii 
oratoris  excerpta  p.  20  ed.  Gronov.  fp.  54  Riese]).  Die  Nccvö&oi 
of  xal  Naßmxai  sind  augenscheinlich  dieselben,  von  denen  es  in 
einem  späteren  geographischen  Abschnitte  des  Diamerismos  in 
A heisst  (aber  nur  hier)  cin  laeva  autem  parte  Naulchi*)  et 
• LabootP.  Das  seltsame  of  xal  "Aßagoi  bei  Pol.  ist  ein  Miss- 
verständnis statt  of  xal  Bogddeg ; ein  unbekannter  afrikani- 
scher Volksstamm,  den  Pol.  durch  den  bekannteren,  aber 
nicht  dahin  gehörenden  der  Avaren  ersetzte.  Ein  Glossem 
zu  IlavvovioL , welches  etwa  am  Schlüsse  nachgetragen  worden 
wäre,  ist  es  nicht;  diese  sind  schon  anderweitig  glossirt  worden. 

*)  [Schöne  liest  'Nauthi*.  F.  R.] 
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An  der  betreffenden  Stelle  ist  der  Text  des  Pollux  in  arger 
Verwirrung;  er  hat  nämlich  die  Reihenfolge: 

llavovLOL  Noqixol  AeCyiateig 

rimdeg  Avyvgeg  Kelzcu 

r Pco^ialoi  ß Kitioi  ß. 


Alle  übrigen  Texte  setzen  die  'Pa^iaioi  ol  xal  KCxiot 
zwischen  die  Aelpatai  und  ACyvQeg-,  der  Urtext  des  Pollux 
scheint  also  gehabt  zu  haben: 


(llavvovioi 
rCmÖeg 

'Pcoyiuioi  ( Kit  LOL ) 


NcOQIXOl 

Aiyvgeg 


Aelpatai 

Kelten. 


Die  Pannonier  konnten  nicht  wohl  später  als  im  sechsten 
Jahrhundert  durch  „Gepiden“  glossirt  werden;  im  zehnten 
konnte  kein  Mensch  auf  eine  solche  Glosse  verfallen.  Hieraus 
lässt  sich  ein  Schluss  auf  die  Zeit  der  Quelle  des  Pollux 
machen.  Das  Verhältniss  der  verschiedenen  Recensionen  an 
dieser  Stelle  ist  scheinbar  ganz  auf  den  Kopf  gestellt:  es 
haben  nämlich  HJp  Tlavvövioi , TlaCoveg , P Havveovioi  ol 
xal  Uatoveg , APol.  einfach  Tlavvövioi.  Allein  da  in  p die 
IlaCoveg  die  Stelle  der  ausgefallenen  Ncjqixol  zu  ersetzen 
bestimmt  sind,  so  muss  der  Urtext  von  p ebenfalls  llavvövioi 
oi  xal  llaioveg  gehabt  haben.  Ferner  sehen  wir,  dass  Pol. 
zwar  nicht  die  llaioveg , statt  deren  aber  die  rCnideg  als 
eigenes  Volk  rechnet;  der  Text,  aus  dem  der  seinige  ab- 
geleitet ist,  wird  also  nicht  anders  als  der  von  HJ  beschaffen 
gewesen  sein.  So  liegt  denn  auch  hier  die  sonst  erprobte 
Scheidung  in  zwei  Classen:  1)  HJPol.,  2)  APp  zu  Grunde. 
Durch  die  genaue  Uebereinstimmung  des  Pollux  mit  Hippo- 
lytos  ist  übrigens  die  Frage,  ob  er  das  Verzeichniss  der 
72  Völker  in  der  gemeinsamen  Quelle  der  Classe,  zu  welcher 
er  gehört,  bereits  vorfand  oder  ob  er  es  aus  anderer  Quelle 
hinzufügte,  zu  Gunsten  der  ersteren  Annahme  entschieden; 
denn  auch  die  übrigen  Stücke,  welche  bei  Ham.  J und 
Theodosios  erhalten  sind,  schliessen  sich  aufs  Engste  an  den 
Text  des  Hippolytos  an.  J stimmt  noch  genauer  als  Pol. 
mit  H überein.  Es  zeigt  sich  dies  vor  Allem  in  dem  Um- 
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stände,  dass  er  mit  ihm  die  Umstellung  IUqgcu , Mi]Öoi 
gemein  hat,  während  alle  übrigen  Texte  die  umgekehrte  Folge 
beobachten,  ferner  darin,  dass  er  wie  H ÜaCovEg  bewahrt, 
wofür  Pol.  eine  Interpolation  hat,  darin,  dass  Beide  die 
Suramirung  weglassen,  endlich  (obwohl  hierauf  weniger  zu 
geben  ist)  in  der  Uebereinstimmung  in  den  Namensformeu 
IlacpXayovEg  und  AaAuazca  statt  HaiKpAaywvEg  und  jdsk^axat 
der  übrigen  Recensionen.  Eigentümlich  sind  J zwei  Inter- 
polationen: riakcuöTivoL  statt  der  ihm  unbekannten  'Akayio- 
6qvo(,  und  EeXevxol  statt  rerovXoi,  was  unmöglich  Corruptel 
eines  Schreibers  sein  kann,  worin  vielmehr  der  Name  des- 
selben äthiopischen  Stammes  zu  erkennen  ist,  welchen  Ptol. 
IV,  6, 23  EvAlxxels  nennt  und  am  Gebirge  Arualtes  im  inneren 
Libyen  wohnen  lässt.  In  Bezug  auf  p lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit nur  so  viel  sagen , dass  es  mit  P und  A einer 
Classe  angehört,  und  zwar  dass  es  mit  A noch  etwas  genauer 
als  mit  P übereinstimmt  5 in  der  Lesung  der  Namen  harmo- 
nirt  p bald  mit  dieser,  bald  mit  jener  Reeension.  Ueberhaupt 
ist  gerade  in  diesem  Abschnitte  aus  den  Namensab weichungen 
wenig  zu  folgern,  da  hierin  durchaus  keine  Consequenz  statt- 
findet; am  Allerwenigsten  ist  etwas  darauf  zu  geben,  ob  eine 
Reeension  den  Zusatz  cc  xal  ß hat  oder  nicht:  denn  man  sieht, 
dass  dieser  nach  Belieben  nicht  bloss  weggelassen,  sondern 
auch  hinzugesetzt  worden  ist.  Will  man,  je  nachdem  dies 
geschehen  ist  oder  nicht,  auf  Zusammengehörigkeit  oder  Ver- 
schiedenheit der  Textesüberlieferung  schliessen,  so  wird  man 
nur  auf  unaufhörliche  Widersprüche  stossen. 

§ n. 

Sa'id  Ibn-Batrik. 

• • 

Die  Bearbeitung  der  Mosaischen  Völkertafel,  die  sich 
in  der  Contextio  gemmarum  des  Alexandrinischen  Patriarchen 
Eutychios  oder  Sa  id  Ibn-Batrik  findet,  ist  von  grossem 
Interesse,  weil  man  an  ihr  die  weite  Verbreitung  und  den  Ruf 
sieht,  den  der  ALa\iEQi(5^bg  zfjg  yrjg  auch  im  Morgenlande 
besass.  Bei  Eutychios  ist  nämlich  die  Oekonomie  des  Dia- 
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merismos  ganz  treu  befolgt,  die  Ausfüllung  dieses  äusser- 
lichen  Schema  ist  aber  durchaus  neu  und  von  dem  Dia- 
merismos  beinahe  ganz  unabhängig:  nur  wenige  von  den 
alten  Namen  haben  sich  erhalten,  und  auch  diese  giebt  Eu- 
tychios  in  einer  von  der  ursprünglichen  durchaus  verschie- 
denen Reihenfolge,  so  dass  man  sieht,  er  hat  den  Diameris- 
mos  gekannt,  aber  den  Inhalt  nur  nach  der  Erinnerung 
wiedergegeben  und  erweitert.  Er  verfährt  darin  noch  viel 
freier  als  der  spätere  Bar-Hebraeos  und  kann  darum  noch 
weniger  als  dieser  zur  Vergleichung  mit  den  ächten  Reeen- 
sionen  des  Diamerismos  herbeigezogen  werden.  Ein  Blick 
auf  seine  Darstellung  bleibt  aber  lehrreich. 

Das  Exemplar,  dessen  sich  Eutychios  bediente,  enthielt 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  beim  Synkellos  steht, 
nämlich  bei  jedem  der  drei  Söhne  Noahs  1)  die  Zahl  der 
Stammväter  mit  kurzer  Bestimmung  der  Grenzen  der  Erb- 
theile,  2)  die  Namen  der  Völker  und  Länder,  welche  hier 
unter  einander  stehen,  3)  bei  Ham  und  Japheth  auch  die 
Inseln,  sodann  4)  die  Völker  unter  den  zuvor  genannten, 
welche  die  Buchstabenschrift  besitzen,  5)  den  Grenzfluss  bei 
jedem  Erbtlieil.  Auch  die  Reihenfolge  ist  beim  Eutychios 
dieselbe  wie  die  des  Synkellos:  er  beginnt  mit  Sem  und 
endigt  mit  Japheth.  Ausser  dieser  iiusserlichen  Aehnlich- 
keit  lässt  sich  aber  kein  Grund  ausfindig  machen,  der  für 
eine  Verwandtschaft  Beider  spräche;  vielmehr  weist  das 
wenige  Charakteristische  auf  eine  Beziehung  theils  zur  Oster- 
chronik und  zu  den  Excerptis  Latino-barbaris , theils  zum 
Epiphanios  hin.  Die  Reihenfolge  ist  bei  Letzterem  dieselbe, 
er  kann  aber  schon  darum  nicht  alleinige  Quelle  sein,  weil 
Eutychios  viel  mehr  Abschnitte  gekannt  hat,  als  sich  bei 
Epiphanios  finden. 

Die  Voranstellung  der  Zahl  der  Nachkommen  des  Sem, 
Ham  und  Japheth  weist  entschieden  auf  Epiphanios  hin, 
mit  welchem  die  betreffenden  Stellen  ziemlich  wörtlich  über- 
einstimmen, während  die  Grenzbestimmungen  sich  weder  bei 
ihm  finden  noch  überhaupt  denen  des  Diamerismos  ent- 
sprechen. Unter  den  Ländern  und  Völkern  Sems  sind  fol- 

T.  Gutschmid  , Klciuo  Schriften.  V.  44 
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gende  ursprünglich:  Syri,  incolae  Mesopotamiae,  Chaldaei; 
incolae  Persiae  et  Indiae,  et  Ebraei  et  diversa  Arabum  ge- 
nera;  die  übrigen  Namen  gehören  der  späteren  Zeit  an. 
Hiervon  kommen  die  Chaldäer  ausser  bei  Epiphanios  nur  in 
der  Osterchronik,  die  Syrer  ganz  allein  bei  Epiphanios  vor. 
Von  den  Schriftgattungen  sind  ächt:  Ebrai’ca,  Syriaca  (statt 
der  assyrischen  im  Diamerismos),  Persica,  Indica,  Chaldaea 
quae  et  Babylonica;  die  modische  liess  Eutychios  als  obsolet 
weg  und  nannte  statt  dessen  die  Sinensis , Hamyarensis, 
Arabica.  Zu  dem  Flusse  Sems,  dem  Euphrat,  hat  Eutychios, 
ganz  gegen  die  Absicht  des  Diamerismos,  den  Balch  hinzu- 
gefügt, den  Ilokvxiiiijtos  der  Alten,  ohne  Zweifel  wegen  der 
grossen  Heiligkeit,  welche  die  an  ihm  gelegene  gleichnamige 
Stadt  auch  in  moslemischer  Zeit  für  ganz  Iran  besass.  An 
dieser  Stelle  erwähnt  den  Euphrat  übrigens  nur  die  Classe 
der  unter  § 4 genannten  Chronographen ; bei  den  Anderen 
stehen  die  drei  Flüsse  zu  Anfang  hinter  den  Grenzbestim- 
mungen: diese  Aehnlichkeit  ist  aber  sicher  nur  zufällig.  Bei 
den  Hamiten  sind  folgende  Namen  ursprünglich:  Canaanaei, 
Philistaei,  incolae  Aegypti,  Marisii,  Aethiopes,  Sainaritae  (soll 
heissen  Z’aftapafot).  Von  diesen  sind  die  beiden  ersten  und 
der  letzte  dem  Diamerismos  fremd,  konnten  aber  mit  Leichtig- 
keit von  Jedem,  der  die  Bibel  gelesen  hatte,  hinzugefügt 
werden.  Marisii  ist  Mclvqovöiol  und  kommt  ganz  merk- 
würdig mit  der  Entstellung  Maurisii  überein,  welche  die  Ex- 
cerpta  Latino-Barbara  darbieten.  Dem  Ham  sollen  auch  26 
Inseln  gehören,  von  denen  Eutychios  nur  Sardinia,  Malta, 
Creta  und  einen  Theil  der  Insel  Cyprus  nennt;  diese  letztere 
Beschränkung  ist  dem  Diamerismos  fremd,  Eutychios  hat  sie 
vorsorglich  gemacht,  weil  Cypern  dann  noch  einmal  unter 
den  Japhethitischen  Inseln  erscheint.  26  Inseln  kommen 
nur  in  der  Osterchronik  und  den  Excerptis  Latino-barbaris 
heraus;  die  ursprüngliche  Zahl  scheint  25  gewesen  zu  sein, 
Epiphanios  hat  noch  weniger.  Unter  den  Schriftgattungen 
sind  ursprünglich:  Aegyptiaca,  Punica;  die  phrygische  hat 
Eutychios  in  eine  Francica,  die  pamphylische  in  eine  Kan- 
kelica  verwandelt,  Beides  wahrscheinlich  durch  Conjectur,  die 
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wunderlich  genug  ausgefallen  ist:  die  Kankeli  oder  Kangli 
sind  ein  kaptschakisches  Volk  und  bewohnten  das  Land 
nördlich  und  nordöstlich  vom  kaspischen  Meere;  vgl.D’Herbelot, 
Bibliotheque  orientale  II  p.  191  (ed.  1783,  8)  und  Deguignes, 
Geschichte  der  Hunnen  und  Türken  I S.  80  (übersetzt  von 
Dähnert).  Neue  Zuthaten  sind  die  Schriftarten  Nubiensis, 
Aethiopica.  Im  Verzeichnisse  der  Länder  und  Völker  Japheths 
finden  sich  folgende  alte  Namen:  Armenia  maior  et  minor, 
Antiochia,  Aphlaguniah  ( Tlcccpkayovict ),  Cappadocia,  Graeci, 
Romani,  Bizantium,  Hispani.  Die  Städte  Antiochien  und 
Byzanz  fügte  Eutychios  hinzu,  weil  sie  zu  seiner  Zeit  geist- 
liche und  weltliche  Metropolen  waren;  die  übrigen  Namen 
stehen  schon  im  Diamerismos.  Ferner  giebt  Eutychios  den 
Japhethiten  12  Inseln;  darunter  seien  Rhodus,  Sicilia,  Cyprus, 
Samos  und  andere.  Der  Name  Samos  beruht  wohl  auf  einem 
Gedächtnissfehler,  diese  Insel  gehört  nach  dem  Diamerismos 
zum  Antheile  des  Ham;  mit  den  übrigen  Namen  hat  es  seine 
Richtigkeit.  Hier  haben  wir  den  sichersten  Beweis  für  den 
Zusammenhang  des  Eutychios  mit  Epiphanios:  Cypern  nennt 
nämlich  dieser  allein  statt  der  Kykladen,  und  nur  er  giebt 
wirklich  12  Inseln  an  (Hippolytos  und  die  unter  § 4 auf- 
geführten Chronographen  nennen  11  mit  den  Kykladen,  die 
übrigen  Recensionen  weichen  noch  mehr  ab).  Von  den  6 Gat- 
tungen der  Buchstabenschrift,  die  sich  bei  den  Japhethiten 
vorfinden  sollen,  sind  folgende  ursprünglich : Graeca,  Romana, 
Armeniaca,  Hispanica.  Die  iberische  ersetzt  Eutychios  durch 
die  Jarzanica;  G'arzan  ist  nach  Jäqüt,  Lexicon  geographicum 
p.  249 l)  die  Landschaft,  wo  Tiflis  liegt,  die  Uebersetzung 
ist  also  genau.  Die  medische  Sprache  lässt  Eutychios  ganz 
aus  und  nennt  statt  derselben  die  Francica. 

Aus  diesen  Einzelheiten  ergiebt  sich  das  Resultat,  dass 
Eutychios  seiner  ganz  freien  Bearbeitung  den  Text  des  Epi- 
phanios zu  Grunde  legte,  diesen  aber  aus  einer  vollständigeren 
Recension  ergänzte,  welche  mit  der  uns  in  der  Osterchronik 


1)  Diese  Nachweisung  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Professor 
Fleischer. 
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und  den  Excerptis  Latino-barbaris  erhaltenen  die  meiste  Ver- 
wandtschaft gehabt  haben  muss.  Da  gerade  diese  beiden 
Chroniken  ihren  Ursprung  in  Alexandrien  gehabt  haben,  so 
haben  wir  für  diese  unsere  Vermuthung  auch  noch  eine 
äussere  Empfehlung,  indem  sich  bei  einem  Alexandrinischen 
Patriarchen  am  Ersten  die  Benutzung  von  Chroniken,  welche 
von  seinen  Landsleuten  herrührten,  voraussetzen  lasst. 

8 12. 

Abu’l-Farag. 

Auch  diejenige  Version  des  Diamerismos,  die  sich  im 
Chronicon  Syriacum  des  Syrers  Gregorios  Bar-Hebraeos  oder 
Abu’l-Farag  findet,  ist  von  uns  bisher  absichtlich  nicht  be- 
rücksichtigt worden,  da  derselbe  ganz  augenscheinlich  nur 
aus  dem  Gedächtnisse  citirt,  daher  die  Namen  in  ganz  will- 
kürlicher Reihenfolge  nennt,  auch  im  Wesentlichen  nur  ein 
mangelhaftes  Excerpt  giebt.  Bei  so  bewandten  Umständen 
ist  es  nicht  auf  den  ersten  Blick  klar,  zu  welcher  Recension 
er  gehört. 

Die  Geschichte  der  Erdtheilung  giebt  Bar-Hebraeos  zwei- 
mal, erst  p.  7 unmittelbar  nach  der  Erzählung  der  Sintfluth  — 
hier  theilt  er  die  Grenzen  der  Erbtheile  der  drei  Söhne  Noahs 
und  die  von  ihnen  entsprossenen  Völker  mit  — und  daun 
noch  einmal  p.  8 unter  dem  140.  Jahre  des  Peleg  mit  der 
Einleitung  'cum  natus  esset  annos  CXL,  divisa  est  terra 
altera  vice  inter  filios  Noachi’.  An  der  letzteren  Stelle  zählt 
er  die  Länder  auf,  die  den  Noachiden  zufielen.  Gerade  so 
macht  es  Synkellos,  welcher  erst  p.  82,  6 unter  dem  Jahre 
d.  W.  2572,  dem  934.  Noahs,  die  allgemeinen  Umrisse  der 
Theilung  der  Erde  giebt  und  dann  p.  84,  13  unter  dem  Jahre 
d.  W.  2713,  dem  89.  Ebers,  die  eigentliche  Völkerzerstreuung 
eintreten  lässt  und  bei  dieser  Gelegenheit  den  Diamerismos 
in  seinen  wesentlichsten  Bestandtheilen  zum  Besten  giebt 
(Kedreuos,  der  p.  23,  17  und  p.  24,  22  dieses  Beispiel  nach- 
ahmt, hat  aus  Synkellos  geschöpft).  Beide  Mal  fängt  Bar- 
Hebraeos  mit  Sem  an  und  endigt  mit  Japheth;  gerade  so 
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macht  es  Synkellos.  Schon  diese  beiden  äusseren  Gründe 
allein  sprechen  deutlich  genug  für  eine  Verwandtschaft  Beider: 
eine  solche  ergiebt  sich  aber  auch  aus  der  Prüfung  der 
einzelnen  Lesarten. 

In  der  ersten  Abtheilung  nennt  Bar-Hebraeos  eine  An- 
zahl von  Völkern,  die  von  einem  jeden  der  drei  Söhne  Noahs 
entsprossen  seien:  hier  liegen  aber  nicht  die  entsprechenden 
Völkerverzeichnisse  des  Diamerismos  zu  Grunde,  sondern  die 
in  demselben  enthaltenen  Stammväterverzeichnisse.  Es  geht 
dies  mit  Sicherheit  aus  dem  Hamitischen  Völkerverzeichnisse 
hervor,  in  welchem  die  Hethaei,  Iebusaei,  Hevaei,  Amoraei, 
Gergesaei,  Arvadaei  genannt  werden,  lauter  Völker,  die  in 
dem  Hamitischen  Völkerverzeichnisse  des  Diamerismos  fehlen, 
sich  aber  im  Stammväterverzeichnisse  vorfinden.  Im  Semiti- 
schen Völkerverzeichnisse  finden  sich  beim  Bar-Hebraeos 
unter  Anderem  Lydii,  Syri,  also  gerade  die,  welche  Synkellos 
(und  ausser  ihm  nur  Samuel)  nach  dem  Vorgänge  des  Josephos 
von  Lud  und  Aram  abstammen  lässt,  die  aber  in  allen  übrigen 
Recensionen  des  Diamerismos  fehlen.  Die  Persae  sind  dem 
Bar-Hebraeos  eigen;  sie  scheinen  alle  die  von  den  Söhnen 
Joktans  entsprossenen  Völker  zu  vertreten.  Was  das  Hami- 
tische  Völkerverzeichniss  anbelangt,  so  lassen  die*  meisten 
Verzeichnisse  bei  Nennung  der  Stammväter  Xerralos , 'leßov- 
ffalos,  LOQQatog , regysGalog,  Evalog , ’Agadtog  die  ihnen 
entsprechenden  Völker  als  selbstverständlich  weg:  Synkellos 
aber  nennt  so  gut  wie  Bar-Hebraeos  alle  sechs  Völker  und 
zwar,  was  für  die  Vergleichung  wichtig  ist,  mit  Ausnahme 
der  ’leßovoaloi  und  ’Agadioi,  ganz  allein.  Indi  ist  hier  eine 
freie  Uebersetzung  von  Al&Coneg,  Mitzraei,  Aegyptii  natürlich 
Bezeichnung  eines  und  desselben  Volkes.  Im  Japhethitischen 
Völkerverzeichnisse  weist  wenigstens  das  einfache  Iberi  (das 
eingeklammerte  Hispani  scheint  Bemerkung  des  lateinischen 
Uebersetzers  zu  sein)  auf  Verwandtschaft  mit  Synkellos  hin: 
die  übrigen  Recensionen  schalten  ein  ol  xal  TvQgr\voC  ein. 
Das  zweite  Verzeichnis  des  Bar-Hebraeos  ist  eine  weit  freiere 
Bearbeitung  der  entsprechenden  Partien  des  Diamerismos  als 
das  erste.  In  dem  Verzeichnisse  der  Semitischen  Länder  steht 
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voran  Palästina,  welches  unter  allen  Recensionen  des  Dia- 
merisraos  sich  nur  bei  Epiphanios  findet  und  von  diesem 
ohne  Zweifel  eigenmächtig  hinzugesetzt  worden  ist;  aus  diesem 
mag  es  Bar-Hebraeos  haben,  ohne  dass  er  sich  sonst  an  ihn 
anschlösse:  gerade  der  Text  des  Epiphanios  ist  es,  der  im 
Ganzen  von  dem  seinigen  am  Meisten  abweicht.  Auf  Ver- 
wandtschaft mit  Synkellos  deutet  auch  hier  z.  B.  das  'tota 
Persia’,  welches  dem  ' riegolg  xal  xa  iv  avxfj  s&vi]’  des 
Byzantiners  entspricht  (sonst  sind  es  nur  die  Excerpta  Latino- 
barbara,  welche  ein  'cum  omnibus  subiacentibus  gentibus* 
darbieten).  Regio  Sinear,  Babylonia  ist  natürlich  Bezeich- 
nung desselben  Landes.  Im  Hamitischen  Länderverzeichnisse 
entspricht  das  India  inferior  et  australis  dem  Ai&ionCu  r\ 
ßUnovöu  xax'  ’lvdovg  des  Diamerismos;  Bar-Hebraeos,  der 
vorher  unter  den  Ländern  Sems  (d.  h.  der  kaukasischen  Rasse 
in  Asien)  das  ’Ivdta  des  Diamerismos  vorsichtig  auf  ein 
'Indiae  pars  septentrionalis’  beschränkt  hatte,  ist  hier  offenbar 
sehr  gut  unterrichtet:  in  der  That  ist  nur  das  nördliche 
Indien  Eigenthum  der  kaukasischen  Rasse,  das  mittlere  und 
südliche  Indien  wird  von  Stämmen  der  äthiopischen  Rasse 
bewohnt.  Bar-Hebraeos  lebte  ein  Jahrhundert,  nachdem 
Shahäbuddin  Ghuri  das  arische  Indien  dem  Islam  erobert 
und  dadurch  den  westlichen  Ländern  bekannter  gemacht 
hatte,  und  ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  als  Aläuddin  Khilgi 
den  Dekan  eroberte:  er  wird  also  die  Vermehrungen  der 
ethnographischen  Kenntnisse,  welche  seine  Zeit  gebracht  hatte, 
hier  benutzt  haben.  Das  Land,  welches  Bar-Hebraeos 
archaistisch  Cuschaea  nennt,  ist  des  Diamerismos  Atihonüt 
Sxeqcc  mit  den  Nilquellen.  Saba  ersetzt  das  ’Egv&Qa  rj  ßXe- 
novöa  xax ’ avaxo Aag  derselben  Quelle,  Africa  ganz  richtig 
die  Aißvr\  ixtQa.  In  Bezug  auf  das  Verzeichniss  der  Hami- 
tischen Küstenprovinzen  im  Norden  ist  Nichts  zu  bemerken. 
Ueber  die  Hamitischen  Inseln  sagt  Bar-Hebraeos  Folgendes: 
'et  ex  insulis  Cyprus,  Bios,  Sicilia  et  vinginti  aliae.’  Sicilien 
kommt  in  keiner  Recension  des  Diamerismos  an  dieser  Stelle 
vor  und  ist  höchstwahrscheinlich  ein  Gedächtnissfehler  für 
Sardinien.  Zu  Bios  bemerkt  der  Uebersetzer  'fortasse  Cios’, 
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was,  wenn  damit  Kscog  gemeint  ist,  wegen  der  Unbedeutend- 
heit dieser  Insel  nicht  wahrscheinlich  ist;  Kirsch  bemerkt 
not.  9,  es  möge  wohl  Euböa  sein:  allein  die  Endung  -og 
weist  deutlich  auf  einen  anderen  Namen  hin,  und  die  anderen 
Recensionen  des  Diamerismos  weisen  Euböa  den  Japhethiten 
zu.  Gewiss  ist  fChios’  zu  schreiben,  eine  Insel,  die  hier  in 
allen  Texten  vorkommt  und  bedeutend  genug  ist,  um  von 
Bar-Hebraeos  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Ausser 
den  drei  hier  genannten  Inseln  fand  Bar-Hebraeos  20  ver- 
zeichnet: so  viel  stehen  nur  bei  Hippolytos,  wenn  man  (was 
aber  falsch  ist)  nsyiözrj  als  Beiwort  von  KvrcQog  fasst;  bei 
Synkellos  würden  21  Namen  herauskommen.  Doch  kann 
dies,  da  alle  übrigen  Merkmale  auf  eine  Verwandtschaft  mit 
dem  Letzteren  hin  weisen,  diese  Indicien  nicht  entkräften,  da 
20  eine  runde  Zahl  ist,  auch  Bar-Hebraeos,  der  ja  aus  dem 
Kopfe  citirt,  sich  leicht  verzählt  haben  kann.  Nun  bleibt 
noch  das  am  Meisten  abweichende  Verzeichniss  der  Japhethi- 
tischen  Länder  übrig.  Die  regio  Alanorum  scheint  ’AlßavCa 
ersetzen  zu  sollen,  indem  die  Namen  Albaner  (Aluan)  und 
Alanen  von  orientalischen  Geschichtschreibern,  wie  Moses 
von  Chorene,  durchgängig  verwechselt  werden;  die  regio 
Turcarum  vertritt  vermuthlich  die  Stelle  von  Zxv&ia,  konnte 
dies  aber  natürlich  nicht  vor  der  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts thun.  Die  Namen  Asia,  Mysia  fehlen  in  den  übrigen 
Recensionen ; Letzteres  ist  sicher  Mösien , AaCa  kann  nur 
Kleinasien  bedeuten  und  ist  hier  wahrscheinlich  angebracht 
wegen  des  im  Diamerismos  hinter  den  Japhethitischen  Inseln 
stehenden  ptQog  trjg  ’AöLctg  i]  xakov^iivri  ’lavia.  Aida  ist 
nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Kirsch,  not.  10  'EAXdda, 
Griechenland:  dies  ist  das  sicherste  Zeichen,  dass  Bar-Hebraeos 
aus  derselben  Quelle  mit  Synkellos  schöpfte.  In  allen  übrigen 
Texten  nämlich  fehlt  Hellas  im  Japhethitischen  Länder- 
verzeichnisse, Synkellos  hat  es,  und  zwar  anstatt  eines  aus 
MoXocoig  verderbten  Mollis,  durch  Interpolation.  Eine  ganz 
freie  Ueberarbeitung  enthalten  die  Schlussworte:  'regiones 
Graecorum,  Roraanorum,  Sarmatarum,  Slavorum,  Bulgarorum, 
Galloruui,  Hispanorum  usque  ad  Gariraeos.’  Der  Sinn  der 
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Anordnung  des  Diamerismos  ist  beibehalten,  die  Namen 
weichen  dagegen  völlig  ab;  es  versteht  sich,  dass  Slaven  und 
Bulgaren  nicht  leicht  vor  dem  siebenten  Jahrhundert  dem 
Diamerismos  einverleibt  werden  konnten. 

Wie  gesagt,  der  Annahme,  dass  Bar-Hebraeos  aus  der- 
selben Quelle  mit  Synkellos  geschöpft  hat,  steht  Nichts  im 
Wege:  den  Synkellos  selbst  hat  er  nicht  benutzt,  sondern 
einen  an  mehreren  Stellen  vollständigeren  und  correcteren 
Text.  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  er  unter  den  Semitischen 
Ländern  India  hat,  das  beim  Synkellos  ausgefallen  ist,  und 
dass  er  im  Verzeichnisse  der  Hamitischen  Länder  ganz  richtig 
Phoenicia  giebt,  welches  bei  Synkellos  in  r\  (pvOLxrj  entstellt 
worden  ist.  Es  ist  früher  nachzuweisen  versucht  worden, 
dass  Synkellos  aus  Joannes  dem  Antiochener  geschöpft  hat. 
Die  lediglich  aus  inneren  Gründen  von  uns  gemachte  Folgerung, 
dass  Bar-Hebraeos  aus  der  Quelle  des  Synkellos  (also  aus 
Joannes)  geschöpft  bat,  empfiehlt  sich  auf  das  Ueberraschendste 
durch  die  davon  ganz  unabhängige  Erwägung,  dass  man  als 
Gewährsmann  für  einen  syrischen  Chronisten  einen  anderen, 
wenn  auch  griechisch  schreibenden,  Syrer  voraussetzt 


§ 13. 

Die  Angaben  über  Thurmbau  und  Sprachen- 
verwirrung. 

In  Abschnitt  I,  c sagt  Hippolytos,  die  Zahl  der  verwirrten 
Sprachen  habe  72  betragen  und  die  Zahl  der  den  Thurm 
bauenden  Völker  auch  72;  Nebrod  habe  sie  mit  seiner  Jagd- 
beute ernährt.  Dann  geht  er  mit  den  Worten  'Vocabula 
autem  LXXII  haec  sunt’  auf  die  einzelnen  Verzeichnisse 
über.  Dieses  selbe  Stück  enthalten  unter  allen  Recensionen 
des  4iccneQi6tios  trjg  yijg  nur  noch  die  Excerpta  Latino- 
barbara,  wörtlich  übereinstimmend  und  bloss  darin  abweichend, 
dass  sie  zwar  72  Sprachen,  aber  70  den  Thurm  bauende 
Völker  geben  und  am  Schluss  sagen  'Nomina  autem  LXX 
sunt  haec*.  Da  Hippolytos  mit  der  aus  den  einzelnen  Posten 
sich  ergebenden  Summe  aller  Recensionen  völlig  im  Einklänge 
ist,  so  würde  man  die  beiden  70  der  Excerpta  Latino-barbara 
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für  einen  blossen  Schreibfehler  halten,  käme  nicht  die  Zahl  70 
bei  dieser  Gelegenheit  noch  in  einer  ganzen  Reihe  anderer 
Quellen  vor.  Julius  Pollux  Hist.  phys.  p.  66.  68  hat  nämlich 
in  der  Erzählung  des  Thurmbaues,  die  von  dem,  was  er  später 
über  die  Theilung  der  Erde  sagt,  durch  einen  grossen  Zwischen- 
raum getrennt  ist,  Folgendes:  1 Hoav  dl  ra  navxa  xdöv  olxo- 
öo[lovvt(ov  s&vrj  ö‘  (pcovri  dl  avxotg  naGiv  ivvTtrjQzs  fu'a . 
Nsßgcod  avrotg  d yiyag  6 viog  Xovg  xov  AlftConog  stg 
ß qcoGiv  dygevcov  dx°9Vy£l  Dasselbe  haben  die  ’ExXoyal 

Cgxoqlcjv  p.  249,  13 — 15,  nur  dass  sie  statt  aygevcov  ein  ata, 
das  ist  vermuthlich  äyQa,  darbieten  und  Xovöl  tov  ’A&i'oitog lesen, 
der  Form  XovGi  bedient  sich  auch  Theodosios  derMelitener  bei 
Hardt  zu  Pol.  p.  68  h).  Georgios  Hamartolos  p.  11,  13 — 15 
[p.  37,  16 — 18  Mur.]  weicht  in  der  Fassung  etwas  ab,  lässt  den 
ersten  Satz  weg,  schiebt  auch  noch  die  Bemerkung  ein,  dass 
Nebrod  den  Thurmbau  geleitet  habe  (ngoGexaGGe),  zeigt 
aber  seine  Verwandtschaft  mit  den  Eklogen  und  Theodosios 
darin,  dass  er  XovGal  tov  Alfttonog  vtog  sagt,  eine  Corruptel, 
die  das  XovGe  voraussetzt.  Dies  scheint  anzuzeigen,  dass 
die  ursprüngliche  Lesart  war  '6  vtog  Xovg  «JA?  ßgcoGiv’  und 
dass  tov  Al&Conog  erst  später  nachgetragen  wurde.  Georgios 
Kedrenos  I p.  22,  1 — 3,  welcher  hier  sonst  wörtlich  mit  den 
bisher  genannten  Chronographen  übereinstimmt,  giebt  6 tov 
At&i'oitog  Xovg  vtog,  hat  also  mit  Pollux  die  ächte  Form 
bewahrt.  Alle  fünf  haben  übrigens  den  Passus  an  derselben 
Stelle,  und  vom  Diamerismos  getrennt,  alle  fünf  stimmen  in 
der  Zahl  von  70  Völkern  mit  den  Excerptis  Latino-barbaris 
gegen  Hippolytos  überein.  Es  ist  sonach  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  der  lateinische  Uebersetzer  des  Hippolytos  beide  Male 
um  der  Conformität  mit  den  Parallelstellen  des  Diamerismos 
willen  die  Zahl  70  in  72  verändert  hat.  Synkellos,  aus 
welchem  Kedrenos  seinen  Diamerismos  abgeschrieben  hat, 
kennt  die  Stelle  über  den  Thurmbau  nicht;  der  Letztere  hat 
also  hier  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft,  die  den  unter 
§ 4 zusammengefassten  Chronographen  näher  stand,  wahr- 
scheinlich aus  seiner  Hauptquelle,  der  Chronographie  des 
Joannes  Malalas,  die  uns  für  diese  Partien  verloren  ist;  da- 
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von,  dass  diese  den  Diamerismos  enthalten  habe,  findet  sich 
sonst  keine  Spur.  Die  vier  anderen  Chronographen  stimmen 
so  mit  Kedrenos  oder  seinem  Gewährsmanne  überein,  dass 
ihre  Nachrichten  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen  müssen: 
und  sie  trennen  jene  Stelle  von  dem  ihnen  wohlbekannten 
Diamerismos.  Wichtiger  als  diese  Aeusserlichkeiten  ist  der 
schon  aufgedeckte  Zwiespalt  in  den  Zahlenangaben  mit  den 
unzweifelhaften  Angaben  des  Diamerismos  selbst.  Eine  Inter- 
polation kann  man  aber  wiederum  nicht  annehmen,  weil  die 
sonst  so  ganz  auseinandergehenden  Receusionen  des  Hippo- 
lytos  und  der  Excerpta  Latino-barbara  die  Stelle  gleichmässig 
haben,  und  weil  nachweislich  sonst  der  Erstere  ganz,  die 
Letzteren  fast  ganz  frei  von  Interpolationen  sind.  Der  einzig 
mögliche  Ausweg  scheint  mir  also  der  zu  sein,  dass  der 
Verfasser  des  Diamerismos  die  Stelle  über  den  Thurmbau 
unverändert  aus  einem  älteren  Geschichtschreiber  aufgenommen 
hat,  und  dass  Kedrenos,  Pollux,  die  ’ Exloyal  farogidiv,  Theo- 
dosios  und  Hamartolos  sie  nicht  aus  dem  Diamerismos,  sondern 
aus  derselben  Quelle  mit  diesem,  nämlich  aus  eben  jenem 
älteren  Geschichtschreiber  entlehnt  haben.  Da  vor  Hippolytos 
von  älteren  christlichen  Historikern  nur  Julius  Africanus  die 
Urgeschichten  behandelt  hatte,  da  ferner  dieser  für  diese 
Partien  eine  Hauptquelle  der  byzantinischen  Chronographen 
war  (vergleiche  namentlich  fragm.  XII  in  der  Sammlung  von 
Routh),  so  scheint  es  mir  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit zu  haben,  dass  das  Stück  aus  Julius  Africanus  ge- 
schöpft ist. 

§ 1L 

Die  Uebersicliten  über  die  Wanderungen  und  über 
die  Wohnsitze  der  weniger  bekannten  Völker;  die 
Stellung  des  Hippolytos,  der  Osterchronik  und  der 

Excerpta  Latino-barbara. 

Die  Abschnitte  IV  und  V sind  uns  nur  in  drei  Recen- 
sioneu  erhalten,  bei  Hippolytos  (H),  den  Excerptis  utilissi- 
mis  (A)  und  der  Osterchronik  (P).  Von  dem  IV.  gilt  noch 
das  von  uns  in  dem  grössten  Theile  des  Diamerismos  beob- 
achtete Verhältnis?,  dass  H auf  der  einen,  PA  auf  der  anderen 
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Seite  stehen.  Es  zeigt  sich  dies  hier  schon  in  der  bei  H 
viel  kürzeren  Fassung,  während  PA  das  Original  treuer  und 
vollständiger  wiedergeben.  H hat  öfters  nur  den  Anfang 
eines  Satzes  gegeben:  so  lässt  er  in  der  Vorbemerkung  die 
Worte  aus  'xal  za  xkipaza  ayvcoözojv  i&vaiv  nag  oixovöi 
xal  zig  nXsiov  (schreibe  nlrjöiov)  zivog ’ und  weiter  ' xal 
övöecog  xaza  za%iv’  und  im  Verzeichnisse  der  ionischen  Städte 
das  Beiwort  ovo^iaozai.  In  der  zu  Anfang  der  Liste  fünfmal 
wiederkehrenden  Formel  * zav  dsivcov  anoixoi  yeyovaöiv  ot 
Ösivsg’  lässt  H die  ersten  4 Male  ysyovaöiv  aus  und  ersetzt 
gegen  das  Ende  hin  von  den  römischen  Colonien  an  die 
achtmal  in  der  Ankündigung  stehende  Zahl  der  £fh >r\  xal 
anoixiai  regelmässig  durch  ein  einfaches  'hae  sunt’.  Sein  Text 
ist  aber  auch  durch  wirkliche  Lücken  entstellt:  unter  den 
' Pcoyiaiav  s&vr]  xal  anoixiai  sind  bei  ihm  die  Calabrii 
( Kcolaßgoi  P)  ausgefallen,  und  von  dem  's&vr}  xal  anoixiai 
siölv  d * der  Gallier  ist  er  auf  das  'idvrj  xal  anoixiai  siöl 
övo’  der  Sarmaten  übergesprungen,  so  dass  alles  Dazwischen- 
liegende, nämlich  sämmtliche  Völker  der  Gallier  und  der 
Germanen,  verloren  gegangen  ist.  Dafür  ist  H an  anderen 
Stellen  wieder  weit  vollständiger  als  PA:  so  enthält  er  allein 
die  längere  Stelle  über  die  balliarischen  Inseln  und  ihre  Be- 
völkerung. Eine  andere  Bereicherung  des  Textes  lässt  sich 
aus  einem  anderen,  jetzt  durch  eine  Umstellung  entstellten 
Passus  von  H gewinnen:  er  sagt  nämlich  'Hispanorum  autem 
gentes  et  inhabitationes  hae  sunt:  Tyranni  [et  Turrenorum 
qui  et  Terraconenses],  Lysitani,  Beticii,  etc.\  Die  Parallel- 
stelle von  PA  lautet  'ünavcöv  zav  xal  Tvgivicov  (Tyrinnio- 
rum  A),  xaXov^isviov  dl  IJagaxovrjaicav  (P  nach  ed.  Paris. 
Paraconnisii  A,  Tagaxovrjoicov  P nach  Cod.  Vatican.)  s&vrj 
xal  anoixiai  siolv  em  Jvoizavoi , Baizixoi  (Betycii  A),  x.  r.  A.’, 
und  daraus  ergiebt  sich,  dass  jene  eingeklammerten  Worte 
verschoben  und  nach  'Hispanorum  autem’  zu  stellen  sind;  so 
bleiben  uns  vor  den  Avöizavoi  noch  die  Tyranni,  d.  i.  Tvg- 
[ drjz]avoi , die  in  den  anderen  Texten  fehlen.  Am  Klarsten 
zeigt  sich  die  Zusammengehörigkeit  von  A und  P in  der 
Gemeinsamkeit  der  Varianten,  indem  sie  bald  allein  die 
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richtige  Lesart  geben,  bald  Verderbnisse  oft  recht  wunder- 
licher Art  haben.  So  sagt  H Mesopotameni,  PA  Meöonoza- 
tilzcu ; H Legii,  PA  Alxloi.  Das  aC  xcrtovtievca  Kvxkuöeg  Tä 
von  PA  übersetzt  H durch  fid  est  Cyclades  quidem  decem’, 
nennt  aber  dann  trotzdem  11,  wenn  man  die  monströsen 
Namen  'Andron,  Tenoemteo’  nach  Anleitung  von  PA,  die 
"Avdgog,  Tlvog , TCa  darbieten,  in  'Andro  II,  Teuoe  (d.  i 
THNOE)  III,  Teo’  auflöst.  Offenbar  war  im  griechischen 
Texte  des  Hippolytos  Kvxkadeg  evöexa  in  Kvxkäöeg  f ilv  Öixa 
verderbt.  Frappant  gehen  die  beiden  Recensionen  in  den 
Namen  der  folgenden  Inseln  aus  einander:  Geos  H,  Ceus  A 
(Kaiag  P);  Gyarus  II,  Kovgog  PA  (was  vielmehr  auf  Eovgog 
hinweist,  d.  i.  Zvgog,  mit  neugriechischem  Uebergang  des  v 
in  öü);  Fynus  H,  Evtpvog  PA;  Renea  H,  Nrjgaia  P (Nirea  A). 
Ferner  hat  H Spodes,  P En ogctdeg  (A  Esporadas);  H Thapsus, 
P &aöog  (A  Thassus) ; H Cladiomena,  A Clazomena  (P  KXalo- 
(xevac))  H Eryt,  A Erythra  (P  ’Egv&gciL))  II  Berinthus,  PA 
iMgiv&og ; H Amisos,PL^fuoodg(A  Arnissus  [*  Amissus’  Schöne]); 
H Lebdeni,  P A Nsßörjvoi;  II  Cinti,  A Cnithi  (P K vrftoi) ; H Girda, 
A Girba  (P  rfjgßa).  Es  ist  übrigens  bemerkenswert,  dass  der 
Pariser  Text  der  Osterchronik  im  Verzeichnisse  der  mauri- 
schen Völkerschaften  und  kurz  vorher  und  nachher  ganz  treu 
mit  A stimmt,  während  der  Cod.  Vaticanus  der  Osterchronik 
abweicht,  ohne  darum  besser  mit  H zu  stimmen.  Wir  werden 
daher  für  diese  Partien  in  P ed.  Paris,  die  bessere  Ueber- 
lieferung  zu  erkennen  haben;  wo  P Cod.  Vatican.  die  richtige 
Lesart  bietet,  z.  B.  in  dem  schon  erwähnten  Tagaxovrjat cov 
statt  nagaxovr}(SLov,  konnte  dergleichen  leicht  vom  Schreiben- 
den verbessert  worden  sein,  ohne  dass  er  darum  eine  bessere 
Urhandschrift  zu  haben  brauchte.  So  hat  denn  II  Musulaui, 
P ed.  Paris.  A McoöovkcuLoi  (P  Cod.  Vat.  Maöovdanoi), 
II  Tingitani,  A Tigzitanii*),  P cd.  Paris.  Trjy^rjtavoi  (Cod. 
Vat.  Trjonizavoi)]  II  Caesarienses,  A et  Sarinei,  P ed.  Paris. 
Zaglvsoi  (Cod.  Vat.  ZagtvöTjg,  was  allerdings  wie  der  Rest 
einer  ursprünglichen  Lesart  Kaißagi^vörjg  aussieht:  es  ist 
aber  doch  wohl  nur  Schein,  da  Hippolytos  Kaiöagtjvötot 


*)  [Schöne  liest  'Tiggitanii’.  F.  R.] 
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geschrieben  haben  wird).  Ferner  hat  H Autryconi,  PA  AvxgC- 
yovoi\  H qui  et  Astures,  PA  ot  xaXov^svoi  "Aöitogeg]  H Gallo- 
rum  autem  Narbonensium,  A Tallorum  autem  qui  et  Narbu- 
disii  vocantur  (P  TaXXav  dl  xcov  xe  Napßovdicov  xccXov{isvav). 
An  diesem  Resultate  wird  durch  einzelne  Eigenheiten  von  A 
und  von  P,  die  jedes  für  sich  hat,  Nichts  geändert.  So  lässt  P 
bei  den  Kykladen  den  Satz  aus  'quae  Myrti  pelagum  conti- 
nent;  sunt  autem  nomina  earurn’  (H;  'qui  Myrtium  pelagum 
habent;  sunt  autem  haec’  A),  bei  ApitSdog  das  Beiwort  ilsv- 
ftsga:  und  im  Verzeichnisse  der  römischen  Colonien  ist  der 
Schreiber  von  AlyuXfo](Snn  auf  das  ähnlich  lautende  ’AnovXij- 
6101  übergesprungen,  und  die  dadurch  entstandene  Lücke  durch 
Verwandlung  der  Zahl  Sieben  in  xsadageg  vertuscht  worden: 

P ed.  Paris,  hat  in  seinem  noch  eine  Andeutung 

erhalten,  wie  diese  Lücke  entstanden  ist,  während  das  'Aßr]X- 
XtjdLOL  des  Cod.  Vatican.  sich  weiter  von  der  ursprünglichen 
Lesart  entfernt.  Zuthaten  von  P sind  die  Worte  o^lov  Tü 
hinter  der  Aufzählung  der  Kykladen  und  xytoi  Aaxivav  xexXtj- 
(itvcov  hinter  'Pconaicov  xcov  xal  Ki]xr}cUcov.  Ausserdem  sind 
im  Verzeichnisse  der  ionischen  Städte  XCog  und  KoXocpoov, 
XaX xrjdcov  und  Bv^avxiov  umgestellt.  A lässt  im  Verzeich- 
nisse der  Sporaden  Lemnos  aus,  behält  aber  trotzdem  die 
Zwölfzahl  bei:  die  Lücke  ist  also  nicht  ursprünglich.*)  Ferner 
fehlt  A bei  Girba  der  Zusatz  rj  vvv  xccXov^svtj  Msvrjyya  P 
(quae  et  Benigga  H).  Dafür  hat  er  nach  Aufzeichnung  der 
Kykladen  am  Schluss  noch  einmal  Andrus,  worin  man  einen 
Rest  von  Lelandrus  sehen  könnte;  allein  da  die  Zahl  11  bei- 
behalten wird,  so  scheint  es  lediglich  eine  irrthümliehe  Wieder- 
holung zu  sein.**)  Eigenthümlich  sind  A Recapitulationen  am 
Schlüsse  der  Verzeichnisse,  die  aus  kurzen  an  den  Rand  ge- 
schriebenen Inhaltsangaben  entstanden  zu  sein  scheinen;  der- 
gleichen sind:  'Insulas  Elladicas  quae  vocantur  Cycladas’  — 
'Jnsulas  Elladicas  quae  vocantur  Esporadas’  — 'Insulas  Africae 
famosas  et  magnas\  Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  dass  diese 
Marginalbemerkungen  gerade  nur  die  Inseln  betreffende  sind, 

*)  [Der  Codex  hat  auch  wirklich  'LimnuB*.  F.  R.j 
**)  [Sie  fehlt  in  der  Handschrift.  F.  R.j 
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welche  im  Vorworte  nicht  mit  angekündigt  waren;  A wird 
den  Leser  auf  diese  Abschnitte  besonders  haben  aufmerksam 
machen  wollen.  Anderer  Natur  ist  die  Subscription  ganz  zu 
Ende:  'Istas  gentes  et  peregrinationes  earum,  sicut  dispersae 
sunt  super  terrain’;  diese  scheint  mir  ursprünglich  zu  sein. 
Sicher  ein  Glossem  ist  aber,  was  hinter  der  Aufzahlung  der 
spanischen  Völker  steht:  'gentes  et  accolae  sunt  quatuor’;  es 
ist  dies  die  vermeintliche  Verbesserung  eines  Schreibers,  der, 
durch  die  Corruptel  'Betycii  aut  Rigoni’  (statt  Beticii,  Autri- 
goni)  verleitet,  nur  vier  Völker  statt  der  fünf  angekündigten 
zu  finden  wähnte.*)  Im  Verzeichnisse  der  afrikanischen  Völker 
hat  A die  Sii  und  Nasamonii  uragestellt.  Ausserdem  weicht 
er  namentlich  zu  Anfang  in  der  Fassung  der  Worte  ziemlich 
ab;  z.  B.  ist  in  den  Worten  'isthoc  ['isto’ Schöne]  autem  nomine 
nominatur  Arabia  ab  omnibus  famosa’  das  'ab  omnibus’  eine 
Zuthat,  uud  die  Worte  "Avayxalov  xal  zag  anoixCag  zcjv  S&v äv 
xal  rag  Ttpoßijyopiag  avräv  d'ijXcoßat  xai  za  xXCpaxa  ayvmßzav 
i&väv  ncog  olxovßi  xal  xCg  nkrißCov  xivog’  werden  in  ganz 
freier  Weise  wiedergegeben:  'et  haec  studui  significare  tibi, 
quales  sunt  et  accolae  ignotas  gentes,  et  interpretationes 
eorum,  et  fines  (xXifiara),  et  habitationes  eorum  (ndjg  olxovßi)’ 
Ganz  anders  stellt  sich  das  Verhältniss  der  drei  Recen- 
sionen  im  V.  Abschnitte  heraus.  Hier  findet  eiue  Ueber- 
einstimmung  zwischen  P und  A in  von  H abweichenden 
Lesarten  nur  zu  Anfang,  und  ai#h  hier  nur  an  wenigen 
Stellen  statt.  Erstens  haben  sie  im  Eingänge  za  ovopaßtit 
o qt],  wofür  H 'et  gentes’  hat,  ein  Schreibfehler  für  'et  rnontes’; 
zweitens  bewahren  nur  sie  die  Schlussworte  xal  dv<ss®g, 

07ta)g  oixovßiv , die  H auslässt.  Ferner  haben  Beide  nach 
den  Tainern  den  Satz  'AXapoßOwol  ißcoxsQoi  eIöcv  tcöv 
1 Jgaßcov  P (Alamosyni  autem  ultra  Arabes  in  inferiore 
Arabia  A),  der  bei  H fehlt,  und  Beide  fahren  daun  so  fort: 
'JSaxxqvol  nsgav  zcjv  Talavav 9 (so  P ed.  Paris.;  Taijlvmv, 
d.  i.  Talrjvcov , P Cod.  Vatican.;  Taones,  d.  i.  Taenos,  A), 
während  H hier  folgenden  Satz  hat:  'Saraceni,  Saraceni  alii 
Atalenos  contra  Arabiam’,  worin  die  Dissographie  Saraceni 

*)  [Der  Satz  fehlt  in  der  Handschrift.  F.  R.] 
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vielleicht  die  durch  den  Ausfall  von  ’AXa[io06vvoL  verursachte 
Lücke  decken  soll,  alii  Atalenos  aber  sicher  eine  Entstellung 
von  ultra  Ta'ienos  ist.  Der  ächte  Name  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  Zaxxr\vot,  und  Zagaxrjvoi  Interpolation:  es  sind 
die  Araber  der  von  Ptol.  V,  15,  26  erwähnten  Landschaft 
Zaxxaia  in  der  Batanäa,  dieselben,  die  Steph.  Byz.  p.  550,  9 
2Jaxxt]voL  schreibt.  Endlich  die  bei  H erhaltene  vollständigere 
Bestimmung  der  Lage  von  Grossmidian  'inter  Mesopotamiam 
et  mare  Rubrum’  verkürzen  sowohl  P als  A zu  einem  'ivrog 
rijg  ’Egv&Qccg  ^aXaaorjg  qlxov0lv\  Dies  sind  aber  auch  die 
einzigen  Fälle,  wo  das  bisherige  Verhältniss  sich  bewährt: 
alle  übrigen  Indicien  weisen  ganz  unmissverständlich  darauf 
hin,  dass  von  jetzt  an  P mit  H stimmt,  A eine  Classe  für 
sich  repräsentirt.  Und  zwar  tritt  dieser  Wechsel  nicht  etwa 
erst  nach  jenen  paar  Ausnahmefällen  ein,  so  dass  man  glauben 
konnte,  im  Anfang  habe  P noch  aus  der  früheren  mit  A 
stimmenden  Quelle  geschöpft;  sondern  gleich  im  Eingänge 
ist  die  neue  Stellung  der  Recensioneu  zu  einander,  die  wir 
von  nun  an  bis  zu  Ende  antrefien,  bemerklich.  Hier  hat  P 
ra  xXC^arct  rav  ayvcoß rav  i&vcov,  was  H durch  'ignotarum 
gentium  vocabula’  übersetzt,  also  ra  xkrj^ara  vorgefunden  zu 
haben  scheint;  dagegen  weicht  A mit  seinem  'de  ignotas 
gentes  et  oppidos  eorum’  ganz  ab  und  scheint  etwas  wie 
rav  ayvcoGrav  i&väv  ra  xrCö^iara  gelesen  zu  haben,  wenn 
nicht  der  ihm  vorliegende  Text  noch  mehr  abgewichen  ist 
Ferner  hat  A etwas  weiter  unten  'de  illas  ignotas  gentes’, 
wo  PH  ein  einfaches  tieqI  rav  £&väv  geben.  Noch  klarer 
ist  die  Sache  da,  wo  die  Beschreibung  ins  Einzelne  übergeht. 
Hier  hat  A Folgendes:  'Uli  Adiabinii  habitant  ultra  Arabia 
interiore,  Tainaii  (d.  i.  Taianii)  autem  ultra  illos’,  dagegen 
ziehen  PH  beide  Sätze  in  diesen  einen  zusammen:  ’Adia- 
ßrjvoc  (P  ed.  Paris.,  Adiabenici  H,  ’ AÖaßrjvoC  P Cod.  Vatican.) 
xal  TalvoC  (P  Cod.  Vatican.,  TaiavoC  ed.  Paris.,  Taleni  H) 
niguv  olxovci  rav  ’Apaßav.  A bietet  einen  weniger  ab- 
gerissenen Text  wie  PH,  er  hat  zum  Beispiel  zu  Anfang  bei 
der  Einführung  eines  neuen  Namens,  bei  den  Tainaii,  Ala- 
mosyni,  Saccini,  Albani,  jedes  Mal  ein  'autem’  (de),  was  in 
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PH  fehlt,  und  später  'qui  et  usque  Pontum  extendunt*  statt 
'ecog  rov  IJovxov  ixtsCvovrag9  der  Anderen.  Ein  einziges 
Mal  hat  A eine  Lücke,  die  PH  ausfüllen;  er  lässt  nämlich 
bei  der  Bestimmung  der  Lage  von  Kleinmidian  xXrjöfov 
Alyviczov  aus.  Dafür  hat  A gleich  darauf  zwischen  Birrani 
und  Schythi  die  Worte  'in  laeva  autem*  allein  erhalten.  Das 
untrüglichste  Zeichen,  dass  A eine  ganz  selbständige  Recensiou 
vertritt,  ist  der  Umstand,  dass  einzig  und  allein  A zu  Ende 
die  schon  einmal  berührten  Worte  'in  laeva  autern  parte 
Naulchi  *)  et  Labooti’  erhalten  hat,  welche  der  einzige  Rest 
einer  längeren  Beschreibung  der  europäischen  und  afrikani- 
schen Völkerschaften  sind,  die  sich  im  Original  des  Dia- 
merismos  an  die  der  asiatischen  anreihte,  von  den  ermüdeten 
Schreibern  aber  ausgelassen  wurde.  Auch  in  den  Lesarten 
der  Namen  stimmen  PH  mit  einander  gegen  A.  So  haben  H 
Madianitae  (P  MaöiaviozaC ),  A Madynii**);  PH  Mccdid(i , A 
Madian;  H Ussi  limen  (P  Oiöoov  Ai[njv),  A Causolimin,  d.  i. 
xal  ’löolinyv.  Diese  zahlreichen  Beispiele  können  auch  durch 
jene  Fälle,  die  ausnahmsweise  eine  Fortdauer  des  alten  Ver- 
hältnisses anzudeuten  scheinen,  nicht  entkräftet  werden,  und 
man  muss  annehmen,  dass  an  den  betreffenden  Stellen  der 
Text  von  H erst  später  entstellt  worden  ist  und  dass  der 
griechische  Urtext  desselben  auch  dort  mit  P gestimmt  haben 
wird.  Vermuthlich  reichte  in  der  von  P anfangs  benutzten 
Handschrift  der  Diamerismos  nur  bis  zu  Ende  des  IV.  Ab- 
schnitts und  P ergänzte  den  Rest  aus  einer  auderen,  zur 
Classe  von  H gehörigen  Handschrift.  P verkürzt  übrigens 
hier  mitunter,  z.  B.  lässt  es  bei  der  Nennung  des  Raguel 
den  Beisatz  aus  'qui  et  Iothro’  H ('et  Iothor’  A),  und  die 
Eingangsworte  'Et  hos  autem  necessarium  fuit  declarare  tibi, 
ne  ignotarum  gentium  vocabula  . . . ignorares:  incipiam  ergo 
dicere  de  gentibus’  werden  von  P in  folgender  Weise  zu- 
sammengezogen: 'Aeov  yvävai  xal  za  xXCg.ara  rav  dyvcoözav 
ifrvav  . . . dg^o^icu  ÖLayQcccpeiv  (Cod.  Vat.,  öl  ygacpeiv  ed. 
Paris.)  7t6QL  rav  i&vcov* 

*)  [Schöne  liest  fNauthi\  F.  R.] 

**)  [Schöne  liest  fMadinii\  F.  R.j 
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§ 15. 

Die  Verzeichnisse  der  Berge  und  der  Flüsse. 

Im  VI.  und  VII.  Abschnitt  treten  ausser  der  Osterchronik 
(P),  Iiippolytos  (H)  und  den  Excerptis  utilissimis  (A)  wieder 
andere,  von  den  bisher  benutzten  wesentlich  verschiedene 
Quellen  ein.  Es  sind  djes  geographische  Mischhandschriften, 
der  Matritensis  84  (M  1),  der  Matritensis  121  (M  II)  und  der 
Vindobonensis  philos.  171  (V).  In  den  ersten  beiden  Hand- 
schriften, sowie  in  den  übrigen  Quellen  steht  das  Berg- 
verzeichniss  voran,  dann  kommt  das  Flussverzeichniss;  in  V 
ist  die  Reihenfolge  eine  umgekehrte.  Das  Flussverzeichniss 
daraus  hat  Schubart  publicirt,  den  Schluss  theile  ich  hier 
nach  der  Vergleichung  des  Herrn  Dr.  Büdinger  mit,  dessen 
Güte  ich  zugleich  einige  Nachweisungen  über  die  Handschrift 
verdanke. 

Die  Handschrift  ist  14  Pariser  Zoll  breit,  22  hoch,  ent- 
hält 394  Blätter  von  einer  Hand  zierlich  geschrieben  mit 
sehr  vielen  Conjunctionen  und  Ligaturen,  weniger  Abbrevia- 
turen; sie  hat  nur  bei  einem  Abschnitte  Uncialen.  Fol.  1 — 355v 
• steht  ein  griechisches  Lexikon,  fol.  355 v — 394  folgen  Glossen 
und  kleinere  Wortverzeichnisse  zur  Bibel;  am  Schlüsse  scheinen 
einige  Blätter  zu  fehlen.  Fol.  380 v endigt  mit  dem  Worte 
ftovßgig,  hierauf  beginnt  fol.  381  O xakovpsvog  x ißegiog. 
Soweit  Schubart,  dann  heisst  es  weiter: 

. . . ovxoi  xotvvv  ot  | noxa^iol  nsgiagxovxai  xijv  yr\v ' 
(pudl  de  xiveg  | doxovvxeg  e).i7t£igoi  eivea  oxi  ot  ngmxov  xtö- 
6 agsg  xal  fieyaAoi  noxa^ol  o xe  cpetöav  o yemv  o xC  | ygig  xal  6 
o eixpgdxrjg  axaxaXrjnxol  g.tv  etöiv,  | bnodsv  r\  7to5g  i£,£Q%ovzcu 
g,ij  etdivai  XLver  | XtyovOi  de  xovxo  oxi  oxe  7ckr}^vget  o no- 
xciuog  | vetAog  ot  «AAoi  xgeig  ketnovGiv'  ovxog  ydg  ito\xi% ei 
Ttuöav  aiyvTixov  xal  aifriojttuv * inav  Öl  | ovxog  eAazxco&rj  10 
ixeivoi  vnegvtyovvxai  xotg  vd  | fiaöi.  Öio  xal  xd  vöaxa  avxmv 
ov%  b^oxQoovrai.  | O ydg  togddvijg  Xevxox eget  övgei  xd  xvpuxa 
xal  | aito%£ei  £v  xij  itgatiia  ftaXdxxi]  rjzig  xakelxai  | vtxgd.  o 
de  evipgdxrjg  eöxiv  o öavvovßig  qpftjtfov  ydg  eveila  x\\  tv-  15 
öixy  xakeixai  ytj  | [ T]ov  agGivotjv  Jtotafibv  ngoxegov  filv 

v.  Qütschmid,  Kleine  Schriften  V.  45 


Digitized  by  Google 


70G  UEliER  DEN  AIAMEP1XM02  TH 2 FHL'  UND  ANDERE 


VTtUQXOVTtt  | «£  Xl{IVT]V'  VliTZQOV  JtXOXSfialog  0 öqg  ff$  dlCO- 

gv  I ydg  xtixcov,  xaxcoxiös  xag  iv  avxip  xoXsig  | [’Djp»;  ovo- 
20  fiecTct  cpaöi  t/3.  GvXXoyl  zig  xov  laß.1)  j ACßav  og  iv  xfj  Gvgia' 
xaixtcGog  iv  x fj  | Oxvd’ia ‘ xavgog  iv  xfj  xiXixia  6vv  xfj  xan-  - 
7ta  j öoxia’  äxXag  iv  xfj  Xißv'C  icog  xov  fisydXov  \ xoxauoü. 
Tiagvaobg  iv  xfj  cpaxiÖi.  \ Kiftaigtbv  iv  xfj  ßouoxia.  iXixwv  iv- 
25  xfj  | xtXiu](5(Ji.  nag&iviov  iv  xfj  evoia  | Ilavöalov  xb  xal 
6ivd  iv  xfj  aggaßia. 

Fol.  381v  | niviov  xal  ^ev\ü]cc  iv  xjj  yia'  | Xvxaßavxbg 
iv  ixuXCct  xal  xaXia:  | ’OXviiTiog  iv  xfj  paxidovia.  | ”A\Uog 
5 bgog  ftguxtjg  xal  öd^iog  | nrjk lov  iv  &£66aXia  | nugiu  iv  xfj 
paxedovia  xal  ngoxbvijGog: 

Dann  beginnen  mit  1 llv  dvxl  xov  rjyntjv  andere  Excerpte. 
Der  Schluss  von  fol.  381  hat  durch  Feuchtigkeit  gelitten; 
Accentuation,  Iuterpunction  und  Orthographie  der  Handschrift 
sind  genau  beibehalten,  und  ich  habe  es  daher  nicht  für 
nöthig  gehalten,  Auffälliges  durch  ein  'sie’  hervorzuhebeu. 

Als  zusammengehörig  erweisen  sich  durch  ihre  kürzere 
Fassung  H und  MI:  sie  gehen  die  einfachen  Namen  der 
Berge  ohne  weitere  Angaben  über  ihre  Lage.  Unter  denen, 
welche  eine  ausführlichere  Bergliste  geben,  stammen  M1I 
und  V aus  einer  und  derselben  Quelle,  dies  zeigt  sich  nament- 
lich darin,  dass  Beide  beim  "Axlug  zu  den  Worten  iv  xfj 
Aißvrj , welche  in  A alleinstehen',  die  genauere  Bezeichnung 
hinzufügen  tag  xov  fisyaXov  noxajLov.  Dies  wird  nach  An- 
leitung von  Ptol.  IV,  6,  6,  der  einen  Miyag  Xijnjv  am  atlan- 
tischen Ocean  südlich  von  dem  Tiugitanischen  Mauritauien 
(nach  A.  Roscher,  Ptolewäus  und  die  Handelsstrassen  in  Ceutral- 
Afrika,  S.  87  an  der  Mündung  des  Senegal)  erwähnt,  in 
MeyaXov  7togxov  zu  verbessern  sein:  das  Gebirge  Mandron 
(vgl.  Ptol.  ibid.  § 8)  ist  hier  mit  zum  Atlas  gerechnet.  Ferner 
harmoniren  M II  und  V in  der  wunderlichen  Corruptel  Navöafov 
(M  II)  oder  Uavcaiov (V)  fürNisseus  ['Nysseus’  Schöne]  (uions), 
d.  i.  Avööaiov  (bgog),  was  A darbietet.  Endlich  auch  in  l aXia 


1)  Diese  Ueberschrift  bezieht  sich  offenbar  auf  das  fol.  381 v lin.  7 
an  das  Bergverzeichniss  sich  anschliessende  Glossar. 
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oder  TaXCa  statt  FakkCa.  Jene  beiden  Handschriften  bieten 

s / 

in  der  Regel  dieselben  Lesarten  wie  A,  Alle  drei  verlegen 
den  Tavgog  nach  Kilikien  und  nach  Kappadokien,  das  Ge- 
birge TIctQ&EVLov  nach  Euböa,  den  Avxaßavtog  nach  Italien 
und  Gallien,  das  Gebirge  IUviov  mit  dem  Zusatze  6 xal 
Mipag  nach  Chios.  Dagegen  entfernen  sich  die  Lesarten 
von  P bedeutend.  Es  nennt  beim  Tavgog  nur  Kilikien,  hat 
bei  shßvri  den  Zusatz  t\\  itgcoxdga,  versetzt  das  llag&evLov1) 
von  Euböa  nach  Thrakien  (was  wie  eine  Berichtigung  aus- 
sieht, wofür  sich  aber  nur  eine  Analogie  aus  Steph.  Byz. 
p.  503,  19  'üag&evLOV , itukig  EvßoCag * B6tL  dl  xal  Ogaxrjs’ 
anführen  lässt).  Beim  Avxaßavtog  und  IUvvlov  werden  die 
zu  diesen  Bergen  gehörigen  Länder  umgestellt,  indem  der 
Avxaßavtog , welcher  von  P mit  dem  bekannteren  Avxaßrjtog 
vertauscht  wird,  nach  Chios,  das  Gebirge  IICvvlov  ohne  den 
Zusatz  6 xal  Mc'fiag  nach  Italien  versetzt  wird.  Da  beide 
Bergnamen  auch  in  V umgestellt  sind,  so  könnte  man  auf 
den  Einfall  kommen,  dass  hier  ein  ähnliches  Versehen  vor- 
gefallen sei;  allein  das  Weglassen  von  xal  FaUua  lehrt,  dass 
hier  eine  bewusste  Aenderung  zu  Grunde  liegt.  Der  Ver- 
fasser von  P sah  nämlich  in  dem  verderbten  IUvvlov , d.  i. 
üskLwatov,  dem  der  Mimas  gegenüber  liegt)  die  Apenninen 
und  stellte  deshalb  die  Landesnamen  um,  um  das  Schicksal 
des  Avxaßavtog  unbekümmert:  ursprünglich  scheinen  die 
Alpen  darunter  verstanden  zu  sein  (vgl.  K.  Müller  zu  den 
Geogr.  Gr.  min.  I p.  427).  Auch  hat  P Nvööog  t o ECva  iv  t rj 
’AgußCa , was  aus  Nvötog  (d.  i.  Nvöalog)  entstanden  zu  sein 
scheint;  dasselbe  liegt  in  dem  Mvoalog  von  M I versteckt, 
und  auch  H hat  Nysa,  nicht  Uvaoa.  Dies  scheint  auf  eine 
Verwandtschaft  mit  den  letzten  beiden  Recensionen  hiu- 
zuweisen.  Den  Zusatz  to  ECva  lassen  letztere  weg;  A auch, 
ohne  darum  mit  ihnen  übereinzustimmen:  denn  dieser  hat 
gleich  in  der  Einleitung  vorausgeschickt  'excepto  illum  deo- 
spiratum  moutem  Sina’,  was  in  den  übrigen  Recensionen  fehlt.. 


1)  Es  war  wohl  ein  Beiname  des  Berges  Oche,  auf  welchen  die 
Sage  den  lsqös  yafiog  des  Zeus  und  der  Hera  verlegte. 

45* 
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Die  einzige  Ausnahme  von  den  bisher  aufgestellten  Ver- 
wandtschaftsverhältnissen ist  die,  dass  nur  M II  und  A beim 
ACßavog . zu  den  Worten  iv  trj.  XvgCcc  hinzufügen  /l uta^v 
Bvßkov  xal  Brjgvzov;  allein  es  wird  Zufall  sein,  dass  V 
diesen  Zusatz  ausgelassen  hat.  Noch  weniger  beweisen  die 
verschiedenartigen  Entstellungen  des  Namens  Ilelivvalov , der 
von  PA  IIlvvlov  (Pinmus),  von  M II  TlCviov , von  HV  IJiviov 
(Penitus)  geschrieben  wird.  M I hat  dafür  llr\kiov , was 
augenscheinlich  Conjectur  ist.  In  diesem  ist  übrigens  der 
Avxaßavzog  und  das  llrjkiov  um  fünf  Stellen  zu  hoch  hinauf- 
gerückt worden,  nämlich  an  die  fünfte  und  sechste  Stelle; 
ausserdem  ist  der  Avxaßavzog  sowie  der  an  erster  Stelle 
stehende  ACßavog  und  der  den  neunten  Platz  einnehmende 
'Ekixdtv  ausgefallen:  es  waren  nämlich  in  der  Urhandschrift 
von  M I die  zwölf  Namen  in  drei  Columnen  von  je  vier  Zeilen 
geschrieben  gewesen  und  später  die  oberste  Zeile  verloren 
gegangen.  Durch  ein  ähnliches  Versehen  ist  in  H der  Libanus 
zu  Anfang  vergessen  und  am  Ende  nachgetragen  worden.  Da 
Tlrihov  nicht  die  ursprüngliche  Lesart  ist,  so  ist  es  gerecht- 
fertigt, da*,s  in  V dieser  Berg  ausser  dem  IUvlov  noch  be- 
sonders erwähnt  wird.  V hat  nämlich,  obgleich  auch  er  nur 
zwölf  Berge  ankündigt,  am  Schluss  noch  drei  hinzugesetzt: 

"A&cog  ogog  Ggaxrjg  . . . xal  Edpog 

llrjkiov  iv  SaööakCa  . . 

IhegCa')  iv  zfj  MaxsÖovCa  xal  llgoxovtjöog 

Die  Form  lhegCa  für  das  pierische  Gebirge  kommt  sonst 
noch  bei  Paus.  X,  13,  5 vor;  es  braucht  wohl  kaum  erst  er- 
wähnt zu  werden,  dass  nicht  £c<[iov  und  llgoxovijöu  emendirt 
werden  darf:  denn  weder  ist  dort  ein  Athos,  noch  hier  eine 
Pieria  bekannt.  Vielmehr  haben  wir  hier  deutlich  Bruch- 
stücke eines  Inselverzeichnisses  vor  uns,  welches  in  der  Quelle 
von  V in  einer  anderen  Columne  rechts  auf  derselben  Seite 
stand  und  aus  dem  einzelne  Namen  durch  Schuld  des  Ab- 
schreibers in  das  Supplement  zum  Bergverzeichniss  geriethen. 

1)  So  ist  für  rhfqict  zu  schreiben. 
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Genauer  lässt  sich  das  Verhältnis  der  Recensionen  aus 

dem  VII.  Abschnitte  bestimmen,  liier  scheiden  sich  scharf 

zwei  Classen:  zur  ersten  gehören  H MI  P,  zur  zweiten  MII V A, 

und  wiederum  sondern  sich  in  der  ersten  P,  in  der  zweiten  A 

von  den  beiden  anderen  Texten  ab.  Die  erste  Classe  hat 

zwischen  MaCavÖQog  und  'A%iog  den  ”EQ{iog  (HML),  der  in  P 

zu  Elopog  verschrieben  ist;  in  der  zweiten  fehlt  er.  Dafür 

lässt  die  erste  Classe  nach  dem  Tlvga^iog  den  ’ ÖQEvtrjg *)  aus, 

den  MII  V allein  haben;  A giebt  Orentus,  Danubius.  Statt 

des  ’Oqevt rjg  hat  die  erste  Classe  au  • dieser  Stelle  einen 

Namen,  der  bei  H Baius,  im  M I Biog , in  P Botog  lautet, 

und  welcher  der  zweiten  Classe  ganz  fehlt,  wenn  nicht*Danubius 

in  A damit  zusammenhängt.  Dafür  hat  zum  Ersatz  die  zweite 

Classe  zwischen  ’ Hgiöavog  und  Govßgig  einen  Balog  (M II V) 

den  auch  A (als  Beus)  hat,  den  dagegen  die  erste  Classe 

nicht  anerkennt.  Es  scheint  also,  dass  in  der  Urhandschrift 

0 

Bcdog  am  Rande  stand  und  von  der  ersten  Classe  an  der 
Stelle  des,  wie  es  scheint,  dadurch  verdrängten  ’OQ^vTrjg,  von 
der  zweiten  an  der  vorletzten  Stelle  eingeschaltet  wurde. 
Ein  Fluss  dieses  Namens  ist  nicht  bekannt;  das  'Orentes, 
Danubius’  in  A klärt  uns,  glaube  ich,  über  den  Ursprung 
desselben  auf:  es’  ist  ein  Rest  von  [’OQivzrjg,  Aavov]ßiog^ 
und  A wird  den  Namen  hier  aus  einer  vollständigeren  Hand- 
schrift ergänzt  haben.  Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  ist 
es  schon  an  eich  klar,  dass  es  ein  Glossem  ist;  denn  der 
Istros  wird  dann  noch  besonders  aufgeführt.  Aber  auch  aus 
einem  äusseren  Grunde  ist  die  Aechtheit  des  Namens  Biog 
zweifelhaft:  wenn  man  ihn  mitrechnet,  kommen  nämlich 
41  Flüsse  heraus,  und  soviel  giebt  wirklich  H an:  eine 
Summe,  die  gezogen  worden  sein  muss,  als  der  ’OQevzrjg 
noch  im  Texte  stand.  Nun  ist  aber  41  eine  ungerade  Summe 
und  darum  unwahrscheinlich,  alle  übrigen  Recensionen  geben 
40  als  Summe,  was  auch  ganz  gewiss  das  Ursprüngliche  ist. 
Ausser  diesen  fundamentalen  Unterschieden  zeigt  sich  die 

1)  Ueber  diese  Nebenform  von  ’Oqovttjs , welche  aus  der  falschen 
Etymologie  von  oriens  entstanden  zu  sein  scheint,  ist  Dindorf  zum 
Joannes  Malulas  p.  266,  6 zu  vergleichen. 
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Divergenz  beider  Classeu  auch  in  der  Ausdrucksweise:  die 
erste  bezeichnet  zu  Anfang  das  „Indos  oder  Pheison“,  „Neilos 
oder  Geou“  durch  6 xcri9  die  zweite  durch  6 xaAov[isvog;  die 
erste  unterlässt  es,#  am  Ende  die  Summe  zu  ziehen,  die 
lleeensionen  der  zweiten  Classe  gebeh  den  Satz  oiwv  nora- 
(iol  ji,  eine  wie  die  andere,  mit  geringen  Modificationen  wieder. 
Die  Zusammengehörigkeit  von  M I und  H zeigt  sich  auch 
beim  * Iötgog , zu  welchem  II  bemerkt  'Ister  Ulurius  qui  et 
Danubius’;  M I lässt  zwar  den  Fluss  sammt  der  Bemerkung 
aus,  trägt  aber  ganz  am  Ende  noch  den  /Jovvaßig  nach, 
muss  also  ebenso  gelesen  haben  wie  H.  Andererseits  docu- 
mentirt  sich  die  Zusammengehörigkeit  von  M II  und  V darin, 
dass  sie  den  Namen  ’EQvtiavftog  in  @Qviicxvfrog  (V)  oder 
^Qv^avxog  (M  II)  verstümmeln;  noch  mehr  in  der  Gemein- 
samkeit der  Zusätze,  über  die  weiter  unten  gesprochen  werden 
wird.  Auf  Aelmlichkeit  der  Varianten  allein  lässt  sich  hier 
wenig  bauen.  Dies  zeigt  sich  im  Namen  des  Strymon,  wo 
sich  scheinbar  MIIV  mit  Ztqvucov , H mit  Stryfon  auf  der 
einen,  und  P mit  2Jtv0^i(ov9  M I mit  Tvqhcov,  A mit  Styra- 
mus  auf  der  anderen  Seite  gruppiren;  und  noch  viel  auf- 
fälliger beim  Ismenos.  Hier  haben  MIIP  ’löuyjv cg,  A Ismi- 
nius,  während  H Menos,  MIV  Mrjviog  daVbieten,  indem  der 
Anlaut  nach  vorausgehendem  Tava]lg  verloren  gegangen  ist. 
Allein  ein  derartiger  Schreibfehler  war  so  leicht  möglich, 
dass  er  gleichmässig  in  Handschriften  einreissen  konnte,  die 
* sonst  nicht  mit  einander  verwandt  sind.  Auch  das  beweist 
Nichts  gegen  die  bisherige  Anordnung,  dass  HMIV  die 
längere  Vorrede,  welche  MIIPA  treu  bewahrt  haben,  stark 
verkürzen:  während  die  Fassung  von  V iitl  Wortlaute  ganz 
abweicht,  zeigen  sich  doch  auch  hier  H und  MI  als  zusammen- 
gehörig, indem  sie  nozauol  nsycotoi  sagen,  während  alle 
anderen  Recensionen  sich  ausschliesslich  des  Beiwortes  bvo- 
ficcötoc  bedienen. 

V hat  sehr  viele  eigentümliche  Zusätze.  Ueber  den 
Indos  hat  er  Folgendes:  ’lvÖog  ov  xaAovcf i &ei6(6v  xal 
rdyyr\v  xal  TavoCiv  xal  'Oqbvzi]v  (so  ist  für  Pevrrjv  zu 
emendiren).  Es  ist  dies  ungeschickt  ausgedrückt,  kann  aber 
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vernünftigerweise  nur  dahin  verstanden  werden,  dass  der 
(Detöcov  von  Einigen  für  den  Indos  erklärt  wurde,  Andere 
aber  darin  den  Ganges,  Tanais  oder  Orentes  erkannten.  Beim 
Ev<pQ(iTrjg  setzt  er  hinzu  dg  aal  Acivvovßig\  also  erklärten 
Einige  den  Phrath,  'welchen  die  Bibel  als  einen  der  vier 
Paradiesflüsse  erwähnt,  für  die  Donau.  Dies  ist  freilich  ein 
curioser  Einfall  und  dem  jenes  patriotischen  Ostpreussen  an 
die  Seite  zu  stellen,  der  das  Paradies  in  die  Gegend  von 
Danzig  verlegte;  indess  was  für  Erklärungen  hat  sich  nicht 
schon  die  Bibel  gefaljen  lassen  müssen!  Man  gewann  so 
zwei  Flüsse  im  Norden,  für  Europa  den  Phrath -Danubius, 
für  Asien  den  Tigris,  und  zwei  im  Süden,  für  Afrika  den 
Geon*Nil,  für  Asien  den  Phison-Indos.  Möglich,  dass  auf 
diese  Darstellung  die  von  Her.  II,  33.  34  entwickelte  Ansicht, 
nach  welcher  Nil  und  Donau  sieh  gegeuiiberliegen,  von  Ein- 
fluss gewesen  ist.  Zum  Asopos  und  Thermodon  merkt  V • 
Folgendes  an: 

X' 

’Aöcoxog  iv  Boiatia,  C&thdty« 

QeQpovdav  iv  Koqlv&g). 

Keinem  Menschen  konnte  es  einfalleu,  den  Thermodon 
nach  Korinth  zu  verlegen,  während  ein  ’Aöconog  zwischen 
Sikyon  und  Korinth  wirklich  existirt  (Strab.  VIII,  G,  24  p.  382). 
Schon  dies  weist  auf  eine  Entstellung  des  Textes  hin,  und 
das  monströse  Wort  hinter  BoicorCu  bestätigt  diese  Annahme. 
Der  Strich  hinter  dem  A'  deutet  an,  dass  die  Endung  ab- 
gekürzt ist;  sicher  ist  also,  glaube  ich,  zu  lesen  <2 Wa,  y «AAog 
und  dies  mit  iv  Koqlv&g*  zu  verbinden.  Den  'Aöomog  bei 
Herakleia  Trachinia  in  der  Phthiotis  erwähnt  Strab.  IX,  2,  23 
p.  408.  Ein  Name,  der  jener  Corruptel  sehr  ähnlich  sieht, 
nämlich  fP&iyaXig,  kehrt  weiter  unten  wieder  statt  des  IIccq- 
ftiviogi  des  Grenzflusses  zwischen  Bithynien  und  Paphlagonien, 
die  Aehnlichkeit  ist  aber  doch  wohl  nur  zufällig;  ich  vermag 
übrigens  diesen  Namen  ebensowenigzu  erklären  wieden  ’lfya&og, 
der  den  Bogvö&ivtig  ersetzt:  Beides  können  unmöglich  Schreib- 
fehler sein,  vielmehr  scheinen  es  Namen  zu  sein,  welche  die 
betreifenden  Flüsse  in  byzantinischer  Zeit  führten.  Beim 
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'Prjvog  liat  V den  Zusatz:  og  Xaaßdvcav  xovg  xcjv  ßagßdgcov 
vo&ovg  Ttaldag  xxeCvei.  Die  Geschichte  von  diesem  Gottes- 
urtheile,  welche  aus  der  Sitte  der  Germanen,  die  neugeborenen 
Kinder  in  den  Fluss  zu  tauchen,  um  sie  abzuhärten,  in  Ver- 
bindung vielleicht  mit  einer  Etymologie,  welche  das  keltische 
Rhen  mit  goth.  hräins,  purus,  in  Verbindung  brachte1), 
entstanden  zu  sein  scheint,  kommt  zuerst  vor  in  einem  Epi- 
gramm der  griechischen  Anthologie  (£v^fiixta  rjgalxa,  32  bei 
Brunck  III  p.  150);  ausführlich  wird  sie  erzählt  von  Julianus 
ep.  IG  p.  383  D (ed.  Spanhem.).  Spätere  Schriftsteller  spielen 
häufig  auf  sie  an:  Nonnos  Dionys.  XL VI,  54 — 57;  Gregorios 
von  Nazianzos  Carm.  var.  49,  143  (II  p.  114  C ed.  Colon.); 
63,  221  (II  p.  150  D),  und  Claudianus  in  Rufin.  II,  112.  Die 
Stellen  sind  gesammelt  von  R.  Reineccius,  Hist.  Iul.  III  p.  448 
und  J.  Lipsius  zu  Tac.  Germ.  19.  Recht  passend  vergleicht 
. Jo.  Tzetzes  Chil.  IV,  hist.  135,  v.  341  die  Anekdote  mit  der 
ähnlichen,  welche  ältere  Schriftsteller,  z.  B.  Aeliau  N.  A.  I,  57, 
von  den  Psyllern  in  Libyen  erzählen;  Aelianos  und  die  Para- 
doxographen  haben  sich  jene  schöne  Geschichte  entgehen 
lassen,  zu  ihrer  Zeit  wusste  man  also  vermuthlich  noch 
Nichts  davon.  Am  Schluss  hat  V eine  auch  in  M II  ent- 
haltene Fortsetzung  über  die  vier  Paradiesflüsse.  MU  leitet 
sie  mit  den  Worten  ein  'ouro i ovv  ol  noxa^ol  oC  negiexo^svoL 
xij  yy’,  was  K.  Müller  in  TcsQiegxo^evo i xi]v  yyv  verbessert 
hat:  und  wirklich  hat  V 'ovx oi  xolvvv  of  Ji  noxauoi  7C£Qi£Q~ 
Xovxca  xijv  yrjv9j  allein  offenbar  ist  mit  Umstellung  eines 
einzigen  Buchstabens  in  M II  zu  emendiren  ot  71£qlxs6^l£vol 
xfj  yy,  und  die  Lesart  in  V ist  als  Interpolation  anzusehen. 
Nach  den  Angaben  „Kundiger",  so  heisst  es  nun,  wisse 
Niemand,  woher  jene  Flüsse  kämen;  und  wenn  der  Geon-Nil 
das  Land  überschwemme,  so  versiegten  die  anderen  drei, 
umgedreht  sei  ihr  Wasserstand  hoch,  wenn  der  Nil  seicht  sei.2 * * *) 

1)  Siehe  Zeus?,  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstiitmne,  S.  13. 

2)  Dieser  Fabel  liegt  die  nach  einer  Mittheilung  des  Herrn  Pro- 

fessor Fleischer  auch  den  moslemischen  Geschichtschreibern  bekannte 

Ansicht  zu  Grunde,  dass  die  vier  Paradiesflüsse  ein  gemeinschaftliches 

Caput  fontium  haben. 
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Nun  gehen  die  Lesarten  aus  einander:  M II  hat  dio  xal  xd 
vdara  avxov  o^ioxqoovGi,  V dio  xal  xd  vdara  avzoov  ov% 
ofioxpoovtai.  Dann  heisst  es  weiter:  „denn  der  Jordan  hat 
weisse  Wellen."  Die  zu  Anfang  stehenden  Bemerkungen 
dienten  dem  unbekannten  Verfasser  zum  Beweise,  dass  die 
vier  Paradiesflüsse  aus  einer  Quelle  und  ihr  Wasser  das- 
selbe sei;  also  kann  der  mittelste  Satz  nur  den  Sinn  haben: 
„darum  haben  auch  ihre  Gewässer  dieselbe  Farbe"1),  und 
zwar,  was  im  Gedankengange  supplirt  werden  muss,  eine 
andere  als  der  Jordan;  „denn  dieser  sieht  weiss  aus."  Es 
leuchtet  also  ein,  dass  der  Text  von  V nur  den  Werth  eines 
interpolirten  hat;  ovx  ist  Unsinn,  und  das  ungebräuchliche 
Medium  öfioxQoovxai  ist  offenbar  nur  deshalb  gesetzt,  weil 
der  Schreiber  an  dem  Plural  ofio xqoov6i  nach  dem  Neutrum 
in  Singular  Anstoss  nahm.  Man  wird  folglich  bei  der 
Einendatiou  auch  das  avxcjv  in  V,  obgleich  es  dem  Sinne  nach 
richtig  ist,  nicht  zu  Grunde  legen  dürfen,  sondern  wird  nach 
den  Spuren  in  M II  zu  schreiben  haben  dio  xal  tcc  vdara 
ovx oi  bpoxQoovGi.  Auch  im  Folgenden  zeigt  sich  V als 
interpolirt,  indem  er  statt  Xevxaxida,  was  M II  hat,  dem 
Sinne  nach  richtig  Xsvxox ega  giebt.  Eine  so  gewöhnliche 
Form  konnte  nimmermehr  in  jener  Weise  entstellt  werden. 
Em.  Miller  hat  Xbvxcotuu  emendirt,  was  K.  Müller  gut  heisst; 

allein  eine  Form  Xbvxcotuos  ist  durchaus  unbeglaubigt  (sie 

• 

beruht  auf  einer  einzigen  Stelle  des  Eustathios,  wo  wahr- 
scheinlich XevxamCai  zu  schreiben  ist;  vgl.  Dindorf  zu  Stephan. 
Thes.  Gr.  ling.  V p.  229  C),  dagegen  ist  XBvxcj7trjgy  fern,  Xbv- 
xwiiis,  ein  gutes  Wort.  Von  diesem  kann  freilich  regelrecht 
kein  Acc.  Plur.  Neutr.  gebildet  werden,  und  doch  weisen  die 
Spuren  der  Ueberlieferung  deutlich  auf  eine  von  Xevxmiug 
abgeleitete  Form  hin.  Ich  zweifle  also  nicht,  dass  der  Schrift- 
steller, aus  dem  die  Stelle  entlehnt  ist,  XBvxamda  xvjiaxa 
sagte  mit  einer  ähnlichen  Freiheit,  wie  Aeschylos  ixÖexxoQa 
als  Neutr.  Plur.  gebrauchte  und  Euripides  sich  tyopatii 


1)  Vor  der  verführerischen  Aenderung  ouoxqovovol  braucht  wohl 
nicht  erst  gewarnt  zu  werden. 
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ßXecpaQoig,  axdyog  ofatag  zu  sagen  erlaubte  (vgl.  Buttmann, 
Ausführliche  griechische  Sprachlehre  § 63,  Auin.8).  Natürlich 
konnte  nur  ein  Dichter  sich  eine  solche  Freiheit  nehmen. 
Dass  aber  hier  eine  dichterische  Quelle  zu  Grunde  liegt,  ist 
wegen  der  poetischen  Färbung  ohnedies  kaum  zu  bezweifeln: 
Xevxconiöa  gvqel  | Kvfiaza  fügt  sich  von  selbst  in  heroisches 
Versmass.  Wenn,  wie  ich  glaube,  die  Worte  von  einem 
Dichter  der  späteren  Zeit  herrühren,  so  mag  das  Vorbild  der 
lateinischen  Sprache,  welche  'victricia  arma’  sagt,  auf  jene 
Ausdrucksweise  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  sein.  Bemerkens- 
werth sind  die  Worte  ev  r rj  ngctaict  fraXaGGrj,  rjzig  xakeixca 
Nexgcc;  die  Benennung  „Todtes  Meer“  kommt  bei  griechischen 
Schriftstellern  der  älteren  Zeit  nicht  vor  (vgl.  Kiepert,  Be- 
merkungen zum  Atlas  der  Alten  Welt,  § 76,  Anm.*)).  Hier 
bricht  M II  ab,  V enthält  dagegen  noch  ein  paar  Zusätze. 
Zuvörderst  wird  die  schöne  geographische  Entdeckung  wieder- 
holt, dass  der  Ev(pQcHxi]g  die  Donau  sei,  und  daun  heisst  es 
'(pfificov  yccQ  EvBiXa  z rj  \lvdixy  xuXsixtu  yrf.  Dies  kann 
nicht  richtig  sein:  denn  erstens  ist  Eueila  kein  Name  des 
Phison,  sondern  des  Landes,  in  welchem  er  fiiesst,  Indiens, 
und  zweitens  verlangt  der  Sinn  eine  nähere,  geographische 
Bezeichnung  des  (Pstacov.  Vorher  war  nämlich  gesagt  worden, 
dass  der  Geon  der  Nil,  der  Euphrates  die  Donau  sei,  der 
Tigris  blieb  Tigris  (was  der  Verfasser  als  selbstverständlich 
nicht  besonders  hervorgehoben  hat;  so  blieb  nur  eine  topo- 
graphische Fixiruug  des  Q)e((5cöv  übrig,  die  jene  Worte,  wie 
sie  dastehen,  nicht  enthalten).  Nach  Anleitung  von  Genes.  2, 1 1 
(ovofia  zco  ivl  OelGöjv.  ovzog  6 xvxXcov  itatiav  zrjv  yijv 
EvtiXdx  LXX)  ist  zu  schreiben:  (DeiGcov  yccQ  EvuXcc  (diese 
Form  ist  durch  Genes.  10,  29  gesichert)  xijv  ’lvöixrjv  xvxXtixcu 
yijv.  Im  Folgenden  wird  etwas  unklar  erzählt,  dass  Ptolenräos 
Soter  den  Fluss  Arsinoe,  der  vorher  wie  ein  See  gewesen 
sei,  in  Gräben  abgeleitet  und  die  Städte,  die  auf  seinem  ehe- 
maligen Grunde  liegen , erbaut  habe.  Das  Thatsächliche 
hieran  ist,  dass  Ptolemäos  Philadelphos  aus  den  Bitterseen 

*)  [Vgl.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie  § 157  Amn.  2.  F.  It.] 
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einen  Canal  bis  zum  arabischen  Meerbusen  grub  und  an 
demselben  die  Stadt  Arsinoe  gründete.  Der  Canal  hiess  aber 
nicht  ’A qölvotj , sondern  seinem  Urheber  zu  Ehren  TlroXe^alog; 
wahrscheinlich  ist  auch  in  V tov  ’Aqölvotiv  Tcora^iov,  wie 
schon  die  Stellung  des  Artikels  andeutet,  nicht  richtig,  und 
nach  Anleitung  von  Plin.  N.  H.  VI,  29,  33  § 167  (amneni,  qui 
Arsinoen  praefiuit)  in  tov  AgOLVorjg  norafiov  zu  verbessern. 
Wir  sind  über  die  Sache  durch  Strab.  XVII,  1,  25  p.  804; 
Diodor.  I,  33;  Plin.  N.  H.  VI,  29,  33  § 165  genau  unterrichtet 
(vgl.  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus  II  S.  735  [III,  2 
S.  338  f.  der  2.  Aufl.]),  und  nach  diesen  Gewährsmännern 
muss  der  Irrthum  der  Handschrift,  die  den  Soter  statt  des 
Philadelphos  nennt,  ohne  Weiteres  berichtigt  werden;  aber 
selbst  diese  Verwechselung  beweist,  dass  V aus  anderen 
Quellen  als  den  eben  angeführten  geschöpft  hat,  indem  diese 
zu  einer  solchen  keinen  Anlass  bieten.  Immerhin  möchte 
mau  gern  wissen,  woher  V es  hat,  dass  bei  der  Anlegung 
des  Canals  JLand  gewonnen  worden  sei,  und  woher  er  von 
mehreren  Städten  weiss,  die  Ptolemüos  dort  gegründet  haben 
soll  (ausser  Arsinoe  wird  besonders  Klysma  gemeint  sein; 
denn  „Kleopatris  ist  späteren  Ursprungs):  unsere  übrigen 
Quellen  haben  diese  Details  nicht.  Eiue  sorgfältige  Ver- 
gleichung der  Lesarten  von  V mit  denen  von  M II  ergiebt, 
dass  Beide  nicht  nur,  wie  schon  bemerkt,  aus  einer  Quelle 
geflossen  sind,  sondern  auch,  dass  der  Annahme,  der  Yindo- 
bonensis  sei  eine  Bearbeitung  des  Matritensis  II,  Nichts  im 
VTege  steht.  Aus  was  für  einer  Quelle  er  die  Zusätze  ein- 
geschaltet hat,  habe  ich  nicht  ermitteln  können. 

M I ist  sehr  lückenhaft:  in  der  Mitte  fehlen  der  ’IoQdavrjg , 
Krjcpiöog  und  'Egv[iav&og,  und  die  Worte  xal  Aovvaßig,  mit 
denen  der  Abschnitt  aufängt,  sind  ein  Rest  von  <&si<)cjv  o 
xal  ’lvöug]  xal  Aovvaßig.  Der  Verfasser  dieser  Recension 

erklärte  also  einen  anderen  der  vier  Paradiesflüsse  für  die 

• 

« 

Donau,  die  nun  einmal  nicht  fehlen  sollte,  und  zwar  etwas 
vernünftiger  den  Fluss,  der  sich  am  Schwersten  in  einem 
neueren  Namen  wiedererkennen  lässt.  Ueberhaupt  scheinen 
die  Paradiesflüsse  diesen  Schreiber  ganz  besonders  beschäftigt 
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zu  haben:  hinter  dem  Euphrat  macht  er  die  Bemerkung  Vdoi 
rov  nagaösCa ov  ol  xtöaagsg’,  und  am  Schluss  hängt  er  die 
Namen  an,  welche  die  9A yagrjvoi  (d.  i.  die  Araber)  denselben 
beilegen: 

ä Ziavl  o xal  raicov  — Siliün,  Jaxartes. 
ß Umaxap  6 xal  &v6cov  = G'eihftn,  Oxos  (nach  einer  Mit- 
theilung des  Herrn  Professor  Fleischer). 
y TtißiXr]  o xal  TCygig  — Digleh. 
ö OAcpegd  6 xal  Evg>gaxrjg  — El-Forfit. 

Die  Namen  sind  sichtlich  nur  nach  dem  Gehör  wieder- 
gegeben: das  dumpfe  arabische  ft  ist  durch  a,  der  Diphthong 
ei  durch  La.  das  für  den  Griechen  unausdrückbare  g im  An- 
laute durch  an.  im  Inlaute  durch  iß  umschrieben  worden;  das 
auslauteude  v wechselt,  wie  oft  in  Fremdwörtern,  mit  dem 
lautlich  verwandten  p.  Nicht  zu  rechtfertigen  sind  aber  die 
Formen  ZiavC  und  ’OAipepa,  wofür  Eiap  und  'Oltpegdfr  zu 
schreiben  ist.  Uebrigens  ist  G'eihftn  ursprünglich  dasselbe 
Wort  wie  recov,  passender  also  wären  diese  beiden,  und  so- 
dann der  Sihftn  mit  dem  (friariv  zusammengestellt  worden. 

So  wenig  dieser  Satz  dem  Aiapsgiapog  ursprünglich  eigen 
sein  kann,  so  wenig  wird  es  auch  das  Verzeichniss  der  elf 
grössten  Inseln  sein,  welche  der  Matritensis  I,  und  nur  dieser, 
zum  Schluss  noch  anhängt.  Es  ist  flüchtig  abgeschrieben  aus 
Ptol.  VII,  5,  11  und  giebt  dieselben  Inseln  in  derselben  Reihen- 
folge, auch  sprachliche  Eigenthümlichkeiten,  wie  ij  : 'AlßCavog , 
und  sachliche,  wie  die,  dass  die  Xgvörj  %eggo vrta°g  und  die 
TlsXonovvrjaog  unter  die  Inseln  gerechnet  werden,  kehren 
wieder;  die  einzigen  Unterschiede  sind,  dass  Eagöco  durch 
die  barbarische  Form  Xagöqvtj,  die  zur  Zeit  des  Itacismus 
aus  dem  lateinischen  Sardinia  gemacht  worden  ist,  ersetzt 
wird  und  dass  aus  den  oberflächlich  angesehenen  Worten 
des  Ptolemäos  xexagxrj  öl  xcöv  BgExavLxdöv  i)  ’lovegvia  zwei 
Inseln,  Bgexxavia  und  'IovegvCa , gemacht  worden  sind. 
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8 16. 

Die  Kliraatentafel  der  Osterchronik. 

[Dieser  Abschnitt  ist  oben  S.  263  — 273  aus  dem  Rheinischen 
Museum  N.  F.  XIII  S.  398 — 408  abgedruckt  worden.  F.  R.] 


HL  Schluss. 

[Der  Schluss  der  Abhandlung  stimmt  genau  mit  dem  überein,  was 
oben  S.  240  f.  242  unter  der  Ueberschrift  „Stammbaum  der  Recensionen“ 
aus  dem  Rheinischen  Museum  wieder  abgedruckt  worden  ist.  Nur 
9teht  statt  „speciellen“  S.  241  Z.  4 im  Manuscript  „bisherigen“  und 
fehlen  hier  die  Worte  Z.  4f.  „deren  Mittheilung  einer  anderen  Gelegen- 
heit Vorbehalten  werden  muss“.  F.  R.] 
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1857. 

Samuel  Sharpe’s  Geschichte  Egyptens  von  der  ältesten 
Zeit  bis  zur  Eroberung  durch  die  Araber  040  (641)  v.  Chr. 
Nach  der  dritten  verbesserten  Originalauflage  bearbeitet  von 
Dr.  H.  Jolowicz. . . Iievidirt  und  berichtigt  von  Alfred  von  Gut- 
schmid.. Leipzig,  Druck  uud  Verlag  von*  B.  G.  Teubner. 

2 Bände  8°. 

Anzeige  von  Bunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Welt- 
geschichte. Buch  4 und  5,  Abtheilung  1 — 3.  Rheinisches 
Museum  N.  F.  Band  XII  S.  1 — 45. 

König  Nanda  von  Magadha  iui  15.  Buche  der  Historien  ' 
des  Pompejus  Trogus.  Ebenda  S.  261  — 267.  III  S.  568 — 576 
Anzeige  von  Memoire  sur  la  mere  d’Apis  par  M.  Aug. 
Mariette.  Ebenda  S.  280-284.  I S.  323—328 

Anzeige  von  Choix  de  monuments  et  de  dessins  decou- 
verts  ou  executes  pendant  le  deblaiement  de  Memphis  par 
M.  Aug.  Mariette.  Ebenda  S.  284 — 286.  I S.  328 — 330 

Zur  Frage  über  das  Original  der  Ravennatischen  Kos- 
mographie.  Ebenda  S.  438—441.  V S.  228-231 

Ueber  das  Verhältniss  des  Hippolytischen  über  genera- 
tionis  zur  Chronographie  des  Julius  Africanus.  Ebenda 
S.  441—444.  I S.  413-416 

Anzeige  von  Möllenhoff,  Ueber  die  Weltkarte  und  Choro- 
graphie  des  Kaiser  Augustus.  Ebenda  S.  619 — 626. 

V S.  232-239 

Anzeige  von  Bunsen,  Aegyptens  Stellung  in  der  Welt- 
geschichte, 5.  Buch,  4.  uud  5.  Abtheilung.  Literarisches  Central- 
blatt S.  466 — 468. 

Anzeige  von  Lepsius,  Ueber  di$  XXII.  ägyptische  Königs- 
dynastie. Ebenda  S.  481—482.  I S.  352-354 

Anzeige  von  Uhlemann,  Drei  Tage  in  Memphis.  Ebenda 
S.  556-557.  I S.  335-339 
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Anzeige  von  Koscher,  Ptolemäus  und  die  Handelsstrassen 
iu  Centralafrica.  Ebenda  S.  580 — 581.  I S.  409 — 412 

Anzeige  von  Windischmaun,  Die  persische  Anähita  oder 
A naitis.  Ebenda  S.  620-621.  * III  S.  263-265 

Anzeige  von  Duucker,  Geschichte  des  Alterthums.  2.  Aufl. 
1.  und  2.  Band.  Jahrbücher  für  classische  Philologie  Band  II l 
S.  1—20.  I S.  279-308 

Anzeige  von  Goodwin,  De  potentiae  veterum  gentium 
maritimae  epochis  apud  Eusebium.  Ebenda  S.  186  — 187. 

I S.  534—537 

Anzeige  von  Bursian,  Quaestionum  Euboicarum  capita 
selecta.  Ebenda  S.  280 — 285.  IV  S.  197 — 203 

Anzeige  von  Movers,  Die  Phönizier,  Band  2,  Theil  3. 
Ebenda  S.  601-619.  ' II  S.  1-19 

Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus  und  die 
Glaubwürdigkeit  ihrer  Gewährsmänner.  Jahrbücher  für  classi- 
sche Philologie,  II.  Supplementband  S.  177 — 282.  (Auch  selb- 
ständig erschienen,  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner 
1857.) 

• 1858. 

Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orient».  Zur  Würdigung 
von  Bunseus  „Aegypten“,  Baud  IV  und  V.  Von  Alfred  von  Gut- 
schmid.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner  1858. 
VII  und  156  SS.  8°. 

Die  Sothis,  die  alte  Chronik  und  die  Panodorischen 
3555  Jahre  von  Hephästos  bis  Nektanebos  II.  Rheinisches 
Museum  N.  F.  Band  XIII  S.  481 — 496.  I S.  227 — 243 

Zur  Kritik  des  zJia^isQLö^cg  t ijg  yrjg.  Ebenda  S.  377 — 
408.  V S.  240—273 

Anzeige  von  Lepsius,  Ueber  die  Manetkonische  Be- 
stimmung des  Umfangs  der  ägyptischen  Geschichte.  Litera- 
risches Centralblatt  S.  247  — 248.  I S.  227 

Anzeige  von  Lepsius,  Königsbuch  der  alten  Aegypter. 

Ebenda  S.  758—760.  I S.  248-253 

✓ 

Anzeige  von  Brugsch,  Monuments  de  l’Egypte.  Livr.  1. 
Ebenda  S.  815. 


v.  Gutscioiid,  Kleine  Schriften.  V. 
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Anzeige  von  Schulze,  De  fontibus,  ex  quibus  historia 
Hycsosorum  haurienda  sit.  Ebenda  S.  826—827. 

I S.  349-352 

1859. 

Ist  Manetlios  Zeitrechnung  cyklisch  oder  streng  historisch? 
Rheinisches  Museum  N.  F.  Baud  XIV  S.  235—256. 

I S.  253-277 

Die  Herstellung  der  XX.  Dynastie.  Ebenda  S.  256 — 260. 

I S.  244-247 

Anzeige  von  Volkmar,  Das  vierte  Buch  Esra  und  apo- 
kalyptische Geheimnisse  überhaupt.  Literarisches  Central- 
blatt S.  1-3.  II  S.  204-208 

Anzeige  von  Knötel,  System  der  ägyptischen  Chronologie. 
Ebenda  S.  7 — 9.  L S.  354 — 35S 

Anzeige  von  Uhlemann , Handbuch  der  gesammten 
ägyptischen  Alterthumskunde.  Ebenda  S.  20 — 22. 

I S.  339-342 

„Entgegnung“  von  Volkmar  und  Replik  von  Gutschmid. 
Ebenda  S.  175-176.  . II  S.  209—211 

Anzeige  von  Lipsius,  Gildas  der  Weise  (anonym).  Ebenda 
S.  709. 

Anzeige  von  Reinisch,  Ueber  die  Namen  Aegyptens  bei 
den  Semiten  und  Griechen.  Ebenda  S.  710 — 71L 

I S.  358— 360 

Anzeige  von  „Max  Büdinger  und  die  Königinhofer  Ge- 
schwister“ und  Büdinger,  Die  Koniginhofer  Handschrift  und 
ihr  neuester  Vertheidiger.  Ebenda  S.  722 — 723. 

1860. 

Der  zehnte  Griechenkönig  im  Buche  Daniel.  Rheinisches 
Museum  N.  F.  Band  XV  S.  316—318.  II  S.  175—179 

Die  Apokalypse  des  Esra  und  ihre  späteren  Bearbeitungen. 
Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  III.  Jahrgang  S.  1 
-81  II  S.  211-289 

Gobryas.  Ersch  und  Grubers  Encyclopädie  I.  Sektion, 
LXXI.  Theil  S.  354—355.  III  S.  1-4 

Anzeige  von  Marcus  von  Niebuhr,  Geschichte  Assurs 
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und  Babels  seit  Phul.  Jahrbücher  für  Philologie  und  Päda- 
gogik Band  LXXXI  S.  441-458.  II  S.  139—166 

Ein  Beitrag  zu  den  Fragmenten  der  griechischen  Histo- 
riker. Ebenda  S.  703-708.  II  S.  196-203 

1861. 

Die  Nabatäische  Landwirthschaft  und  ihre  Geschwister. 
Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft 
Band  X.V  S.  1-110.  II  S.  568-716 

Zur  Geschichte  der  Arsakiden  [von  Mühlau  und  Gut- 
schmid].  Ebenda  S.  664 — 689.  III  S.  5 — 41 

Ueber  die  Sage  vom  h.  Georg,  als  Beitrag  zur  iranischen 
Mythengeschichte.  Berichte  der  sächsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  Band  XIII  S.  175 — 202.  III  S.  173  — 204 

Anzeige  von  J.  Brandis,  De  temporum  Graecorum  anti- 
quissimorum  rationibus.  Jahrbücher  für  Philologie  und 
Pädagogik  Band  LXXXIII  S.  20 — 28.  I S.  538 — 550 

Anzeige  von  K.  v.  Buer,  Der  alte  Lauf  des  armenischen 
Araxes.  Ebenda  S.  204—206.  III  S.  275-278 

Anzeige  vou  Brugsch,  Histoire  d'Egypte.  Premiere  partie. 
Literarisches  Centralblatt  S.  51 — 54.  I*  S.  365 — 371 

Anzeige  von  Preuss,  Die  Zeitrechnung  der  Septuaginta 
vor  dem*  4.  Jahre  Salomos.  Ebenda  S.  223—224. 

II  S.  291-293 

Anzeige  von  Helbig,  Zur  Orientirung  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Numismatik  (anonym).  Ebenda  S.  235. 

Anzeige  von  „Verzeichniss  der  im  k.  k.  unteren  Belvedere 
aufgestellten  k.  k.  Sammlung  ägyptischer  Alterthümer“.  2.  Aufl. 
(anonym).  Ebenda  S.  425 — 426. 

Anzeige  von  H.  Ewald,  Abhandlung  über  Entstehung, 
Inhalt  und  Werth  der  Sibyllischen  Bücher.  Ebenda  S.  445 
—449.  11  S.  322-329 

Anzeige  von  Schell,  De  Troezenis  urbis  historia.  Ebenda 

s!  u% 

Anzeige  von  Reinisch,  Ueber  die  Namen  Aegyptens  in 
der  Pharaonenzeit  und  die  chronologische  Bestimmung  der 
Aera  des  Königs  Neilos.  Ebenda  S.  463— 464.  1 S.  361  — 364 

46* 
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Anzeige  von  Jordanis  de  Getarum  sive  Gothorum  origine 
et  rebus  gestis  ed.  Closs.  EbendaS.  612 — G14.  VS.  288 — 292 


1862. 

Zum  Kaiserverzeichniss  des  Polemius  Silvias.  Rheinisches 
Museum  N.  F.  Band  XVII  S.  326—327.  V S.  277—280 
Ueber  das  iranische  Jahr.  Berichte  der  sächsischen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  Band  XIV  S.  1 — 9. 

III  S.  205-215 

War  Ibn  Wahshijjah  ein  nabatäischer  Herodot?  Ebenda 
S.  67-99.  II  S.  717-753 

Gordius,  Gordios.  Ersch  und  Grubers  Encyclopädie 
I.  Sektion,  Theil  LXXIV  S.  332-338.  III  S.  457—472 
Gotarzes.  Ebenda  I.  Sektion,  Theil  LXXV  S.  36  — 63. 

III  S.  42-124 

Anzeige  von  Schirren,  De  ratione,  quae  inter  Jordanem 
et  Cassiodorium  intercedat  coimnentatio.  Jahrbücher  für 
classisclie  Philologie  VIII.  Jahrgang  S.  124 — 151. 

V S.  293-336 

1863. 

Das  Zeitalter  des  Babrios.  Jahrbücher  für  classisclie 
Philologie  Band  IX  S.  323-324.  IV  S.  194-195 

Die  Grenze  zwischen  Alterthum  und  Mittelalter.  Grenz- 
boten. Jahrgang  XXII.  I.  BandS.  330 — 347.  VS.  393— 417 

Neue  Bücher  über  römische  Geschichte.  Ebenda  IV.  Band 
S.  12-18.  • .VS.  1 — 10 

Anzeige  von  Heinrich  Brugsch,  Reise  der  königlich 
• preussischen  Gesandtschaft  nach  Persien  1860  und  1861 
(anonym).  Ebenda  II.  Band  S.  33. 

Anzeige  von  Jacob  Bernays,  Ueber  die  Chronik  des 
Sulpicius  Severus.  Jahrbücher  für  classisclie  Philologie 
Band  IX  S.  710-714.  V S.  281—287 

Anzeige  von  Mayer,  Aegyptens  Vorzeit  und  Chroi^dogie. 
Literarisches  Centralblatt  S.  148  — 149. 

Anzeige  von  Hilgenfeld,*  Die  Propheten  Esra  und  Daniel. 
Ebenda  S.  1033-1034.  II  S.  285-287 
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Anzeige  von  Lücke,  Kurzgefasstes  Handbuch  der  Chro- 
nologie. Ebenda  S.  1035. 

Anzeige  von  Kirchbolf,  Chronologie  der  attischen  Volks- 
beschlüsse für  Methone.  Ebenda  S.  1035  — 1036. 

Anzeige  von  J.  und  G.  Jireczek,  Die  Echtheit  der  Königin- 
hofer Handschrift.  Ebenda  S.  1125  — 1126. 

1864. 

Die  Königsnamen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten. 
Rheinisches  Museum  N.  F.  Band  XIX  8.161  — 183.  380 — 401. 

II  S.  332—395 

Die  makedonische  Anagraphe.  Symbola  philologorum 
Bonnensium  S.  101  — 134.  IV  S.  1.  32 — 77* 

Anzeige  von  Deimling,  Die  Leleger.  Jahrbücher  für 
classische  Philologie  X.  Jahrgang  S.  665  — 672.  IV  S.  80—91 

Anzeige  von  liösler,  Zur  Geschichte  der  unteren  Donau- 
länder. Literarisches  Centralblatt  S.  1199 — 1200. 

V S.  372-374 

1865. 

Herrn  StahrsKleopatra  (anonym).  Grenzboten.  XXIV.  Jahr- 
gang. II.  Band  8.  81  — 86.  • V S.  11  — 18. 

Peter  ForchhammCr  hat  gesprochen  (anonym).  Ebenda 
III.  Band  S.  228-235. 

Anzeige  von  Schöne,  Quaestionum  Hieronymianarum  capita 
selecta.  Literarisches  Centralblatt  S.  530 — 533.  IS.  417 — 421 

1866. 

Anzeige  von  Schöne,  Untersuchungen  über  das  Leben 
der  Sappho.  Literarisches  Centralblatt  S.  513 — 514. 

IV  S.  203—205 

Anzeige  von  Ratjen,  Verzeichniss  der  Handschriften  der 
Kieler  Universitätsbibliothek.  Band  3,  Abtheilung  2 (anonym). 
Ebenda  S.  591. 

Anzeige  von  Lauth,  Manetho  und  der  Turiner  Königs- 
papyrus. Ebenda  S.  613—614.  I S.  371 — 374 

Anzeige  von  Röckerath,  Biblische  Chronologie.  Ebenda 
S.  633-635.  11  S.  294—299 


CHRONOLOGISCHES  VERZEICHNISS 


720 


% 


Anzeige  von  Bastian,  Die  Völker  des  östlichen  Asien. 
Band  1 und  2.  Ebenda  S.  913 — 917.  III  S.  633 — 640 

Anzeige  von  Rösler,  Datier  und  Romanen.  Ebenda 
S..  1705— 1706.  V S.  375-376 

1867. 

Anzeige  von  Eusebi  chronicorum  libri  duo.  Edidit  Alfred 
Schöne.  Vol.  II.  Jahrbücher  für  classische  Philologie 
Band  XIII  S.  677— 688.  I S.  422—440 

Anzeige  von  Schäfer,  Abriss  der  Quellenkunde  der  griechi- 
schen Geschichte  bis  auf  Polybios.  Ebenda  S.  749 — 750. 

IV  S.  210-212 

Anzeige  von  Plath , Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der 
* ältesten  chinesischen  Geschichte.  Literarisches  Centralblatt 

S.  4-6.  III  S.  641—645 

Anzeige  von  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret  von  Kanopus. 
Ebenda  S.  540-541.  I S.  375-378 

1868. 

De  temporum  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  chronicis 
canouibus  disputavit  Alfredus  a Gutschmid.  Kiliae  in  libraria 

Schwersiana.  I S.  448 — 482 

* • 

Anzeige  von  Plath,  Chronologische  Grundlage  der  alten 
chinesischen  Geschichte.  Literarisches  Centralblatt  S.  299 — 
300.  III  S.  641 

Anzeige  von  Hopf,  Geschichte  Griechenlands  vom  Beginn 
des  Mittelalters  bis  auf  unsere  Zeit.  Ebenda  S.  638 — 642. 

V S.  426-434 

Anzeige  von  Rösler,  Die  Anfänge  des  walachischen 
Fürstenthunis.  Ebenda  S.  691  — 692.  V S.  509—511 


1869. 

Anzeige  von  Ebers,  Aegypten  und  die  Bücher  Moses. 
Literarisches  Centralblatt  S.  105  — 108.  I S.  379 — 384 

Anzeige  von  A.  W.  Zumpt,  Das  Geburtsjahr  Christi. 
Ebenda  S.  1377-1381.  II  S.  526—534 

Anzeige  von  Tomaschek,  Ueber  Brumaliä  und  Rosalia. 
Ebenda  S.  1549.  V S.  391  — 392 
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• 1870. 

Anzeige  von  Busch,  Abriss  der  Urgeschichte  des  Orients 
bis  zu  den.  medischen  Kriegen.  Literarisches  Centralblatt 
S.  1-5.  . I S.  314-322 

Anzeige  von  Lepsius,  Ueber  den  chronologischen  Werth 
der  assyrischen  Eponymen  und  einige  Berührungspunkte  mit 
der  ägyptischen  Chronologie.  Ebenda  S.  1156  — 1158. 

II  S.  166—170  . 

1871. 

Anzeige  von  Müllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde. 
Erster  Band.  Literarisches  Centralblatt  S.  521 — 520. 

IV  S.  122-137 

Anzeige  von  Rösler,  Romanische  Stüdien.  Ebenda  S.  1006 
-1007.  V S.  376-379 

Anzeige  von  Cuno,  Forschungen  im  Gebiete  der  alten 
Völkerkunde.  1.  Theil.  Ebenda  S.  1025  — 1029. 

III  S.  446-452 

* 

Anzeige  von  Szaraniewicz,  Kritische  Blicke  in  die  Ge- 
schichte der  Karpathenvölker.  Ebenda  S.  1229 — 1230. 

V S.  370—372 


1872. 

Anzeige  von  Rühl,  Die  Textesquellen  des  Justinus  und 
Rühl,  Die  Verbreitung  des  Justinus  im  Mittelalter.  Litera- 
risches Centralblatt  S.  657-659.  V S.  348-356 

Anzeige  von  Wölfflin,  Antiochos  von  Syrakus  und  Coelius 
Antipater.  Ebenda  S.  1133  — 1135.  IV  S.  212 — 216 


1873. 

Anzeige  von  Vämbery,  Geschichte  Bocharas  oder  Trans- 
oxaniens.  Literarisches  Centralblatt  S.  577 — 590 

III  S.  226-250 

Anzeige  von  Gardthausen,  Die  geographischen  Quellen 
Ammians.  Ebenda  S.  737—739.  V S.  366-370 

„Erwiderung“  von  Vämbery  und  Replik  von  Gutschmid. 
Ebenda  S.  763—768.  * III  S.  250-262 
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Anzeige  von  Keller,  De  luba  Appiani  Cassiique  Dionis 
auctore.  Ebenda  S.  771 — 772.  V S.  345—348 

Anzeige  von  de  Boor,  Fasti  eensorii.  Ebenda  S.  1513 — 1514. 

1874. 

Anzeige  von  Faselius,  Aegyptische  Kalenderstudien  (ano- 
nym). Literarisches  Centralblatt  S.  164 — 165.  I S.  385 — 386 
Anzeige  von  Brann,  De  Herodis,  qui  dicitur,  Magni 
filiis  und  Brann,  Die  Söhne  des  Herodes.  Ebenda  S.  521  — 524. 

II  S.  316—321 

Anzeige  von  Havet,  Memoire  sur  la  date  des  ecrits  qui 
portent  les  noms  de  Berose  et  de  Manethon.  Ebenda  S.  685. 

. I S.  386 

Anzeige  von  Sachau,  Zur  Geschichte  und  Chrouologie 
von  Khwärizm.  Ebenda  S.  685 — 687.  • III  S.  270—274 

Anzeige  von  Mendelssohn,  De  senaticonsultis  liomanorum 
a Iosepho  relatis.  Ebenda  S.  1259 — 1266.  II  S.  303 — 315 
Anzeige  von  Dü michen,  Die  erste  bis  jetzt  aufgefundene 
sichere  Angabe  über  die  Regierungszeit  eines  ägyptischen 
Königs.  Ebenda  S.  1292—1293.  * I S.  387-389 

1875. 

Zeit  und  Zeitrechnung  der  jüdischen  Historiker  Demetrios 
und  Eupolemos.  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie 
Band  I S.  744-753.  II  S.  186—195 

Anzeige  von  Duncker,  Geschichte  des  Alterthums.  1.  und 
2.  Band.  4.  Auflage.  Jahrbücher  für  classische  Philologie 

Band  XXI  S.  577-586.  I S.  309-313 

* 

Anzeige  von  Freudenthal,  Alexander  Polyhistor.  Litera- 
risches Centralblatt  S.  1042—1044.  II  S.  180 — 186 

Anzeige  von  Riel,  Das  Sonnen-  und  Siriusjahr  der 
Ramessiden.  Ebenda  S.  1065  — 1068.  1 S.  389 — 395 

Anzeige  von  Vitae  Catonis  fragmenta  Marburgensia. 
Ebenda  S.  1162— 1163.  V S.  359— 362 

Anzeige  von  De  Goeje,  Bijtragen  tot  de  Geschiedenis 
der  Zigeuner.  Ebenda  S.  1284 — 1286.  III  S.  612 — 616 
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1876. 

Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients.  Die 
Assyriologie  in  Deutschland.  Von  Alfred  von  Gutschmid. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 

Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  Armenischen  Geschichte 
des  Moses  von  Khoren.  Berichte  der  sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  Band  XXVIII  S.  1 — 43..  III  S.  282 — 331 
Zu  Pseudo-Xenophon  de  republica  Atheniensium.  Rheini- 
sches Museum  N.  F.  Band' XXXI  S.  632—635. 

IV  S.  188—193 

Saulakes,  König  von  Kolchis.  Zeitschrift  für  Numismatik 
Band  III  S.  150—153.  . III  S.  453—456 

Anzeige  von  Graf  Baudissin,  Studien  zur  semitischen 
Religionsgeschichte.  Heft  1.  Jahrbücher  für  classische  Philo- 
logie Band  XXII  S.  513-519.  II  S.  20—29 

Anzeige  von  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands'  seit 
dem  Absterben  des  antiken  Lebens.  1.  Theil.  Literarisches 
Centralblatt  S.  844-847.  V S.  435-439 

Anzeige  von  Eusebi  chronicorum  libri  duo  ed.  Alfred 
Schöne.  Vol.  I.  Ebenda  S.  885-888.  I S.  440—447 

Anzeige  von  Bunsen,  Biblische  Gleichzeitigkeiten.  Ebenda 
S.  977-979.  II  S.  299—302 

Anzeige  von  Chronique  de  Josue  le  Stylite  p.  p.  Martin. 
Ebenda  S.  1417  — 1422.  II  S.  559—567 

Anzeige  von  Jung,  Die  Anfänge  der  Romänen.  Ebenda 
S.  1422-1424.  V S.  379—384 

Anzeige  von  Sickel,  De  fontibus  a Cassio  Dione  adhibitis. 
Ebenda  S.  1560-1561.  . V S.  356—359 

Anzeige  von  Peter,  Römische  Geschichte  in  kürzerer 
Fassung.  Wissenschaftliche  Monatsblätter  IV.  Jahrgang  S.  52 
-55.  V S.  337— 342 

1877. 

Agathangelos.  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländi- 
schen Gesellschaft  Baud  XXXI  S.  1 — 60.  III  S.  339—420 
Anzeige  von  Hirsch,  Byzantinische  Studien.  Literarisches 
Centralblatt  S.  521-525.  V S.  439—446 
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Anzeige  von  Schweder,  Beiträge  zur  Kritik  der  Choro- 
graphie  des  Augustus.  1.  Theil.  Ebenda  S.  860. 

Anzeige  von  History  of  Nepal,  translated  . . . by  Daniel 
Wright.  Ebenda  S.  1669  — 1676.  III  S.  611 — 633 

Anzeige  von  Dorn,  Caspia.  Historische  Zeitschrift  N.  F. 
Band  I S.  235-242.  III  S.  216-225 

Anzeige  von  Dorn,  Collection  de  mönnaies  Sassanides  de 
feu  le  Lieutenant-general  J.  de  Bartholoinaei.  Ebenda  S.  242 
-245.  IIIS.  266-270 

1879.  ‘ 

Anzeige  von  Zezschwitz,  Vom  römischen  Kaiserthum 
deutscher  Nation  und  Das  Drama  vom  Ende  des  römischen 
Kaiserthums,  herausgegeben  von  Zezschwitz.  Historische  Zeit- 
schrift N.  F.  Band  V S.  145 — 154.  V S.  495—506 

«• 

1880. 

Die  Geschichtsüberlieferung  über  das  Perikleische  Zeit- 
alter. Allgemeine  Zeitung  S.  1499  — 1500.  1514  — 1515. 

IV  S.  92-106 

Anzeige  von  Graf  Baudissin,  Studien  zur  semitischen 
Religionsgeschichte.  Heft  2.  Jahrbücher  für  classische  Philo- 
logie Band  XXVI  S.  185—188.  II  S.  29-35 

Anzeige  von  Meitzer,  Geschichte  der  Karthager.  Ebenda 
S.  289—299.  II  S.  81—96 

Anzeige  von  Richthofen,  China.  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft  Baud  XXXIV  S.  188—213. 

III  S.  577-611. 

Anzeige  von  Nöldeke,  Geschichte  des  Artachsir  i Päpakän. 
Ebenda  S.  585-587.  III  S.  131—134 

Bemerkungen  zu  Tabaris  Sasanidengeschichte,  übersetzt 
von  Th.  Nöldeke.  Ebenda  S.  721-748.  III  S.  134—172 
Anzeige  von  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die 
Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe.  Theologische  Lite- 
raturzeitung V.  Jahrgang  S.  75 — 85.  II  S.  538 — 558 

Anzeige  von  Lepsius,  Die  babylonisch-assyrischen  Längen- 
masse nach  der  Tafel  von  Senkereh.  Literarisches  Central- 
blatt S.  469—470.  II  S.  171— 174 
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Anzeige  von  Holzapfel,  Untersuchung'en  über  die  Dar- 
stellung der  griechischen  Geschichte  von  489  — 413  v.  Ghr. 
Ebenda  S.  485-487.  IV  S.  205-210  ‘ 

Anzeige  von  Hug,  Aeneas  von  Styraphalos.  Ebenda 
S.  587—589.  IV  S.  218—221 

Anzeige  von  Riel,  Der  Thierkreis  und  das  feste  Jahr 
von  Dendera.  Ebenda  S.  675 — 676.  I S.  395 — 397 

Anzeige  von  Jung,  Römer  und  Romanen  in  den  Donau- 
ländern. • Ebenda  S.  675 — 676.  V S.  384 — 390 

Anzeige  von  Lauth,  Troias  Epoche.  Ebenda  S.  707 — 708 

I S.  550-552 

Anzeige  von  ßadt,  Ursprung,  Inhalt  und  Text  des  vierten 
Buches  der  sibyllinischen  Orakel.  Ebenda  S.  723 — 724. 

II  S.  329-331 

Anzeige  von  Lauth,  Aegyptische  Chronologie.  Ebenda 
S.^739 — 742.  I S.  397-404 

Anzeige  von  Tomaschek,  Centralasiatische  Studien.  I. 
Ebenda  S.  742-744.  III  S.- 279— 281 

Anzeige  von  Pessl,  Das  chronologische  System  Manethos. 
Ebenda  S.  773-775  I S.  404—409 

Anzeige  von  Douglas,  The  life  of  Jenghiz  Khan.  Ebenda 
S.  775-776.  III  S.  649—651 

Anzeige  von  Meyer,  Geschichte  des  Königreichs  Pontos. 
Ebenda  S.  868-871.  III  S.  562-567 

1881. 

Anzeige  von  Lipsius,  Die  edessenische  Abgarsage.  Lite- 
rarisches Centrälblatt  S.  279 — 282.  II  S.  534 — 538 

1882. 

. Trogus  und  Timagenes.  Rheinisches  Museum  N.  F. 
Band  XXXVII  S.  548—555.  V S.  218—227 

Anzeige  von  Wüstenfeld,  Geschichte  der  Fatimiden- 
Chalifen  (anonym).  Literarisches  Centralblatt  S.  7 — 8. 

II  S.  754—757 

Anzeige  von  Aly,  Die  Quellen  des  Plinius  im  achten 
Buche  der  Naturgeschichte  (anonym).  Ebenda  S.  935  — 937 

V S.  «S62  -366 
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Anzeige  von  *Gardthausen,  Mastarna  oder  Servius  Tullius 
(anonym).  Ebenda  S.  1695 — 1696.  V S.  342 — 345 

1883. 

Moses  of  Chorene.  Encyclopaedia  Britannica  Vol.  XVI 
S.  861-863.  III  S.  332—338 

1885. 

Persia.  Section  II.  Greek  and  Partkian  empires.  Eney- 
clopaedia  Britannica  Vol.  XVIII  S.  582 — 606. 

Phoenicia.  Ebenda  S.  802 — 810.  II  S.  36 — 80 

Verzeichniss  der  nabatäischen  Könige.  In  Julius  Eutiug, 
Nabatäische  Inschriften  aus  Arabien  S.  81  — 89. 

Anzeige  von  Fries,  Abriss  der  Geschichte  Chinas.  Lite- 
rarisches Centralblatt  S.  76 — 78.  III  S.  545  — 549 

Anzeige  von  Schubert,  Geschichte  der  Könige  von  Lydien. 
Göttinger  gelehrte  Anzeigen  S.  233 — 238.  III  S.  473— 479 

1886. 

Untersuchungen  über  die  syrische  Epitome  der  Eusebi- 
schen  Canones.  Stuttgart,  Druck  von  W.  Kohlhammer. 

I S.  483—529 

Scythia,  Scythians.  Encyclopaedia  Britannica  Vol.  XXI 
S.  575-578.  • III  S.  421—425 

M.  Iuniani  Iustini  epitoma  historiarum  Philippicarum 
Pompei  Trogi  ex  recensione  Francisci  Ruehl.  Accedunt  Prologi 
in  Pompeium  Troguni  ab  Alfredo  de  Gutschmid  recensiti. 
Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 

Anzeige  von  Müller,  Der  Islam  im  Morgen-  und  Abend- 
land. Theologische  Literaturzeitung  S.  10 — 12.  II  S.  758 — 762 

• • 

1887. 

Untersuchungen  über  die  Geschichte  des  Königreichs 
Osroene.  St.  Petersbourg  1887.  Commissionaires  de  Pacademie 
imperiale  des  Sciences.  (Meinoires  de  l’academie  imperiale 
des  Sciences  de  St.  Petersbourg,  VIIe  s£rie.  Tome  XXXV 
No.  1.)  • 
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1888. 

Geschichte  Irans  und  seiner  Nachbarländer  von  Alexander 
dem  Grossen  bis  zum  Untergang  der  Arsaciden.  Mit  einem 
Vorwort  von  Th.  Nöldeke.  Tübingen  1888.  Verlag  der  Laupp- 
schen  Buchhandlung. 

1891. 

Die  Heidelberger  Handschrift  der  griechischen  Paradoxo- 
graplien  (Pal.  Gr.  398).  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  Jahr- 
gang I S.  227-237.  IV  S.  590—603 


Kegister.*) 


Abasgien,  Chronik  der  Könige 
441. 

Abbas,  Schah  395. 

'Abdu’l-azlz  von  Kreta  434. 

Abel,  König  von  Dänemark  449  f. 

’jlßlcißios  IXlovczQtog  303. 

Ablab iils,  Historiker  235.  300. 
301  f. ; Name  302. 

Ablabius,  Dux  303. 

Ablavius,  s.  Ablabius. 

Abu’l  Farag,  s.  Gregor  Bar- 
Hebräos. 

Abulfedha,  s.  Ismail. 

Abulghazi  Bahadur  Khan  604. 

Abyssinier*,  ihr  Reich  in  Arabien 
408;  ihr  Verkehr  mit  dem  römi- 
schen Reich  408 ; werden  Christen 
608;  Inder  genannt  645. 

Achäer,  im  Peloponnes,  ihre 
Stellung  zu  den  Römern  9;  im 
Kaukasus  126. 

Achämenes  170. 

Achaiüs  126. 

Achilleion,  von  den  Amazonen 
überfallen  125  f.  127. 

Achilleus,  im  Kampf  mit  Penthe- 
sileial62;  in  Leuke  verehrt  153. 

Achiulf  329. 

Acilius,  seine  Annalen  514. 

Actium,  Schlacht  17. 

Adamosynii  641. 

Adlud  596. 

Admete  139. 

Adolf,  Erzbischof  von  Köln  476  f. 
479. 

Adrianopolis,  in  Makedonien 
270;  in  Epeiros  271. 


Adso  499. 

Aegeus  169  f. 

Aeggeus  660. 

Aegypter,  ihr  Prioritatsstreit 
mit  den  Skythen  78  f.  89;  mit 
den  Phrygern  89  f. 

Aeizanas  608. 

Aelaua  605  f. 

Aelianos,  benutzt  Deinon  70; 
Plutarch  191.  197;*  über  Peisi- 
stratos  197. 

Aelius  Gallus  552. 

Aemilius  Macer  531. 

Aeneias  von  Samos  54.  71  f. 

Aeneias  der  Taktiker,  seine 
Persönlichkeit  195  f. ; Herkunft 
196;  schrieb  in  Athen  195; 
Abfassungszeit  seines  Werks  195. 
196  f.;  über  Peisistratos  191  ff.; 
nicht  von  Trogus  benutzt  195. 

Aeolos,  Volksgründer  142. 

Aepytiden  181. 

Aepytos  181.  183. 

Aera, römische  342.  Vgl.  Weltära. 

Aeschylos,  über  die  Amazonen 
111;  Scholien  zu  den  Persern 
59.  62. 

A esten  304. 

Aethicus,  s.  Ethicus. 

Aethiopen,  zum  Christenthum 
bekehrt  608.  Vgl.  Abyssinier. 

Aethra  174  f. 

Aetolien,  mittelalterlicher  Name 
375. 

Afra  589. 

Afrasiab  97. 

Africa,  Name  589. 


*)  In  dieses  Register  sind  auch  die  Titel  derjenigen  Schriften 
Gutschmida  aufgenommen  worden,  welche  in  dieser  Sammlung  gar  nicht 
oder  nur  theilweise  abgedruckt  worden  sind.  Es  wird  dieH  ihre  Auf- 
findung in  dem  chronologischen  Schriftenverzeichniss  erleichtern. 
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Africanus,  Julius,  über  Hippias 
202;  über  das  Buch  Daniel  286; 
über  den  Thurmbau  698;  nicht 
im  Liber  generationis  benutzt 
285. 

’Ay  uqt]v  oi  716. 

Agathias,  über  Sesostris  27;  über 
Semiramis  29;  seine  Quellen  68f. 

Agathyrsen  373  f. 

Agathyrsos  373. 

Agelas  181. 

Agilulf  399. 

Agnes,  Herzogin  von  Polen  469. 

Agrippa,  seine  Chorographie 
232  ft'. 

Agrippina,  Mutter  Neros  340. 

Ahasverus  285. 

Ai,  vgl.  Ae. 

Aias  152. 

Airjana  603.  645. 

Air icc  520. 

Akamas  174  f. 

Akarnanien,  mittelalterlicher 
Name  375. 

Akbar  395. 

Akmonischer  Hain  110. 

’AkaßaoTQtT  ig  608. 

*Aka(ia& a 641. 

Alamosyner  641.  • 

Alanen  695. 

Alanorum  regio  696. 

Alba  longa,  Könige  338. 

Albaner,  in  Asien  696. 

Albanesen  383;  in  Griechenland 
430. 

Alcimus  Avitns  419. 

Aida  695. 

Aletes  179.  181. 

Alexander  d.  G.,  in  Sogdiana 
98  f.;  Beziehungen  zu  den  Sky- 
then 98  f.  108;  im  Verkehr  mit 
den  Amazonen  119  f.  124.  159  ff. ; 
schlie8st  die  Kaspischen  Pforten 
421;  mit  Kyros  und  Semiramis 
verglichen  29;  Dareios  I.  gegen- 
übergestellt 108  f. ; bei  Vincen- 
tins  Kadlubek  453  ff.  462.  468; 
sein  Privilegium  für  die  Slawen 
468;  seine  Briefe  465. 

Alexander,  Sohn  der  Kleophis 
225. 

Alexander  Polyhistor,  über 
Afrika  589. 

A 1 i d e n 394  f. 

Al-Mamun  446. 


Al-Mozayna,  s.  Mozayna. 

Alterthum , sein  Ende  395  fl'.  417. 

Alterthümer,  ägyptische,  im 
Belvedere  723. 

Aluan  695 

Aly,  F.,  „Quellen  des  Plinius“ 
362  ff. 

Amal  329. 

Amalcius  oceanus  592. 

Amal  er,  ihr  Stammbaum  307. 
311  ff.  315.  329  f. ; ihre  Existenz 
315  f.;  ihre  Namen  316;  ihre 
Chronologie  326  f. 

Amar  590. 

Amathe  603. 

Amazigh  681. 

Amazoneion,  in  Athen  141. 

Amazonen,  bei  Homer  110;  bei 
Xanthos  133;  im  attischen  Epos 
150  f.;  bei  Aeschylos  111;  bei 
PherekydeB  111;  bei  Ephoros 
113.  115.  133;  bei  Kleidemos 
141;  in  den  Athenischen  Prunk- 
reden 147;  bei  KleitarchoB  119  f. ; 
bei  Lykonhron  143;  bei  Philon 
von  Theben,  Zenothemis  und 
Pseudokallisthenes  156 ; beiTheo- 
phanes  121  f.;  bei  Hypsikrates 
122  f.;  bei  Strabon  121  f. ; bei 
Nikolaos  132;  bei  Philostratos 
125  ff.;  bei  Aristeides  132;  bei 
Prokopios  ll*6f.;  bei  Stephanos 
115f.;  bei  Tzetzes  160;  bei  Vir- 
gil u.  Silius  111;  bei  Trogus 
109  ff.  127  ff.  157  ff.  220  f.  322; 
bei  Cassiodor  322;  bei  Jordanis 
75.  136.  322.  323,  bei  Barde- 
sanes  118  f.;  gehören  der  ly- 
dischen  u.  karischen  Sage  an 
109;  ihre  Verknüpfung  mit  der 
griechischen  Heldensage  138  ft.; 
Bedeutung  109  f.  131.  162; 

Töchter  des  Ares  111;  Bedeu- 
tung des  Namens  112.  126; 
’A(ia£ovss  <*£  £avQO[idridsg  113; 
gleich  Oiorpatai  114;  ihre  Na- 
men 137  f;  in  Pbrygien  locali- 
sirt  110;  am  Pontos  110;  in 
Thrake  111.  134;  im  Kaukasus 
118  f.  120  ff.  226;  jenseits  des 
Tanais  113;  ihre  Sitze  bei  Tro- 
gus 122;  in  Aethiopien  156; 
nördlich  von  Mingrelien  im 
18.  Jahrh.  119;  wandern  aus 
1 12. 114;  Entstehung  ihres  Reichs 
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115  f.;  ihre  Herrschaft  in  Klein- 
asien 322;  mit  den  Kimmeriern 
combinitt  117  f.  129.  133;  ihre 
Kriegszüge  131  ff.;  in  Syrien  134; 
in  Thrake  134;  kämpfen  mit 
Herakles  136  f.  138  ff.;  im  Tro- 
janischen Krieg  152  f.;  in  Attika 
140  ff.  146  ff.  322;  ziehen  sich  zu 
den  Skythen  zurück  146;  in  Me- 
gara  147;  in  Chalkis  147  f. ; im 
Verkehr  mit  Alexander  119  f. 
124.  154  ff.;  kämpfen  mit  den 
Skythen  1 14 ; als  Seeräuber  126  f. ; 
überfallen  das  Acliilleion  125  f. 
127;  ihre  Städtegründungen  131; 
ihr  Doppelkönigthum  137;  Ge- 
nerationen ihrer  Königinnen  322; 
unterdrücken  die  Männer  112  f.; 
tödten  sie  115;  verkehren  mit 
Männern  eines  andern  Volks 
11-8;  mit  deu  Gargareern  123  f. ; 
verstümmeln  sich  die  Brüste  112. 
120;  reichen  den  Kiudej-n  nicht 
die  Brust  126;  verstümmeln  die 
männlichen  Kinder  113;  tödten 
sie  119;  ihre  Beschäftigungen 
113;  ihr  Untergang  153;  ihre 
Gräber  124.  131.  132.  147  f.  152; 
in  der  bildenden  Kunst  112. 

Amazonengräber,  in  Chalkis 
124.  131.  132.  147  f.;  in  Megara 
147;  in  Troas  162. 

Amelungen  315. 

Ameria,  Gründung  622. 

Amitrochates  von  Magadha  190. 

Ammianus  Marcellinns,  Ge- 
burtsjahr 57 1 f. ; sein  Leben  in 
Rom  567  f.;  nicht  Comes  rerum 
privatarum  567  f.;  nicht  Bio- 
graph des  Thukydides  568; 
Heide  674  ff. ; literarische  Bil- 
dung 668  f.  581.  683;  sein  Ge- 
schichtswerk 669  ff.;  obein  oder 
zwei  Werke  573;  Selbstcitate 
672;  Abfassungszeit  367.  569  ff. ; 
Vorlesung  des  Werkes  671;  Um- 
fang 572;  Lücken  572;  Excurse 
581;  Quellen  681  f.;  geogra- 
phische 366  ff.;  Belesenheit  668. 
673;  Reden  682  f.;  Stil  583  f.; 
Charakteristiken  679  f.;  als  Hi- 
storiker 367.  674.  679  ff.;  über 
die  Aufgabe  der  Geschicht- 
schreibungö74;  Aberglaube  577  f.; 
über  den  skythischen  Sklaven- 


krieg 88;  über  die  Gothen  301; 
über  das  Serapeum  366  f.;  über 
Trier  367;  über  Julian  683; 
über  Jesus  576;  über  die  Christen 
678;  benutzt  Sallust  368.  369  f.; 
nicht  Coelius  Antipater  367  f.; 
von  Cassiodor  benutzt  300  f.;  bei 
Jordanis  300;  Epigramme  568. 

Ampelius,  benutzt  Nepos  170  f.* 
176  f.;  Tropus  65.  170  ff.  176  f. 

1 79 ; übt  Kritik  an  seinen  Quellen 
171;  über  die  Athenischen  Kö- 
nige 170  f.;  über  Kodros  179. 

Amphiktyon  167.  168. 

Amphion  142. 

Anacharsis  208. 

Anaitis  119.  136. 

Anakreonteen  411. 

Anargyrenkloster,  Chronik 
431. 

Anatolische  Kirche,  s.  grie- 
chische Kirche. 

Anaximenes  216  f. 

Anchialos  301. 

Androtion,  von  Plutarch  benutzt 
191. 

Angelsachsen  401  f.;  ihre  Kö- 
nigsgeschlechter 316. 

Anjou,  in  Griechenland  428. 

Annalium  relator  299. 

Anonymus  Ravennas,  s.  Ra- 
vennatische Kosmographie. 

Ansis  327. 

Antichriste  565. 

Antikleides  155.  156. 

Anti  mach  os,  von  Statius  be- 
nutzt 140. 

Antiochos  Epiphanes  10. 

Antiope  111.  137.  142f.  144.  145. 
146. 

Antonius,  M.,  seine  Ehe  mit 
Octavia  16;  sein  Partherfeldzug 
14;  seine  Beziehungen  zu  Kleo- 
patra  14  f. ; sein  politisches  Ziel 
15;  sein  Charakter  14.  15  f. ; 
Nikolaos  von  Damaskos  über 
ihn  541. 

Antonius  Julianus,  M.,  283. 

Apherag  592. 

’A  cp  eg  cts  589. 

Apokalypsen  605  f.  666. 

Apollo  doros,  benutzt  Hellanikos 
52;  Herodoros  139;  von  Velleius 
benutzt  180;  von  Tzetzes  180; 
über  die  Amazonen  139  f. 
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Apollon,  Sminthischer  21.  46  f. 
480. 

Apollonios  von  Rhodos,  identi- 
ticirt  Lykos  u.  Kyros  12'8:  von 
Valerias  Flaccus  benutzt  83. 

Apollonios  von  Tyana  643  ff.; 
seine  Biographen  543.  545.  Le- 
bensgeschichte 543 1. 545;  Gegen- 
stück zu  Christus  543;  Ansehn 
543 ; Charakter  544  f.;  Weissa- 
gungen 544;  vor  Domitian  544; 
Wunder  544  f.;  politische  Stel- 
lung 545  f.;  betont  das  Uellenen- 
thum  545 f.;  sein  Verkehr  mit 
Iarchas  418. 

A p p i a n o 8 , seine  Libyka  345  f. ; 
benutzt  Juba  345  f. 

Aquitanien,  in  der  Ravenna- 
tischen Kosmograpbie  232;  seine 
Cultur  im  4,  Jahrh.  281, 

Araber,  auf  Kreta  434. 

Agaßeg  ’Ivddöv  645. 

“Agaß e?  oi  Mäv'ecog  645. 

"Agaßeg,  oi  Taiavai  676, 

Aradatsieh  697. 

Araricus  301 

Araxes  54  f.  121. 

Arbactus  32. 

Arbacus  32. 

Arbakes,  Formen  des  Namens  32. 

Arcadius  397. 

’Agxaioloyia,  Begriff  518. 

Aycbelaos,  Tetrarch  539. 

”Agx(ov  za>v  agxovtco  v 446. 

Archonten  in  Athen,  ihr  Ur- 
sprung 180. 

Ardarich  314. 

Ardumanis  60, 

Ar  eia,  in  Thrake  107;  in  Asien 
603.  Vgl.  Aria. 

Aremphaei  81. 

Ares,  sein  Cult  bei  den  Thrakern 
107.  111;  Vater  der  Amazonen 
111 ; seine  Insel  111. 

Argaitns  328. 

Argos,  Könige  181. 

Argunt,  s.  Argaitus. 

Agia  603.  Vgl.  Areia. 

'AgLavrj  603. 

Ariaricus  301  330. 

Arisba  50.  51.  73. 

Arißteides,  über  die  Amazonen 
132. 

Aristogeiton  199  ff. 

Aristoteles,  de  animalibus 363 f. ; 

v.  CiUTscHwto,  Kleine  Schriften.  V. 


de  mirabili  auscultatione  363. 
369;  von  Trogus  benutzt  219; 
von  Plinius  363;  bei  Vincentius 
Kadlubek  455;  Scholien  zur  Rhe- 
torik 47. 

Arktinos,  über  Menesthens  175. 

Armenien,  thessalische  Namen 
daselbst  124. 

Armenier,  in  byzantinischem 
Dienst  404;  ihre  Kenntniss  der 
griechischen  Literatur  640. 

Arnobius  der  Jüngere  616.  619  ff. 

AggiuvoC  645. 

Arrianos,  benutzt Hellanikos 52; 
von  Malalas  benutzt  90j  von 
Prokopios  117;  seine  Bithynika 
1 17 ; über  Sesostris  90;  über  die 
Ursprünge  der  Parther  00.  02. 

Arsinoö,  Fluss  714. 

Artavasdes  14, 

Artaxerxes  L 285. 

Artaxerxes  II.  284.  285. 

Artemis,  von  Ephesos  109.  131 ; 
von  Hierapolis  110;  Tauropolos 
110  f.;  von  Perge  132;  taurische 
301 

Arthasasta  285, 

•Asal  643. 

Aschbach,  J.  306. 

'AoCu,  18 icc  269. 

’Agi’cc  arnga  269. 

Asiagenes  283. 

Asiaten  81 

Asinius  Quadratus  563. 

A s o a 659  f . 

Aspadas  41  f. 

Aspathines  60. 

Assur,  Gebirge  590. 

Assyrien,  für  Babylonien  ge- 
braucht 65. 

Assyrier,  Anfang  ihres  Reichs 
101. 

’Aozccßagos  602. 

Astyages  32  f.;  im  Kampf  mit 
Kyros  37  ff.;  ist  Aspadas  41  f. 

”A  tu  uta,  Begriff  162, 

Athal  320, 

Athalarich  310,  318,  308, 

Athen,  Name  168;  4.  Archonten 
180  ff. ; im  Mittelälter  431; 
Bischöfe  431  f. 

Athenäos,  angebliche  Quelle  des 
Diodor  24. 

Athener,  im  Kampf  mit  den 
Amazonen  und  Skythen  14  ff. 
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ihre  Autochthonie  164 ; ihre  Er- 
findungen 165;  kennen  orienta- 
lische Märchen  24. 

"A&Xovlct  552. 

Atil  590. 

Atossa,  Doppelgängerin  der  Semi- 
ramis  28.  30. 

Atossa,  Gattin  Dareios’  I.  63. 

Atradates  35. 

Atramiten  648. 

Atricus  330. 

Atthis  167  f. 

Attika,  Name  167  f. 

Attila,  Name  312;  historische 
Stellung  381  f. 

Attische  Sagen  140;  wissen 
Nichts  vom  Troischen  Krieg  174 ; 
über  Menestheus  174  f. 

Attisches  Epos  150  f. 

Aufidius  Bassus  357  f. 

Augustinus,  über  Kodros  177  f. 

Augn8tus  14;  Laudatio  seiner 
Grossmutter  540 ; seine  Be- 
ziehungen zu  Artavasdes  1 4 ; seine 
Feigheit  641;  seine  Unkeuschheit 
541  f.;  seine  Selbstbiographie  542. 

Aurelian us  277;  siegt  über  Can- 
naba  33 1 ; räumt  Dacien  375.  388  ;• 
verzeiht  Tyana  643. 

Autochthonie,  der  Athener  164. 

A v a r e n 400  f. ; erobern  Salona  488 ; 
bei  Pollux  686. 

avus,  Bedeutung  im  Mittellatein 
451. 

Axum,  christlich  608;  sein  Gebiet 
zur  Zeit  des  Epiphauios  608  f. 

Azelus  643. 


Bäb  al  Abwüb  419. 

Babalatus  279. 

Baber  395. 

Babylon,  von  Kyros  erobert  43; 
von  Dareios  205. 

Babylonien,  als  Assyrien  be- 
zeichnet 65;  Chronologie  der 
Könige  285. 

Babylonischer  Thurmbau,  s. 

Thurmban. 
bachter  589. 

Bagaudae  612. 
ßaioff,  Fluss  709. 

Bakchis  181.* 

Baktra,  von  Semiramis  erobert 
24  f . ; gleich  Asoa  659  f. 


Baktrianisches  Reich,  bei 
Trogus  78;  im  4.  Jahrhundert  660. 
Baktrier,  im  Krieg  mit  Kyros 
42  f. 

Bala  590. 

Bai  am  her  312. 

Balch,  Fluss  690. 

Ballabhi,  Könige  610. 

Balthen  330;  ihr  Stammbaum  309. 
Bardesanes,  über  die  Amazonen 
118. 

Bardiya  58. 

Barene  45. 

Barhebräus,  s.  Gregor. 

BctQytuv  io  i 41. 

Barkiner  9.  517. 

Bartiya,  s.  Bardiya. 
Baschkiren  378  f. 

Baaileig,  in  Athen  180.  183  f. 
Bccailevg  398. 

Bastarner  237.  246;  bei  Vin- 
centius  Kadlubek  448. 

Bateia  52. 

Batieia  52. 

Bebryker  50.  51. 

Becker,  A.  W.  514. 

Beda  410. 

„Beiträge  zur  G eschichte  des 
alten  Orients“  721;  „Neue 
Beiträge“  729. 

Bekker,  I.  440. 

Bellerophon  132. 
Belochrobaten  484. 
Belvedere,  ägyptische  Alter- 
thümer  723. 

Benangeni  421. 

Benfey,  Th.  386. 

Bentley,  R.,  über  Malala  415  f. 
Berbern,  lhv  Name  681. 
Beremud,  Name  310. 

Beremud,  Vater  Eutharichs  310. 
Berig  323. 

Bernays,  J.,  „Chronik  des  Sulpi- 
ciuB  Severus“  280  ff.;  über  die 
Priscillianisten  280  f. 
BsG7iaganavvrT]g  446. 

Bessell,  W.  373. 

Besser  377.  392. 

Bessos  98. 

Bethmann,  L.  288. 

Bielowski,  A.,  über  Valerius 
Maximus  274;  zu  Vincentius 
Kadlubek  460. 

Bios,  Insel  694  f. 

Kioj,  Fluss  709. 
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Birt,  Th.  218.  363. 

Bischofslisten  im  Orient  431  f. 

Bisth ümer,  griechische  427. 

Bodscha  609. 

Boeckh,  A.  167. 

Boedromien  141.  147. 

Boguchwal  480. 

Böhmen,  s.  Czechen. 

Boleslaw  Krzywousti  449.  451. 
469. 

Bonamy  226. 

Böotos  142. 

BoQcides  686. 

Bormann,  A.  619. 

Bötticher,  P.,  s.  Lagarde. 

B ran  dis,  „Historischer  Gewinn“ 
719. 

Braun-Wiesbaden,  K.  385. 

Britannien,  Romanieirung  381. 

Brugsch,  H.,  „Nouvelles  recher- 
ckes  sur  la  division  de  l’annde“ 
719;  „Monuments  de  l’ßgypte“ 
721 ; „Reise  der  preussischen  Ge- 
sandtschaft nach  Persien“  724. 

Brumalia  390. 

Brunn,  L.  362.  364. 

ÜQvyo  t 666. 

Buch  der  Jubiläen,  s.  Jubiläen. 

Buchstaben,  s.  Schrift. 

Buchzahlen,  bei  den  Römern 
672  f. 

ßudinen  81. 

Büdinger,  M.  619.  705;  „Königin- 
hofer Handschrift“  722. 

Bovysa  609. 

Bulgaren,  früheste  Erwähnung 
643;  bei  Moses  von  Chorene  645; 
im  Chronographen  von  354:643  ff.; 
auf  der  Balkanhalbinsel  378;  ihr 
Einfluss  auf  die  Neugriechen  407. 

Bulgharch  644. 

Bulwer,  E.  L.  193. 

B unsen,  Cb.  K.  J.,  „Aegyptens 
Stelle“  719.  720. 

Burgunder,  Nachkommen  der 
Römer  425. 

Burvista  324. 

Byrebistas  460. 

Byzantiner,  Eigenschaften  405; 
verhasst  405. 

Byzantinische  Literatur  410; 
Chroniken  437;  Bonner  Samm- 
lung 437. 

Byzantinisches  Reich  403  ff. 
428.  429;  Heerwesen  404;  Aus- 


länder im  Reichsdienst  404; 
Persönlichkeit  der  Kaiser  404; 
Ursachen  seiner  Daner  404  f.; 
Ursachen  seines  Untergangs 
427  f.;  seine  welthistorische  Stel- 
lung 436. 

Byzantinismus  403.  406. 

C,  vgl.  K. 

C,  vgl.  S. 

Caeles  Vibenna  313  f. 

Caesar,  C.  Julius,  seine  Bezie- 
hungen zu  Kleopatra  11  f.;  be- 
kriegt die  Gothen  324  f. ; seine 
Grausamkeit  542;  bei  Vincentius 
Kadlubek  457.  468.  471. 

Caesarion  540  f. 

calpicariuB  469. 

Calpurnius  Piso  465. 

Ca  mit  man  8,  Marce  344  f. 

Cannaba  331. 

Cannabaudes  331. 

Canutus  448  ff. 

Capua,  Gründung  343. 

Caracalla  543. 

Carceri,  Dalle  430. 

Cassel,  S.  331. 

Cassiodorius,  Titel  seiner  Go- 
thengeschichte 296.319;  Tendenz 
derselben  300.  309  ff.;  behandelt 
auch  die  Geschichte  der  West- 
gothen 309 ; wie  weitvon  Jordanis 
benutzt  294.  303  ff. ; seine  Quellen 
319  f.;  benutzt  Ammian  300  f.; 
Dion  Chrysostomos  327.  374; 
schöpft  aus  Liedern  328.  331; 
über  die  Aesten  304;  über  die 
gothischen  Könige  308  f.  329  f. ; 
über  die  Amaler  315  f.  325  ö*. ; 
über  gothische  Stammbäume 
3 10  f. ; über  die  Amazonen  322  f. ; 
über  die  Skythen  323  f.;  über 
Burvista  324;  seine  Variae309; 
Beine  Chronik  322;  seine  Chro- 
nologie 321  f. ; folgt  Hieronymus 
322;  sein  Stil  295;  ahmt  Justi- 
nus  nach  319;  sein  politischer 
Standpunkt  398. 

CassiusDio,  Leben 547 ff.;  Werke 
5 18 ; Römische  Geschichte  648  ff. ; 
Erhaltung  549.  550;  Bucheinthei- 
lung  358.  549  f.;  Anordnung  der 
Erzählung  369;  Anordnung  der 
Fragmente  554  ff.;  Oekonomie 
649  f.  561  f.;  Reden  552.  653; 

47* 


740 


REGISTER. 


Stil  551 ; Charakter  als  Geschicht- 
schreiber 551  f . ; Kritik  552; 
politischer  Standpunkt  341. 

552  f.;  persönlicher  Charakter 

553  f.;  Aberglaube  554;  benutzt 
Juba  346  f.;  Livins  347;  Sueton 
356.  357;  Aufidius  Bassus  357  f.; 
angeblich  Plinius  356.  357 ; nicht 
Tacitus  356;  von  Eustatbios  von 
Epiphaneia  benutzt  550  f.;  von 
Joannes  Antiochenus  651;  über 
Tiberius  367  f.;  über  Claudius 
und  Nero  357;  über  Seneca  367; 
über  Galba  und  Otho  356;  über 
Vitellius  356  f. 

Castalius  332  ff. 

Castalus  334;  vgl.  Castalius. 

Cato,  M.  Porcins,  Censorius,  seine 
Origines  518  ff. ; Titel  618;  Ab- 
fassungszeit 518.  526;  Oekonomie 
518  ff.;  schreibtnichtannalistisch 
624;  Charakter  seiner  Darstel- 
lung 521  f.  624;  Darstellung  der 
Urgeschichte  520;  Quellen  522; 
benutzt  Fabius520.  522;  Timäos 
522;  Historia  Poenorum  623; 
Reden  626;  von  Juba  benutzt 
346;  über  Capua  343;  über  die 
Karthager  523;  Plutarch  über 
ihn  526. 

Cato,  M.  Porcius,  Uticensis,  latei- 
nische Biographie  359  ff. 

Caussin  de  Perceval  612. 

Celsus,  Julius  276. 

Chalkis,  Amazonengräber  124. 
147  f. 

Chananäer,  fliehen  nach  Afrika 
626. 

Cbarax  166.  214. 

Chardin  119. 

Charon  von  Lampsakos,  über 
Kyros  33;  bei  Trogus  benutzt 
33.  59.  66  f. 

Chatramotiten  648. 

Chazaren  421. 

Xsqgcov  688. 

Chifflet,  J.  J.  667  f.  572.  574  f. 

Xi'ovsg  677. 

Chlothar  II.  402. 

XoC  677. 

Chorographia  Pliniana  368. 

Chorwaten,  weisse  484  ; iu 
Böhmen  484;  in  Kiirnthen  586. 

Choscisko  475  f.  480. 

Chosdronische  Pforten  419. 


Chosru  Nuschirwan  411.  419. 

Chosru  Perwiz  408. 

Chremonides  204. 

XQrjGfiol  to i £r]Qol6<pov  504 f. 

Ch  ristenthuni , im  römischen 
Reich  341  f.;  zur  Zeit  des  Decius 
564  ff. 

Christen  verfolgung  des  Decius 
564  ff. 

Christina,  Herzogin  von  Polen 
469.  482. 

Christus,  s.  Jesus. 

Chroniken,  byzantinische  437. 
Vgl.  Cronica.# 

Chronikon  paschale,  Hand- 
schriften 252  f.  700;  Ursprung 
263;  interpolirt  260  ff. ; seiue 
Völkertafel  237.  254  f.;  seine 
Recension  des  JiafiSQi  au  ug  24 1 ff. ; 
Phasen  seines  Textes  243  ff.  259; 
Verzeichniss  der  Japhethiten 
243 ff.;  der  Hamiten  249  f.;  der 
Semiten  250  ff.  639  ff.;  benutzt 
Epiphanios  651  f.  659;  die  Cle- 
meutinischen  Recognitionen  659. 
Vgl.  Klimatentafel. 

.Chronograph  von  334:  656  f. 

Chronograph  von  354:  236.  61 G. 
654  ff. 

Chrysippos  96. 

Chus  261.  263. 

Cicero,  M.,  über  Kodros  179;  über 
die  Annalisten  614;  über  Licinius 
Macer  531.  534  f.;  benutzt  Nepos 
179;  Mommsen  über  ihn  553. 

Ci  täte  aus  Historikern  346. 

Claudianus  88. 

Clemens  von  Alexandrien  47. 

Clementinische  Recognitio- 
nen 659. 

CI 088,  C.  A.,  seine  Ausgabe  des 
Jordanis  288  ff.;  Noten  zu  Jor- 
dan'i8  321.  326. 

Cliiver,  Ph.  371. 

Cniva  309.  328.  329.  330  f. 

C u i v i d a 308  f. 

Coelaletae  83. 

Coelius  Antipater  368. 

Columella  364. 

Cometes  58. 

Commodianus  von  Gaza  565. 

Comosicus  324. 

Constantinus  d G,,  Staatsorga- 
nismus 405  f. ; siedelt  die  Van- 
dalen in  Pannonien  an  329. 
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Constantinus  Manasses  502f. 

ConBtantinus  Porphyrogen- 
netos  378.  438. 

C o n s u 1 n , seit  dem  5.  Jahrhundert 
398. 

Copnic  507. 

Cornelius  Nepos,  vön  Ampelius 
benutzt  170  ff.  1 7 G f . 179;  von 
Cicero  179;  von  Valerius  Maxi- 
mus 179;  Aechtheit  seiner  Bio- 
graphien 342. 

Cornelius  Scipio,  s.  Scipio. 

Coryllns  324  f.  Vgl.  Scorylo. 

(,■  parda  596. 

Cracusl.  452  f.  460 f.  469.  484 ff. 

Cracus  II.  453.  460i.  466.  486. 

Crassus,  bei  Vincentius  Kadlubek 
457.  468. 

Creuzer,  F.  212. 

Crispi,  auf  Naxos  430. 

Crohn,  H.  225. 

Cronica  van  der  hilliger  stat 
van  Coellen  477  f. 

(,'uguda  648. 

Curtius,  Q.t  über  die  Skythen 
86;  über  Alexander  in  Sogdiana 
98  ff. ; benutzt  Plutarchos  99.» 
119;  sein  Verhältniss  zu  Trogus 
224  f. 

Cuschaea  694. 

Cyprianua,  Bischof  von  Karthago 
564. 

C zechen,  ihre  Königssage  482 f. 

Dacia,  bei  Ptolemäos  372;  römi- 
sche Bevölkerung  380.  381.  387; 
von  den  Römern  geräumt  375. 
388;  von  den  Hunnen  verwüstet 
382;  Ortsnamen  376.  383.  389. 
611*  Flus8namen  383.  389. 

Dacia  ripensis  375. 

Dacier,  ihre  ethnographische  Stel- 
lung 375.  383;  im  Kampf  mit 
Tiberius  325;  ihr  Schicksal  nach 
der  römischen  Eroberung  380 f.; 
empören  sich  gegen  die  Römer 
388;  bei  Vincentius  Kadtubek  448. 

Dagobert,  Frankenkönig  421. 

Dahlak  609; 

Dahlmann,  F.  C.,  über  Saxo  451. 

Dai'machos  von  Platää  189  f.; 
von  Ephoros  benutzt  214. 

Daker,  s.  Dacier. 

Dalriadenreich  666. 

Datnis  369.  543.  545. 


Dänen,  bei  Vincentius  Kadtubek 
448  ff. 

Daniel,  Buch  286 ; sein  4.Thier  403. 

d a qö uv  e e g 679. 

Dardaner  46.  50 f. 

dagSciv  ioi  679. 

Dardanos  46.  50. 

Dareios  1.,  seine  Thronbesteigung 
61  f. ; seine  Frauen  63;  erobert 
Babylon  206;  sein  Skythenzug 

• 107  f.;  seine  Botschaft  an  die 
Karthager  363  f.;  mit  Sesostris 
parallelisirt  94. 

Dareios  II.  283.  284. 

Dareios  III.  285. 

Dassel,  Reinald  von  496. 

Decebalus  327.  374. 

Decius,  Kaiser,  seine  Christen- 
verfolgung 564  ff.;  sein  Tod  329. 
330  f. 

Dedan  694. 

D e i n o n , seine  Zeit  7 1 ; sein  schrift- 
stellerischer Charakter  70  f.;  sein 
Ruhm  71;  viel  gelesen  284;  be- 
nutzt Ktesias  70 ; persische  Eigen- 
namen bei  ihm  70  f.;  über  per- 
sische Philosopbeme  104;  von 
Trogus  benutzt  G8ff.  102  ff.  108; 
von  Plutarch  39.  284;  von  Aelia- 
nos  70;  von  Polyänos  70. 

De  me  tri  os  von  Kallatis  86. 

Demophilos  215. 

Demophoon  174  f.  176  f. ; Form 
des  Namens  176  f. 

Densus  356. 

Derbiker  56. 

Detlefsen,  D.  356. 

Deukalion  167.  168  f. 

Dexippos  302  f. 

JianeQinnog  rijsyijs  235 ff  604. 
613  ff.;  Verfasser  613;  Titel  613; 
Theile  613  f.;  Recensionen  236. 
240  ff.  614;  in  der  Osterchronik 
243  ff.  614;  bei  Synkellos  683; 
bei  Sä'id  lbn-Batrik  689  ff.;  bei 
Abu’l  Farag  692  ff;  Codex  Ma- 
tritensis  I 618.  705;  Codex  Ma- 
tritensis  II  614  f.  705;  Codex 
Vindobonensis  151:  616;  Codex 
Vindobouensis  171:  618.  705; 
ob  er  eiue  Karte  benutzt  239; 
Völkernamen  239;  enthält  nicht 
den  Zvctöiaafiog  264;  nicht  die 
Klimatentafel  264  ff. 

dtßu  609  f. 
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d(ßov  609. 

Dibus  609. 

Diceneus  324. 

Dictys,  über  Demophoon  177. 

Dietmar,  Vater  Dietrichs  312. 

Dietrich  von  Bern  312. 

Dikiiarchoa,  seine  Chronologie 
100;  über  die  7 Weisen  208. 

Dillmann,  A.  687.  588.  590.  591. 
592.  693.  596. 

Dimensuratio  provinciarum 
233  f. 

Dindorf,  W.  92.  441. 

Dio  CaB8ias,  8.  Cassius  Dio. 

Diocletianus  405. 

Diodoros,  über  assyrische  Ge- 
schichte 23  f.;  über  Semiramis 
23  f.;  über  Krösos  72;  über  per- 
sische Geschichte  204  f.;  über 
griechische  GescTiichte  205  f.; 
über  Herakles  144;  über  Peiai- 
stratos  197  f. ; über  die  ältere 
römische  Geschichte  338;  über 
die  Skythen  85;  über  die  Ama- 
zonen 115.  116.  11-9.  134.  144. 
154;  Heyne  über  seine  Quellen 
202;  Quellen  des  9.  und  10.  Buchs 
202  ff.;  benntzt  Ktesios  23.  24  f. 
20ö;Herodot  204  f.;  benutzt  beide 
indirect  210;  benutzt  Hekatäos 
206;  Ephoros  72.  170.  208.  214; 
Kleitarchos  23.  26.  119;  epito- 
mirt  ihn  224  f.;  benutzt  Diony- 
sios  Skytobrachion  83;  Matris 
144;  Myron  203  f. ; Fabius  517; 
nicht  Hellanikos  208 ; nicht  von 
Valerius  Flaccus  benutzt  83. 

Diogenes  Laertios,  über  Solon 
184  f. 

Diokleia  199. 

Dio  kl  es,  Sohn  des  Peisistratos 
199. 

Diokles  von  Peparethos  516. 

Dion  Chrysostomos  649;  von 
Cassiodor  benutzt  327.  374. 

Dionysios,  Bischof  von  Alexan- 
drien 298.  564. 

Diouysios  von  Argos  176. 

Dionysios  von  Halikarnass,  be- 
nutzt Valerius  Antias  631. 

Dionysios  von  Milet  69. 

Dionysios  von  Mitylene,  s.  Dio- 
nysios Skytobrachion. 

Dionysios  Skytobrachion, von 
Diodor  und  Valerius  Flaccus 


benutzt  83;  über  die  Amazonen 
137. 

Dionysos,  von  den  Thrakern  ver- 
ehrt 391. 

Diophantos  86. 

166. 

Doias-Eb-ene  110. 

Diopathes  48. 

Diopeithes  48. 

Dissertationen,  lateinische 
347  f. 

Diurpaneus  327;  vgl.  Dorpaneus. 
677. 

Dtugosz,  J.  449.  459.  467f.  475. 

478.  487.  490. 

Dobrowsky  288. 

Dombrowka  275  f. 

Dorpaneus  325.  327.  374. 
Dositheos,  Patriarch  von  Jeru- 
salem 441. 

Drachenkämpfe  465.  486. 
Drakon  183  f. 

Drama  vom  römischen  Kaiser- 
thum 496  ff. 

Drama,  Inschriften  392  f. 
Dreikapitelstreit  420. 
Drongos  550. 

Drusus,  Sohn  des  Germanicus 

3.  6. 

Dübner,  F. , über  Kritik  des 
Justin  349;  zu  einzelnen  Stellen 
21.  42.  66.  85.  200.  219. 
Ducange  236  f.  263.  626.  632. 

D u d i n 593  f. 

Du  Fresne,  s.  Ducange. 
Duncker,  M.  59.  95.  129. 
JovQag  327.  374. 

Dvipa  Sukhatara  609. 

Eästgota  316. 

Ebert,  A.  565. 

Eden,  s.  Paradies. 

Edrisi  378. 

Egel  690  f. 

Egger,  E.  540. 

’EyQf  xivig  602. 

Eigennamen,  persische,  bei 
Trogus  68;  bei  Deinon  70  f.  . 
Einhard  410. 

Ekbatana,  Schlacht  40. 
’ExXoyai  igtoquöv  236  f.  600. 
617.  632  ff. 

’Exloy  rj  lazootüv  236 f.  600.  632. 
’El ad  605  f. 

Elennthier  81. 
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Elesbaan  612. 

Elia,  Könige  181. 

El-Qortobi  434. 

///ttalfds  71t. 

’EvoSux  548. 

* Evzcti  678. 

Enulatsick  646. 

Epe  er,  bei  Trogus  107.  . 

Ephesos,  von  den  Amazonen  ge- 
gründet 131. 

Ephoros,  Zeit  seiner  Geburt 215; 
Abfassungszeit  seines  Werks 
214  f.;  Charakteristik  desselben 
207;  seine  Abschweifungen  209; 
seine  Kritik  210 ; behandelt  auch 
die  Sagengeschichte  215  f.;  Be- 
handlung der  Sagen  212;  der 
orientalischen  Geschichte  211; 
berücksichtigt  Sprichwörter  209; 
verherrlicht  Kynie  211;  Quellen- 
studium 210.  213;  Quellen  213; 
Dichter  213;  Orakel  213;  Ver- 
hältniss  zu  Herodot  und  Ktesiaa 
210  f.;  benutzt  Ilellanikos  73  f. 
213;  Daimachos  von  Platää  214; 
Anaximenes  216;  über  die  Skythen 
84;  über  die  Sanromaten  113; 
über  die  Amazonen  113.  115. 
133 ; über  die  Abschwächung  des 
Königthums  183;  über  die 
7 Weisen  2Ü8;  über  Anacharsis 
208;  über  Krösos  72;  über 
Xanthos  72;  von  Diodor  benutzt 
72.  170.  208  f.;  ob  von  Trogus 
72.  212  f.;  von  Charax  214;  von 
Pausanias  214.  217 ; von  Polyänos 
214.  216;  EvQTinaza  214;  des 
Plagiats  beschuldigt  189  f. 

Epimenides  163. 

Epiphaneia  601.  603. 

Epiphanios  von  Constantia,  sein 
Pauarion  604  ff.;  sein  !^yxvpo> rog 
617;  benutzt  das  Buch  der  Jubi- 
läen 239.  652;  interpolirt  den 
dtaiifQiauog  678.  681  f.;  über  die 
.Skoten  237;  über  die  Aethiopen 
608;  über  die  Skythen  653;  vom 
Anonymus  Ravennas  benutzt  612 ; 
von  Hamartolos  638 ; vom  Chro- 
nikon  paschale  651  f.  659;  von 
Malalas  667;  von  Sa'id  Ibn- 
Batrik  691  f. 

Epos,  attisches  150  f. 

Eratosthenes,  bei  Annuian  368. 

Er  echtheu  s 169. 


Erelieva  313. 

Erfindungen,  Plinins  darüber 
165. 

Erich,  König  vou  Dänemark  44 ff. 

Ennanarick  304.  325  f. 

Ernesti,  J.  A.  517. 

E sra,  Buch,  persische  Könige  darin 
285. 

Etel  643. 

Ethicus,  seine  Zeit  130.  418  ff.; 
Aechtkeit  des  Buchs  418;  Schrift- 
steller, die  er  benutzt  419.  420f.; 
Sprache  419;  Zweck  419  f.;  an- 
gebliche Heimath  420;  über  die 
Irländer  420;  über  die  Türken 
422.  423;  über  die  Trojanersage 
der  Franken  425;  sein  Verhält- 
nis» zu  Isidorus  420  f. ; zu 
Fredegar  422  ff. 

yE&Qtßov  506. 

Etrusker  54.  343. 

Etymologicum  magnum,  geht 
auf  Hellanikos  zurück  52. 

Euagrios  414. 

Euböer,  mit  den  Gargareern  ver- 
bündet 123  f. 

Eumolpos  169. 

Eunapios  412.  413. 

Euphrat  es  546  f. 

Europa,  Tkeil  von  Tkracia  611. 

Eurypon  181. 

Eurypyle  134. 

Eurysthenes  von  Argos  139. 

Eurystheus  484.  . 

Eu 8 6 bi os,  Historiker  562  ff.;  von 
Eustathios  benutzt  562. 

E u s e b i o s Pamphili,  über  Ky axares 
88;  seine  Kirchengeschichte  von 
Jordanis  benutzt  298. 

Eusebios  Scholastikos  562  f. 

Eustathios  von  Antiocheia,  sein 
V7i6(iv7)uu  e lg  zr\v  ' E^arififgov 
599.  617;  seine  Quelle  649. 

Eustathios  von  Epiphaneia 
560  f. ; benutzt  Eusebios  562. 

Eutharich  310  f.  314. 

Eutherius  567. 

Eutychios,  Patriarch  von  Ale- 
xandrien, 8.  Sa'id  Ibn-Batrik. 

Ewald,  H.  283. 

Eward,  König  von  Dänemark  489. 

Excerpta  Latina  barbari,  ihre 
Weltlira 286;  Abfassungszeit614; 
ihr  über  generationis  614.  639  ff. 
657  ff.  667  ff.  673  ff.  685  ff. 
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Excerpta  utilissima,  s.  Ex* 
cerpta  Latina  barbari. 

Exordium  chronicorum  598. 

Eyssenhardt,  F.  576. 

Fabius  Maximus  Servilia- 
nus,  Q.  515. 

Fabius  Pictor,  N.  513. 

Fabius  Pictor,  Q.  512  ff.; 
schreibt  griechisch  512.  514; 
lateinische  Annalen  513  f.;  seine 
Zeitrechnung  514.  615  f.;  de  iure 
pontificio  514  f.;  Oekonomie  515; 
Abfasflungszeit  515;  Verhältnis 
zu  Diokles  616;  Glaubwürdig- 
keit 616  f.;  von  Livius  benutzt 
516  f. ; vou  Diodor  617;  von 
Polybios  517;  von  Cato  520.* 
522  f. 

Fabius  Pictor,  Ser.  514.  515. 

Fabius  Ruaticus  367. 

Falier,  Marino  429. 

Falier,  Michele  429. 

Fallmerayer,  J.  Pb.,  über  die 
Neugriechen  430  f.  435. 

Färä  692. 

Fasanen  74. 

Feigen,  ihre  Ausfuhr  verboten 
163. 

Fcldfrüchte,  Erfindung  165. 

Felicissimus  277  f. 

Fenestella  365. 

Ferzetes  418. 

Festus,  s.  Rufus.  . 

Feuer,  griechisches  404. 

Filimer  323. 

Finlay,  G.  426.  428. 

Firdusi,  über  Afrasiab  97. 

Flavius  Hypatius  567. 

Fleischer,  H.  L.  691.  712.  714. 

Flüsse  des  Paradieses  712;  bei 
den  Arabern  716. 

Forchhammer,  Peter,  hat  ge- 
sprochen 725.  * • 

Franken  401.  402;  stammen  aus  . 
Troja  422. '424  f.;  in  Griechen- 
land 428  f.  Vgl.  Lateiner. 

Frauen,  ihr  Reich  im  Norden  450. 

Fredegar  410;  seine  Quellen  421; 
über  die  kaspischen  Pforten  421; 
über  die  Türken  422;  sein  Ver- 
hältniss zu  Ethicus  423  f. 

Fresne,  Du,  s.  Ducange. 

Freytag,  G.  382. 

Friedrich  I.,  Kaiser  471. 


Frontin us,  schöpft  aus  Trogua 
37  f.  55.  56.  193  f.;  über  Peisi- 
strato3  191.  193  f. ; über  Scorylo 
325.  374;  ob  von  Polyänos  be- 
nutzt 224. 

Fronto,  über  Valerius  Antias  531. 

Fussangeln,  im  Kriege  470. 

Fuscus  326.  327. 

raßccov trat  685. 

Gabius  441. 

Gadith  591. 

Galatien,  Provinztheilung  667. 

Galinden  371. 

Gallier,  ihre  Ankunft  in  Italien 
338;  im  Kampf  mit  den  Polen 
451  f.  467. 

Gangara  122.  128. 

Gapt  316.  327. 

Gardthausen,  V.,  „Mastarna 
oder  Servius  Tullius“  342  ff.; 
„Geographische  Quellen  Am- 
mians“  366  ff. 

Gargani  122.  421. 

Gargara  128. 

Gargaratzi  122;  vgl.  Oargareer. 

Gargareer  121.  122  ff  ; verschie- 
dene Namen  für  sie  122;  ihr 
Verkehr  mit  den  Amazonen 
123  f . ; mit  Thrakern  u.  Euböern 
verbündet  123  f. 

G'arzan  691. 

Gasphenatsich  647. 

Gaumäta  58. 

Geat  316. 

Geata  315  f. 

G'eihun  714. 

Gelen  122. 

Gellius,  Annalist  332. 

Ge  Ionen  371. 

Genesis,  kleine,  s.  Jubiläen. 

Geoffroy  von  Monmouth  494. 

Georgios  Hamartolos  440  f. 
617.  636  f.;  benutzt  Epiphanios 
638.'  ^ 

Georgios  Kedrenos,  über  Ke- 
krops  166;  seine  Völkertafel 
616.  624  f.;  benutzt  Synkellos 
624  f. 

Georgios  Monachos,  s.  Geor- 
gios Hamartolos. 

Georgios  der  Pisidier  411  f. 

Georgios  Synkellos,  s.  Syn- 
kellos. 

Gepiden  314. 
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Gerlach,  F.  D.  532. 

Germanicus,  seine  Söhne  3. 

Germanus,  Neffe  Justinians  332. 
333. 

Geschichte,  Periodenbildung  in 
derselben  393. 

Geschichtschreibung,  Objec- 
tivität  derselben  1 f.  ISj  antike 
im  Gegensatz  zur  mittelalter- 
lichen 331;  im  6.  Jahrhundert 
112  f.;  Ende  der  antiken  409; 
Anfang  der  mittelalterlichen 
409  f.;  syrische  407;  byzanti- 
nische 439  f. ; mittelalterliche 
im  Orient  414  ff. 

Gesismund  314. 

Gesner  508. 

Geten,  von  Sesostris  bekämpft 
193;  mit  den  Gothen  identifi- 
cirt  300;  ihr  Reich  unter  Bur- 
vista  324  f.;  bei  Jordanis  314; 
bei  Vincentius  Kadlubek  457. 

Giberich  326;  sein  Stammbaum 
308;  besiegt  die  Vandalen  32 9*. 

Gibbon,  E.  580.  . 

Glykas,  s.  Michael. 

Gob  ryas  59.  60. 

Gog  und  Magog,  auf  die  Gothen 
bezogen  300.  664;  von  Alexander 
abgesperrt  421.  424. 

Gothen,  mit  den  Skythen  iden- 
tificirt  74j  mit  Gog  und  Magog 
300.  664;  ihre  Herkunft  304; 
als  Geten  bezeichnet  307;  An- 
fang ihrer  Geschichte  321  ff.; 
von  Cäsar  bekriegt  324  f. ; ihre 
Könige  330;  seit  wann  getrennt 
330;  ihr  Krieg  mit  Decius  320. 
330 f.;  ihre  Lieder  331. 

Göttermutter,  ihr  Cult  112. 

Gregor  d.  G.  402. 

Gregor,  Patriarch  von  Antiochien 
414.  . 

Gregor  Barhebräos  407.  619. 
602  ff;  über  Indien  694;  benutzt 
Joannes  von  Antiochien  606. 

Grep  451. 

Griechenland  im  Mittelalter 
428  ff.  435  f. ; von  den  Slaven 
überzogen  430  f. ; Ortsnamen 
430  f . 433.  438. 

Griechisch,  Unterschied  vom 
Byzantinischen  410;  Sprache  im 
Mittelalter  437.  Vgl.  Neugrie- 
chisch. 


Griechische  Kirche  408  f.  411. 
Griechische  Literatur,  ihr 
Ende  410. 

Griechische  Philosophie,  s. 

Philosophie. 

Grimm,  J.  307.  316. 

Grimm,  W.  315  f. 

Gronovius,  J.  568  f. 
Gross-Indien,  s.  India  maior. 
Gross- Wlachien  375. 

Grote,  G.  186. 

Gudscharfit  610. 

Gundobald  396. 

Gunthericus  328. 

Guthrie,  W.  119. 

Gyges  33  f. 

rvvatxoxparovfif  rot  113. 

Iladhrami  648. 

Ha  ly  8,  als  Amazonenfluss  128. 
Ham,  sein  Erbtheil  im  Buch  der 
Jubiläen  300  f.  303  ff;  im  d'm- 
ufQiOfios  654  ff.  668  ff. 
Hamartolos,  s.  Georgios  Ha- 
inartolos. 

Hamaxitos  21.  48. 

Hamiten,  im  diansgia^iog  xf\g 
y/jg  654  ff  631.  619  ff.;  in  der 
Osterchronik  249. 
llans  von  Kopniz  507. 
Harmodios  100  f. 

Harmonia  111. 

Haröju  603. 

Hatto,  Name  470. 

Hatto  I.  von  Mainz  478. 

Hatto  II.  von  Mainz  477  f. 
Häward  450. 

Hebräisch,  Ursprache  640. 
Edgafiaio  t 648. 

Heeren,  A.  H.  L.  66.  84.  150. 
Hegesianax  51. 

Hegesistratos  199. 

Heinrich,  vgl.  Henricus. 
Heinrich  der  Löwe  471. 
Heinrich  Pribislaw  506.  508. 
Hekatäos  vou  Eietria  124  f. 
136.  136. 

Hekatäos  von  Milet,  bei  Dio- 
dor  benutzt  206. 

Helbig,  K.  G.,  „Zur  Orientirung 
auf  dem  Gebiete  der  antiken 
Numismatik“  723. 

Hel  »len sage,  griechische  182; 
attische  140. 

Helena,  Herzogin  von  Polen  470.  * 
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Helene  114  f . 

” HX  mg , s.  Sonne. 

Hellanikos,  über  Atossa  28.  30; 
über  die  Skythen  150;  von 
Ephoros  benutzt  13.  213;  von 
Matris  150;  von  Nikolaos  von 
Damaskos  52j  von  Trogus  52j 
in  den  Scholien  zu  Aeschylos 
59;  nicht  von  Diodor  208. 

Hellespont,  seine  Entstehung  79. 

Heniocher  126. 

Henricuä,  Dünenkönig  449. 

Heptarchie  402. 

Herakles,  kämpft  mit  den  Ama- 
zonen 136  f.  138  f.  143  ff. ; Dio- 
dbr  über  ihn  144. 

H erakles-Sandon  132.  138. 

lierakliuB  408;  öffnet  die  kaspi- 
schen  Pforten  421. 

llerchcr,  R.  54. 

Hermannstadt  511. 

Hermeneric,  s.  Ermanarich. 

ilermippos  von  Smyrna,  über 
Istros  162;  Quelle  des  Diogenes 
Laertios  und  Plutarch  über  So- 
len 185.  182. 

II  er  ödes  d.  G.  539. 

Herodianos,  Historiker  413. 

Ilerodoro8,  von  Apollodoros  be- 
nutzt 139. 

Herodotos,  über  Kyros  33  ff. ; 
über  dessen  Kriege  42  ff.;  über 
die  Skythen  80  f. ; über  den 
sky  Huschen  Sklavenkrieg  81  f.; 
viel  gelesen  55  f.;  von  Ephoros 
kritisirt  210;  von  Trogus  indi- 
rect  benutzt  55  ff. 

Hertz,  M.  613. 

Hertz berg,  G.  F.,  „Geschichte 
Griechenlands“  435  ff. 

Heruler  302.  303.  305. 

Hesperia  592.  . 

Eonigov  HtQccg  590.  591. 

Heuzey  391. 

Evqtii iccra,  b.  Erfindungen. 

Heyne,  Ch.  G.,  über  Diodors 
Quellen  24.  144.  202;  über  Am- 
mian  571.  578. 

Hia  482. 

Hieria  603. 

Hierokles  543. 

Hilario,  Q.  Julius  287. 

Hierapolis,  Amazonensitz  1 10; 
Artemi8tcmpel  110. 

Hieronymus,  von  Cassiodor  be- 


nutzt 322;  als  Uebersetzer  des 
Etbicus  418  f.  422;  kennt  das 
Buch  der  Jubiläen  596;  den 
ötafitQiafjiög  600;  über  die  Völ- 
kertafel 599  f. 

Hipparchos  198.  200. 

II  i p p i a s 198  201  f. 

Hippokrates,  über  die  Skythen 
80;  über  die  Saurom aten  113. 

II  ippolyte  137.  139;  ihr  Doppel- 
beil 139;  ihr  Gürtel  139.  141 ; 
kämpft  mit  Theseus  140  ff.;  mit 
Herakles  145;  von  Penthesileia 
getödtet  152;  in  Megara  be- 
graben 187. 

Hippolytos,  Sohn  des  Theseus 
141.  142. 

Hippolytos  von  Portus,  sein 
Über  generationis  235.  614; 

Abfassungszeit  264.  614;  latei- 
nische Uebersetzung  614;  Ver- 
fasser des  diafifQiauög  613;  be- 
nutzt das  Buch  der  Jubiläen 
239;  von  Arnobius  benutzt  619 ff.; 
vom  Chronographen  von  334: 
656;  von  Ethicus  421. 

Hippo  ly  tos  von  Theben  618. 

Hirsch,  F. , „Byzantinische  Stu- 
dien“ 439  ff. 

Hi  r 8 c h , Th., j.Geschichtstabelleu“ 

119. 

Hoa  660. 

Höck,  K.  F.  C.  48. 

OißÜQag,  8.  Oibaras. 

llolophagus,  8.  Olophagus. 

H om eritis  608  f. 

Homer  os,  über  die  Amazonen  110. 

Honorius,  Kaiser  397. 

Honorius,  Julius,  s.  Julius. 

Hopf,  C.,  „Geschichte  Griechen- 
lands im  Mittelalter“  426  ff.; 
über  die  Neugriechen  43.  438. 

Iloratius  Flaccus  393. 

Horkomosion  141. 

Hostanes  60. 

Hottinger  502. 

Hugo  von  Fleury  355. 

Humal  316. 

Humblus  316. 

Hunde,  bei  den  Persern  34. 

Hunimund  314. 

Hunnen,  entlehnen  Namen  von 
den  Gothen  312;  ihre  Politik 
gegen  Ostgothen  und  Gepiden  . 
314;  in  Dacien  382;  weisse  660. 


REGISTER. 


747 


Hunvil  316. 

Hurnl  510. 

Hybristes,  Fluss  111. 

Hydanthyrsos  96. 

"TSn  596. 

Hyginus,  sein  Amazonen  verzeich- 
niss 142;  benutzt  Istros  164 ; 
über  Demophoon  177. 

Hyläa  81. 

’Tnama  272. 

Hypatius,  8.  Fluvius. 

"Tut  na  212. 

Hypsikrat  es  122  f.  220. 

Hyrba,  Schlacht  39  f. 

Hyrkaner  AL 

. Jaczo,  Name  507. 

Jaczo  de  Copnic  507. 

Jaczo  von  Giitzkow  507. 

Jaczo  von  Köpenick  506  ff. 

Jaczo  von  Soltwedel  507. 

Jakob  von  Königshoven,  s. 
Königshoven. 

Jandusis  95.  98. 

J andy ses  90. 

l anfchyrus  108. 

Japheth,  sein  Erbtheil  im  Buche 
der  Jubiläen  393.  595;  im  3m- 
l iBQiofiog  670  ff. 

Japhethiten  243  ff.  861  ff.  810  ff. 

’lacpgas  589. 

Jarachatsich  646. 

larchas  418. 

Jarzanische  Sprache  691. 

J at  h ri  b 604. 

Jaxa  507.  508. 

Jaxartes,  mit  dem  Tana'is  ver- 
wechselt 92. 

bei  Josephos  600. 

lbn  Dasta  378. 

Ibrahim  ben  al-Mahdi  446. 

Idanthyrsos,  Form  des  Namens 
27.  98.  108;  Megasthenes  über 
ihn  21.  90;  sein  Ruhm  96  f. 

Jeep,  J.  137.  349.  351. 

Jemen,  im  Verkehr  mit  dem  rö- 
mischen Reich  408. 

Jerusalem*,  Tempel  daselbst, 
seine  Verbrennung  282  f. 

JesuB,  sein  Geburtsjahr  286 ; 
Dauer  seines  Lehramts  286  f. ; 
bei  Ammian  576. 

Jireczek,  „Echtheit  derKönigiu- 
hofer  Handschrift“  125. 

Ila  590. 


Ilün  590. 

Illyrier  383.  389  f. 

Inama- Sternegg,  K.  Th.  v.  390. 

Indathyrsis,  s.  Idanthyrsos. 

Inder,  für  Abyssinier  646;  grosse 
859  f. 

India  maior  610.  660. 

Indien,  von  Semiramis  bekriegt 
29 ; Gründung  des  modernen 
Staats  daselbst  395. 

Indien,  grosses,  s.  India  maior. 

Inschriften  von  Drama  391  f. 

Insel  des  Ares  111. 

Intaphernes  80. 

Joannes  von  Antiochien  416; 
seine  Zeit  416.  616.  631 ; seine 
Quellen  416;  benutzt  Dio  551; 
sein  Verhältniss  zu  Synkellos 
627  ff.  691;  seine  Völkertafel 
827  ff.;  über  Kekrops  166;  von 
Abu’l  Farag  benutzt  696. 

Joannes  von  Ephesos  432.  433. 

Joannes  Malulas,  s.  Malalas. 

Joannes  Mansur  411. 

Joannes  Philoponos  411. 

Joannes  Skylitzes  441  f. 

Joannes  Xiphilinos,  s.  Xiphi- 
lin ob. 

Joannes  Zonaras,  s.  Zonaras. 

Iophon  199. 

Jordan,  IL  518.  519.  520.  52L 
522  f.  524. 

Jordanes,  seine  Person  und  seiu 
Leben  331  f. ; seine  Tendenz  300. 
332  f. ; 335j  sein  politischer  Stand- 
punkt 398  f.;  seine  Unfähigkeit 
333;  Codex  Ambrosianus  290  f.; 
Codices  Palatini  und  Parisini 
291.  292;  Ausgaben  288  ff.  296: 
Sprachgebrauch  292.  302;  Stil 
295 ; Lücken  in  seiner  Geschichts- 
erzählung 293  f.;  sein  Verhält- 
niss  zu  Cassiodor  294  f.;  seine 
classischen  Citate  300;  7.  Ca- 
pitel  seiner  Gothengeschichtc 
14  1 234  f.;  8.  Capitel  15  f.; 
Schriftsteller,  die  er  benutzt 
hat  297  ff. ; seine  Auszüge  aus 
Trogus  22.  73  f . 18  f. ; benutzt 
Mola  74.  234;  Josephos  298  ff.  ; 
Eu8ebios’Kirchengeschichte298; 
Urosius  74.  78.  78.  297 ; Soüdus 
75;  Marcellinus  Comes  297; 
Ammian  bei  ihm  300  f. ; Abla- 
bius301f. ; die  von  ihm  benutzte 
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Weltkarte  u.  Chorographie  234 ; 
über  Sky  thien  13  f. ; über  Sky- 
then und  Gothen  74;  über  die 
Amazonen  75.  136;  über  die 
Geten  374;  seine  ostgothiache 
Königsliste  307;  über  die  Par- 
ther  74;  über  den  Fasan  74j 
von  Ethicua  benutzt  419. 

Josepbos,  über  die  Zerstörung 
des  Tempels  282;  über  deu 
Namen  Africa  589;  seine  Bear- 
beitung der  Völkertafel  538  0'.; 
Benutzung  derselben  598  ff.;  be- 
nutzt Nikolaos  von  Damaskos 
538;  von  Jordanis  benutzt  298  f. 

Joseppos,  lTno^ivT]aiLY.iv  ßtßXlov 
618.  684.  688. 

Iran,  „Geschichte  Irans  u.  seiner 
Nachbarländer“  733. 

Iriarte  614. 

Irl&nd er,  bei  Ethicus  420;  ihr 
Osterfest  420. 

lsarua  323. 

Isidorus  von  Sevilla  234;  von 
Ethicus  benutzt  420  f. 

Islamitische  Völker,  ihre 
neuere  Geschichte  394  f. 

Ismaeliten  423. 

Ismail  Abulfedha  603  f. 

Isokrates,  über  die  Amazonen 
147 ; von  Trogus  benutzt  164. 
217. 

Istrien,  als  Heimath  des  Ethicus 
420;  Ketzer  daselbst420;  Schisma 
420. 

Istros,  seine  Zeit  156  f.;  seine 
Herkunft  161  f.;  Persönlichkeit 

161  f. ; war  Sklave  161;  seine 
Svvctycoyr)  uöv  ’At&idmv  157. 

162  ff.;  seine  * Atanza  161.  162 ; 
seine  MtXonoioi  161;  seine  JSv/a- 
(uxTce  162;  seine  Quellen  160; 
kritiklos  160  f.;  Polemon  über 
ihn  161;  ist  nicht  euhemeri- 
stisch  161;  als  Literarhistoriker 

• 161;  über  die  Amazonen  163  f.; 
über  Xenophon  163;  über  die 
Sykophanten  163;  über  den 
Ilellespont  79j  von  Plutarch 
über  die  Amazonen  und  über 
Theseua  benutzt  156  f. ; von 
Trogus  benutzt  160.  221 ; von 
Hyginus  164. 

Juba,  seine  Römische  Geschichte 
346;  benutzt  Livius  345;  Cato 


346;  Quelle  Appians  345 f.;  von 
Dio  benutzt  346  f.;  sein  Frag- 
ment in  Plutarchs  Kleinen  Pa- 
rallelen 347 ; seine  Bücher  über 
Arabien  347. 

Jubiläen,  Buch  der,  233.  687  ff. ; 
Text  587;  Bearbeitung  der  Mo- 
saischen Völkertafel  587  ff.;  geo- 
graphische Vorstellungen  689; 
über  Kainan  II.  648;  von  Epi- 
phanios  benutzt  652;  von  Syu- 
kellos  622. 

Juden,  von  Tiberius  aus  Rom 
vertrieben  6. 

Judith,  Buch  286. 

Julia,  Tochter  Caesars,  bei  Vin- 
centius  Kadlubek  457.  464.  466. 
471. 

Julia  Domna  543. 

Jülicher,  A.  585  f. 

Julin  457. 

Julius,  Stadt  457. 

Julius  Africanus,  s.  Africanus. 

Julius  Caesar,  s.  Caesar. 

Julius  Celsus  276. 

Julius  Hilario,  Q.,  s.  Hilario. 

Julius  Honorius  233. 

Julius  Nepos  396. 

Julius  Pollux,  8.  Pollux. 

Jung,  J.,  „Anfänge  der  Romanen“ 
379  ff.;  „Römer  und  Romanen“ 
384  ff 

Junior  philosophus  603.  660. 

Justinianus  399.  406  f.;  im 

Gotheukrieg  332,  seine  Festungs- 

'•bauten  428. 

Justinus  L 407. 

Justinus  II.  407. 

Justinus,  Handschriften  348  ff. 
366;  Conjecturalkritik  353;  Ge- 
schichte seines  Texts  355;  findet 
Fehler  im  Text  des  Trogns  vor 
200.  354;  weicht  von  Trogus  ab 
32;  verändert  seine  Oekonomie 
75  f. ; schliesst  sich  ihm  über  die 
Skythen  genau  an  106;  Quellen 
von  I,  lr  26  ff.;  von  I,  2j  28  f. ; 
von  I,  ff:  30ff.;  vfln  I,  4 : 32  f. 
33  f.;  von  I,  5j  35  f.;  von  I,  6j 
36  f. ; von  l,  7j  42  ff . 52  ff ; von 
I,  8:  64  ff.;  von  I,  9:  57  ff;  von 
1. 10:  61  ff.  63  f. ; von  II,  4j  108  f. ; 
von  II,  5j  107  ff;  von  II,  6—9: 
164  ff  ; von  CasBiodor  nach- 
geahmt 319;  Verbreitung  im 
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Mittelalter  354  f.;  mit  Justus 
von  Tiberias  verwechselt  355; 
bei  Vincentius  Khdlubek  448. 
463.  467  468 

Justus  von  Tiberias,  mit  Justi- 
nus  verwechselt  355. 

Izabates  58. 

K,  vgl.  C. 

Kadlubek,  s.  "Vincentius. 

Kadlubko,  s.  Vincentius. 

Kajanier  97. 

Kain  an  II.  MI  f. 

Kaiser,  römische,  Apollonios  von 
Tyana  über  sie  546;  der  letzte 
398. 

Kaiserreich,  römisches,  sein  An- 
fang 393;  seine  Theilung  397, 

Kaisersage,  deutsche  491  ft’., 
oströmische  500. 

Kaiserthum,  römisches  deut- 
scher Nation  496  f. 

Kallinos  46. 

Kall i sthen es,  der  falsche,  über 
die  Amazonen  156. 

Kallis-tratos  von  Herakleia  88 f. 

Kamäturi  597. 

Kambyses,  Vater  des  Kyros  33. 

Kamschteghin  ben  el  Da- 
ui8chmend  47. 

Kaval  647. 

Kavarai  647. 

Kaudaule853f. 

Kangli  691.  ’ 

Kankeli  691. 

Kaphthor  590. 

Kappadoker  407. 

Kapturin  597. 

Karaso  688. 

Karl  Theodor  v.  d.  Pfalz  403. 

Kürnthen,  bei  Vincentius  Kad- 
lubek 489  f. 

Kürst,  J.  227. 

Karthager,  Botschaft  des  Da- 
reios  au  sie  363  f.;  ‘Cato  über 

. sie  523. 

Kaspische  Thore  120.  421. 

Kaukasus,  Amazonensitz  118. 
120;  Wissen  der  Alten  über  ihn 
121. 

Kazi  482.  486. 

Kedrenos,  s.  Gcorgios. 

Kekropia  168. 

K e k r o p s 166  ff. 

Kelten,  Begriff  691.  Vgl.  Gallier. 


Kent,  Könige  316. 

Kephalion  29. 

Kephalon  von  Gergithes  51. 
Kcza  377. 

Kie  4 83 

Kiessling,  A.,  zu  Justin  37  f. ; 

über  Juba  345  f. 

Kilt  591. 

Kifiigüiog  69. 

Kimmerier  111.  117.  129  f.  133; 

Zeit  ihres  Einfalls  133. 
Kirche,  griechische  408  f.  411. 
Kirchenhistoriker,  griechische 
414 

Kirchhoff,  A,  „Attische  Volks- 
beBchlusse  für  Methone“  725. 
Kirsch  695. 

Klearchos  von  Soloi,  über  die 
Skythen  91 ; über  Kekrops  166. 
Kleidemos,  über  die  Amazonen 
141;  von  Plutarch  benutzt  141. 
Klein- Wlachien  375. 
Kleitarchos,  über  Babylon  23  f.; 
über  Semiramis  25j  über  die 
Amazonen  119  f.  164  f.;  von 
Trogns  benutzt  119.  221 ; von  Ti- 
magenes  226;  von  Diodor23  25. 
119.  224  f.;  von  Curtius  98.  119. 
Kleodemos  Malchos  589. 
Kleopatra,  ihre  Beziehungen  zu 
Caesar  11  f.;  ermordet  Bruder 
und  Schwester  13j  ihr  politisches 
Ziel  13.  14  ff. ; ihre  Beziehungen 
zu  Antonius  14  f. ; ihre  Todes- 
vorbereitungen 13  f. ; ihr  Cha- 
rakter UL 
Kleophis  225. 

Klimatentafel,  der  Osterchro- 
nik  238.  263  ft'.;  Namen  darin 

265  f. 

Knud  Laward  450. 

Köchly,  H.  196.  196. 

Kodros  177  ff.  216. 
Kogalnitchan  510. 

Koili]  v oi  678. 

Kolaxa'is  131.  # 

Kolaxes  83 
Kolxig,  Stadt  233. 

Kolduer  372. 

Komana,  Kriegsgöttin  von  301. 
Komnenen  427  f . 
Königinhofer  Handschrift 

722.  726. 

Königshäuser  in  Griechenland 
181  f.  • 
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Königshoven,  Jakob  von  476  f. 

Königthum,  seine  Abschaffung 
in  Griechenland  181  f. 

Könnecke,  G.  359. 

h’onon,  über  Kodros  118  f.  216. 

Kopitar  383. 

Kopniz  607. 

KoQÖvlrjvo i 678. 

Korinth,  Könige  18L. 

Korybanten  45  f. 

Kosisko,  s.  Choszisko. 

Kosmas  Indik opleustes 
419 ; folgt  Epiphanios  612  f.; 
Abfassungszeit  612. 

Kosmas  von  Prag  482. 

Kosmographie,  Ravennatische, 
s.  Ravennatische  Kosmographie. 

Krakau,  Gründung  453;  Name 
453;  von  den  Lechiten  erobert 
484;  böhmisch  484;  wechselt  die 
Herren  493. 

Kroko w,  bei  Rakonitz  482. 

Krause,  A.  616. 

Kresphontes  181.  183. 

Kreta,  von  deuSlaven  angegriffen 
433;  arabisch  434. 

Kreuzzug,  vierter  429. 

Kritik,  historische  442.  444. 

Kroisos,  sein  Krieg  gegen  Kyros 
42  ff.;  bei  Diodor  12. 

Krok  482.  487  f.  492. 

KQ(6niov  177. 

Kruswice  474.  476. 

Ktesias,  berücksichtigt  Herodot 
24  f.;  über  Semiramis  23  f.  28; 
über  Arbakeß  31  f.;  seine  me- 
dische  Königsliste  41  f.;  über 
Kyros  32  ft'.;  über  dessen  Kriege 
42  ff . ; über  den  Skytlienzug  des 
Dareios  107  f. ; von  Diodor  be- 
nutzt 23j  Quelle  des  Trogus  30. 
65  f.;  von  Plinius  benutzt  863; 
von  Lukianos  42;  bei  Tzetzea  21. 

Kumanen  378. 

Rumänien  609. 

Kureten  45. 

Kovgovnrtg  434. 

Kutzowlachen  388. 

Kuwäschen  1 19. 

Kyaxares,  seine  Zeit  88. 

Kyrnäer,  ihr  Verhalten  gegen 
Paktyes  210  ff. 

Kvme,  von  Ephoros  verherrlicht 

211. 

Kyros,  seine  Jugend  32  ff.;  sein 


Name  35j  ßein  Vater  33.  3ö; 
sein  Aufstand  gegen  Astyages 
36  ff.;  seine  Kriege  42  ff.;  sein 
Ende  54  f. ; Regierungsdauer  57j 
mit  Alexander  verglichen  29; 
bei  Vincentius  Kadlubek  501. 
Kyros,  Fluss  121.  128. 

Ladiner  385,  386. 

Lftg  591  f. 

Lagarde,  P.  de  597. 

Lagatsich  646. 

Lamberti  119. 

Lampeto  137  f. 

Langobarden,  ihr  Staat  in  Ita- 
lien 399  f. 

Larissa  239. 

Lateiner,  Uebertritte  zur  griechi- 
schen Kirche  429.  Vgl.  Franken. 
Lateinisch,  im  Orient  406. 
Aa£6vs  g 646. 

Lech,  Stammvater  der  Lechiten 

453. 

Lechiten,  erobern  Krakan  484. 
Afjyai  691. 

Legen  122, 

Lehnswesen  399. 

Lelewel,  J.  448  f.  459.  477.  484. 
489.  492. 

Leichenbestattung,  bei  den 
Persern  353  f. 

Lemmanen  453. 

Leo  L,  Kaiser  407. 

Leon  Grammatikos  617.  636. 
Leopold  L 501. 

Leptimagna  607. 

Leptiminus  654. 

LescheoB,  über  Menestheus  175. 
Lesgier  122. 

Lestko  L 455.  460  f.  488,  489; 

identisch  mit  Samo  492, 

Lestko  II.  456  f.  460  f.  464  f. 

469,  470,  488  489  ff. 

Lestko  III.  457.  461.  468  • 470. 
489.  492. 

Lestko,  Sohn  Pompilius’  II.  459.  • 
levxcoiriog  713. 

Leszek  489;  vgl.. Lestko. 
Libellus  de  Antichristo  499. 
Liber  genorationis,  s,  Hippo- 
lytos. 

Liber  Pa terTasibastenus  392. 
Libusza  482  f.  481  f.;  identisch 
mit  Wanda  487.  489. 

Licinius  Crassus,  s.  Crassus. 
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Licinius  Macer  531  ff.;  Titel 
seines  Werks  531  f.;  Charakter 
desselben  533.  536;  Oekonomie 
531  f.;  Glaubwürdigkeit  533  f.; 
Reden  534;  benutzt  Gellius  532; 
von  Liviu9  benutzt  533;  Cicero 
über  ihn  531.  634  f. 

Lieder,  gothische  328.  331. 

Lindenbrog  291.  335. 

Lipsius,  R.  A.,  „Gildas  der 
Weise“  722. 

Lityerses  480, 

Livius,  über  die  Partherfreunde 
223  f.  227 ; Benutzung  bei  Appian 
346;  von  Juba  benutzt  346;  von 
Dio  347;  benutzt  den  griechi- 
schen Fabius512. 616f.;  Valerius 
Antias  631;  Licinius  Macer  533. 

Livre  de  la  conqueste  426. 

Lubar  653. 

Lublin  457.  489. 

Lubus  457.  489- 

Lücke,  „Handbuch  der  Chrono- 
logie“ 725. 

Lugier  592. 

Luk i an 0 8,  „Philopatris“  434;  be- 
nutzt Ktesias  42. 

Lyder,  kämpfen  mit  den  Ama- 
zonen 133;  von  Kyros  verweich- 
licht 52  f. 

Lydien,  Namen  536  f. 

Lygdamis,  Führerder  Kimmerier 

129  f.  134. 

Lykophron  50 f.;  über  die  Ama- 
zonen 143. 

Ly  kos,  Amazonenfluss  110.  121. 

128. 

Lykurgos,  über  Kodros  177  f. 

Ma%ov  Qeg  686. 

Machuza  677. 

Macrianus  278  f. 

M a c r i n u s 278  f. 

M ad  it]  v aCoi  679. 

Madyes  95. 

Mayagdcu  612. 

M üyctQÖtq  611  f . 

Magna,  Insel  681. 

Magneten,  kämpfen  mit  den 
Amazonen  133. 

Mayvixcu  681. 

Magog,  Stammvater  der  Skythen 
664;  vgl.  Gog. 

Mayovoaiot  677  f. 

Maiandrios  101. 


Mainoten  430. 

Major  dom us  402. 

Mais  an  678  f. 

MctitccQ  sg  686. 

Malalas,  Joannes  414  f. ; bulga- 
rische Uebersetzung  437 ; über 
Sesostris  93;  über  Kekrops  166; 
über  die  Ursprünge  der  Parther 
92  f.;  benutzt  Arrian  90;  Epi- 
phanios  667. 

Mameluken  395. 

Mandane  33. 

Manethos,  über  Sesonchosis  101. 

Manilius  342. 

Männert,  K.  233. 

Mantels  504. 

Manytsch  122. 

Maoza-Malcha  677. 

Marathon,  Schlacht  147. 

Marcellinus  Comes,  vonJordu- 
nis  benutzt  297. 

Märchen,  ihr  Ursprung  386; 
orientalische  bei  den  Athenern 

24. 

Marcianu9,  Kaiser  407. 

Marco^annen  385  f. 

Marriis  68. 

Mariamme  539. 

Markellinos,  Biograph  des  Thu- 
kydides  568. 

Marokko  395. 

Maros  389. 

Mdqni]  138. 

Marpesia  15. 

M d Q7xrjG a a 75.  135.  138.  152. 

Marpess isch er  Felsen  76. 

Marrucini  622. 

Mars,  s.  Ares. 

Martesia  75, 

St.  Martin,  J.  679. 

Martinus  Gallus  476.  481, 

Martinus  von  Tours  280. 

MaodoDQavbv  OQog  678. 

Massageten,  im  Kampf  mit 
Kyros  55  ff.;  verehren  die  Sonne 
62  f. 

Maaarjvoi  678. 

Mastarna  343  f. 

Maov  qtjXioc  678. 

Matasventha  332. 

Matris,  seine  Zeit  151;  benutzt 
Hellanikos  150;  von  Diodor  be- 
nutzt 144. 

Matthaeus  von  Westminster  355 

Mä'üq  592. 
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Mauricius,  Kaiser  407. 

Mäuse,  fressen  Menschen  auf 
416  ff. ; sind  chthonische  Thiere 
479;  ihr  phrygischer  Name  4fL 

Mäuse  thurm,  am  Goplo-See 
474  f. ; bei  Bingen  477. 

Maxim os  von  Aegae  543. 

Mayer,  „Aegyptens  Vorzeit“  IM. 

M azares  62. 

Ma£i*sg  G81. 

Mcstrna  344  f. 

M e d e i a 169  f. 

Mfcdeios  169  f. 

Meder,  Zeitdauer  ihres  Reichs 
41  f.;  Anfang  desselben  101. 

Medien,  von  Medeios  gegründet 
170. 

Medon  von  Argos  181. 

Medon,  Sohn  des  Kodros  180  f. 

Medontiden  180  f. 

Med  os,  8.  Medeios. 

Megabyzos  64. 

Meyulrj  ftaXdoorj , Begriff  629. 

Megara,  Amazonensage  147. 

Megarischer  K*ri eg,  unter Solon 
184  ff. 

Miy  ag  706. 

Megasthenes,  über  Sesostris  27. 
90. 

Meihi  482. 

Meineke,  A.  115. 

M einert  288. 

Mela,  8.  Pomponius. 

Melanippe  137.  140.  142.  144. 

Melchi  643. 

Menestheus  174  ff. 

Mercurra  511. 

M e r g i b 68. 

Merivale,  Ch.  6.  LL 

Mermttdalis  121.  122. 

Mermodas  121.  122. 

MsOT}vfi  678  f. 

Mesaalina  340. 

Messenien,  Könige  181.  183. 

Methodios,  Patriarch  von  Kon- 
stantinopel 502. 

Methodios  von  Patara,  seine  Zeit 
602.  604  f.;  seine  Revelationen 
6flüff;  Ausgaben  601.  604;  grie- 
chischer Text  502.  604;  unter- 
geschobene griechische  Revela- 
tionen 602  f.;  lateinische  Hand- 
schriften 503;  Epitome  504; 
Interpolationen  601.  504;  emen- 
dirt  502;  syrischer  Text  504. 


Metrodoros  von  Skepsis  120  f. 
121  f.  220. 

Michael,  H.  573. 

Michael  Glykas  416. 

Midas  133. 

Midianiter  679. 

Mi e 6s law  der  Alte  471. 

Mieöslaw  von  Kujawien  475. 

Miklosich  383. 

Miller,  E.  616.  713. 

Minythyia  155. 

M i o t 688. 

M i t h r a 63. 

Mittelalter,  sein  Anfang  395  ff. 
417 ; sein  Ende  394  f. ; sein 
Charakter  395. 

Mitylene,  Insel  269. 

Mnaseas,  benutzt  Hellanikos  52. 

Mogul  395. 

Moiragenes  543. 

Moldau,  Anfänge  ihrer  Geschichte 
318. 

Molpadia  146. 

Mommsen,  A.,  „Römische  Daten“ 

119. 

Mommsen,  Th.,  „Römische  Ge- 
schichte“ I ff ; verwundbarste 
Partien  derselben  9j  über  die 
Etrusker  343;  über  die  Barkid en 
617;  über  die  römische  Politik 
339  f.;  über  Cicero  553;  über 
Militärmonarchie  lOj  über  Galba 
und  Otho  356 ; über  Dacien  387 ; 
über  die  Bulgaren  644 ; über 
Fabius  Pictor  614.  515;  über 
Fabins  und  Diodor  517;  über 
Cato  519;  über  Valerius  Antias 
•530;  über  Licinius  Macer  533. 
535 ; über  die  Ravennatische 
Kosmographie  232  f.;  über  Julius 
Honorius  233;  über  die  Dimen- 
suratio  provinciarum  233;  über 
den  Liber  generationis  235;  über 
die  Chorographia  Pliniana  368; 
über  den  Chronographen  vo»  354: 
656;  zu  Polemius  öilvius  277. 

Monembasia,  Chronik  432. 

Mongolensturm  382. 

Monophysiten  408. 

Monotheletismus  411. 

Morea,  Name  431. 

Möser  374. 

Moses  von  Chorene,  seine  Zeit 
644;  sein  Auszug  aus  Puppos 41 2; 
über  die  Bulgaren  644. 
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Mosheim,  J.  L.  578. 

Mösien,  von  Sesostris  erobert  93; 
bei  Ptolemäos  372. 

Moaoj  2M, 

Movers,  „Phönizier“  719. 

Mozayna  MJL 

Mucianus  3G5. 

Möllenhoff,  K.,  über  die  Raven- 
natische Kosmographie  22Ü  2 ö2; 
„Weltkarte  des  Augustus“  232  ff. ; 
über  die  Peutingcrscbe  Tafel  233 ; 
über  Julius  Honorius  233;  über 
die  Diraensuratio  provinciarum 
233 f.;  über  Jordanes  234f.;  über 
den  JiafxfQiafiog  rrjg  yrjg  235  ff.; 
über  die  ’Exloyrj  tßzoQuav  236  f. 
632  ff. ; über  die  Skoten  237.  667. 

Müller,  C.,  über  Diodors  Quellen 
für  die  assyrische  Geschichte  24. 
25;  über  Kephalion  26;  über 
Kepbalon  von  Gergithes  51 ; über 
Polykritos  und  Poly  kleitos  63  f.; 
über  Deinon  71 ; über  Istros  161  f.; 
über  Timagenes  225  f. ; über 
Nikolaos  von  Damaskos  538.  53*»- 
542;  über  Plutarch84;  zu  Joannes 
von  Antiochien  629  ff.;  über  die 
Quellen  des  Trogus  70, 

Müller,  F.  389. 

Münzen,  polnische  507. 

Mur  alt,  E.  v.  426.  441. 

Musachi,  G.  427. 

Myrina  131,  132.  131. 

Myron  Cotin  51 1. 

Myron  von  Priene  203  f. 

Myser  374. 

Mysterien,  Eleusinische  159. 

Nabatae  686. 

N abatäisc he  Könige,  Verzeich- 
nisB  derselben  732. 

Naßct&Qcu  686. 

NußÜTcu  686. 

Nagel,  F.  119. 

Nuvooßsig  686. 

N a v c ff  o C 686. 

Navarresische  Compagnie 
427. 

Naxos,  venetianisch  431. 

N ay  d 676. 

Nebukadnezar,  bei  Methodius 

501. 

Nehemia,  s.  Esra. 

Nennius  603. 

Nepos,  8.  .Cornelius  und  Julius. 

Y.  Gutscumid,  Kleine  Schriften.  V. 


n e p o 8 , Bedeutung  im  Mittellatein 

451. 

Nero  340. 

Nestor  von  Kiew  461  f. 

Nestorianer  408. 

Neugriechen  405  436;  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  alten  386;  Ent- 
stehung ihrer  Nationalität  407. 
430.  438 ; ihre  Literatur  416. 
Vgl.  Byzantiner. 

Neugriechisch,  Ursprung  410. 
437;  bildet  aus  Accusativen  No- 
minative 269. 

Neumann,  K.  85. 

Neuperser,  im  Kampf  mit  Ost- 
rom 408.  Vgl.  Perser. 

Neuzeit,  ihr  Anfang  394  f. 

Nicolo  II.  von  Naxos  430. 

N i d a d a 308  f . 

Niebuhr,  B.  G.,  über  die  Ueber- 
lieferung  der  römischen  Ver- 
fassungsgeschichte 339;  über 
Fabius  Pictor514f.;  überFabius 
und  Uiodor  517 ; über  Cato  519; 
über  Philopatris  434. 

Nikephoros  416. 

Nikolaos  von  Damaskos,  lebt 
zuletzt  in  Rom  536  f.  539 ; in 
Apollonia  539  f . ; Schmeichler  des 
Herodes  539 ; des  Augustus  539  ff. ; 
Autobiographie  537 ; iaxoqCa  *a- 
Ooltxr)  537  ft’.;  Abfassungszeit 
537.  538;  Oekonomic  538;  Glaub- 
würdigkeit 538;  Parteistand- 
puukt  538  f. ; ist  Heide  539;  Btog 
KaiotxQog  639  ff.;  benutzt  Hella- 
nikos  52j  die  Selbstbiographie 
des  Augustus  542;  stimmt  mit 
Vellejus  542;  über  Skamandros 
51  f . ; über  die  Amazonen  132; 
über  Antonius  541;  von  Josephos 
benutzt  538. 

Nil,  seine  Ueberschwemmungen 
712;  Beinamen  668. 

Ninos  20.  95. 

Nipperdey,K.,  überFabius  Pictor 
514.  615;  über  Cato  524 ; zu 
Valerius  Antias  627;  zu  Licinius 
Macer  534:  über  Ju3tiuus  349. 

Nisäa,  von  Peisistratos  erobert'* 
186  f.  191  f. 

Nissen,  über  Plinius  356; 
„V  itae  Catonis  fragmenta“  359  tf. ; 
über  Valerius  Antiaa  528.  531; 
über  Appian  845. 
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Nitzsch,  K.  W.  338. 

Noah,  Erbtheile  seiner  Söhne,  im 
Buch  der  Jubiläen  587  ft.;  sein 
Testament  622;  Veränderung  der 
Erbtheile  seiner  Söhne  682. 
Noe,  s.  Noah. 

Nonnos  88.  411. 

Notar  des  Königs  Bela  377.  494. 
Nowgorod,  Thüren  der  Kathe- 
drale 508. 

Oche  707. 

Ochos  283. 

Octavia  UL 

Octavianus,  s.  Augustus. 
Odoaker  397. 

Oe  1 bäum,  seine  Erschaffung  166. 
168. 

'Ofrä  589. 

Oibaras  36.  40j  Varianten  des 
Namens  36;  Bedeutung  desselben 

36. 

Oiorpata  113  f. 

Olophagus  462  f. 

Omphale  136. 

Oneaikritos,  von  Philostratos 
benutzt  145. 

Oppert,  J.  663. 

Orbases  32. 

Orbis  descriptio  Iunioris  philo- 
sophi  366  f. 

Oreithyia  137.  138.  148. 
ÖQivrijs  709. 

Orestes  301. 

Orient,  Beiträge  zu  seiner  alten 
Geschichte  121;  Neue  Beiträge 

729. 

Origines,  Begriff  518.  520. 
Orneus  175. 

Orontes,  Name  709. 

Oropastes  61  f. 

Orosius,  seine  Chronographie 
233  f.;  Schulschriftsteller  364; 
von  Jordanis  benutzt  74.  75.  16. 

296. 

Osroöne,  Untersuchungen  über 
die  Geschichte  des  Königreichs 
732. 

Oäsolinski,  J.  M.  459.  468.  484. 
•*  488.  492. 

Osterbereclinung,  bei  den  Ir- 
ländern 420. 

Osterchronik,  s.  Chronikon 
paschale. 

Ostgothen,  ihre  Könige  307. 


310  tf.;  unter  hunnischer  Herr- 
schaft 313  f. ; ihre  abgesonderte 
Existenz  328;  ihr  Staat  in  Italien 

398. 

Osthanes,  8.  Hostanes. 
Ostrogotha,  König  316.  321  f. 
329. 

Ostrogoth  a, Tochter  Theodorichs 

328. 

Oströmisches  Reich,  seine  Stel- 
lung zum  weströmischen  398; 
vgl.  Byzantinisches  Reich. 

0 tan  es  60  f. 

Otrera  111.  137.  162 ; gründet 
Ephesos  131. 

Ovida  309.  329.  330. 

Oxyartes  24,  25. 

Pacatus,  benutzt  Trogus  88,  89, 
nccXvßärtoQ  668. 

Paetus,  s.  Thrasea. 

Pakty  es  210  f. 

Panasagoros  148.  149. 
Pauathenäen  168. 

Pandion  169. 

Pannonien,  Romanisirung  387. 
Papa,  Stadt  272. 

Hanna  272. 

Papp 0 8 411. 

Papstthum  402. 

Paradies,  im  Buch  der  Jubiläen 
589;  seine  Flüsse  712. 
IlaQ&eviov  707. 

Parther,  Etymologie  des  Worts 
14,  93  f. ; ihre  Ursprünge  90,  92  f. ; 
bei  Vincentius  Kadtubek  462, 
468, 

Par thi a,  bei  Vincentius  Kadlubek 

452. 

Pärvata  545. 

Pasargadai,  Schlacht  40, 

Pasth  459;  vgl.  Piast. 

Pa  tan  en  395. 

Pausanias,  über  Kodros  118  f.; 
über  den  Megarischen  Krieg  191 ; 
benutzt  Ephoros  214.  211. 

Pazt  415;  vgl.  Piast. 
Peisistratos,  im  Megarischen 
Krieg  184  f. ; Chronologie  seines 
Lebens  1 84 f. ; erobert  Nisäal86. 
191  f.;  Salamis  186.  188  f. ; wird 
Tyrann  196  ff.;  Dauer  seiner 
Regierung  198  f. ; seine  Söhne 
199. 

Peleus  140.  152, 
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Penthesileia  152  ff.  322. 

Perser,  ihr  Sonnendienst  62  f.; 
Dauer  ihres  Reichs  284;  Todten- 
bestattung  bei  ihnen  353  f. ; gleich 
Mayovaaioi  677  f.  Vgl.  Neuperser. 

Persien,  Gründung  des  modernen 
Staats  395. 

Pertz,  K.  233. 

Petavius  605.  611.  612,  622.  678. 

P e t e o 8 111  f . 

Peter,  C.,  „Studien  zur  römischen 
Geschichte“  2 ff". ; „Römische  Ge- 
schichte in  kürzerer  Fassung“ 
337  ff.;  seine  Grundansichten  über 
römische  Geschichte  337 ff.;  über 
die  Kaiserzeit  339  ff‘. ; über  Nepos 
342;  über  Appian  345. 

Peter,  H.,  518.  6211  526.  532.  534. 

Petrarca,  F.  275  f. 

Petrus  Danus  449f.  607. 

Petschenegen  378. 

Peutingersche  Tafel  233, 

Pferde,  s.  Rosse. 

Pforten,  s.  Pylae. 

Phauias  von  Eresos,  von  Plutarch 
über  Solon  benutzt  187. 

Pharnacotis  694. 

Pharnak  594. 

<baGy tvol  681. 

Phasis,  Grenze  zwischen  Europa 
und  Asien  85j  in  Verbindung 
mit  dem  Araxes  121. 

Phazauii  681. 

Pheidon,  seine  Zeit  22, 

Pherekydes,  über  Kodros  177. 

Philippos  von  Chalkis,  über  die 
Amazonen  124  f.  166  f. ; Satrap 
von  Hyrkanien  166  f. 

Philippos,  Satrap  von  Hyrkanien, 
s.  Philippos  von  Chalkis. 

Philippos  von  Theangela  155.  . 
166. 

Philochoros,  euhemeristisch  161. 

Phi  Ion  von  Theben,  seine  Zeit 
156;  über  die  Amazonen  155. 
156. 

Philopatris  434. 

Philosophie,  griechische,  ihr 
Ende  410 f.;  christliche  411. 

Philostratos,  seine  Zeit  543; 
sein  Leben  des  Apollonios  543  ff.; 
überarbeitet  Damis  543.  644. 
645;  benutzt  Maximos  544;  One- 
sikritos  545;  über  die  Amazonen 
125  ff. 


Phokas  408. 

Phorbas  143. 

Phraotes  418.  545. 

Phryger,  ihr  Prioritätsstreit  mit 
den  Aegyptern  89  f. ; europäische 
666. 

Phrygien,  Amazonensitz  110. 

$bly  aXtq  711. 

Phutes  662. 

Piast  469.  476.  483  f. 

IllKSVXSS  611. 

Tlivviov  707. 

Piso,  s.  Calpurnius. 

Pithoeus,  P.  674. 

Pittakis,  K.  431  f. 

P 1 a t h , J.  H. , „Chronologische 
Grundlage  der  chinesischen  Ge- 
schichte“ 726. 

Platon,  über  Gyges  64. 

Plawzer  452.  468.  469. 

Plinius  d.  Ä. , sein  Geschichts- 
werk 356.  357.  358;  Quelle  des 
Tacitus  357 ; Quellen  des  8.  Buchs 
der  Naturgeschichte  362  ff. ; be- 
nutzt Ktesias  363 ; seine  Be- 
nutzung des  Aristoteles  363 ; be- 
nutzt Varro  und  Columella  364; 
Fenestella  und  Piso  361  ff.; 
Mucianus  365;  Mela  385;  nicht 
Seneca  366 ; nicht  Valerius  Maxi- 
mus 365;  über  Erfindungen  165; 
seine  Arbeitsweise  365  f. 

Plutarchos,  als  Historiker  6 f . 
361;  seine  Quellen  224;  sein 
Solon  187  f.;  benutzt  Hermippos 
über  Solon  185.  187 ; Phauias 
182.  161,  197j  Androtiou  190  f. 
197 ; von  Aelian  benutzt  DLL 
197 ; von  Polyänos  192.  224; 
über  Peisistratos  196  ff. ; Quellen 
im  Avtoxerxes  284;  benutzt  Dei- 
nen 38  f.  284;  Theophanes  121 ; 
Kleidemos  141 ; Istros  über  die 
Amazonen  und  Theseus  157; 
Thrasea  Paetus  359;  über  die 
Amazonen  166  ff. ; über  die  sieben 
Weisen  208;  über  die  Römer 
223;  über  Cato  526;  über  Valerius 
AntiaB  531;  über  Galba  und  Otho 
356;  von  Tzetzes  benutzt  150; 
Uebersetzung  seines  Cato  miuor 
359  ff. 

Plynos  129,  13o  f. 

Polemius  Silvius,  Handschrift 
277;  Emendationen  dazu  228  f. 
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Polemon,  neues  Fragment  47j 
über  Teukros  41;  über  lstros 
161. 

Polen,  im  Kampf  milden  Daciern 
448  ff.;  den  Galliern  461  f.  467; 
mit  Alexander  453  ff.  462;  mit 
den  Römern  457.  468;  ihre  Ver- 
fassung in  der  Urzeit  411  f.;  ihre 
Königssage  483  ff. 

Pollux,  Julius,  seine  tozoQLa  cpv- 
OMfj  618.  635  f.;  über  den  dta- 
uEQiouog  685  ff. 

Polyänos,  seine  Quellen  224; 
benutzt  Kphoroa214. 216;  Deinon 
70;  Plutarch  192;  sein  Verhält- 
niss  zu  Trogus  224;  benutzt 
Suetonius  224;  ob  er  Frontinus 
benutzt  224 ; über  Kyros  36;  über 
den  skythischen  Sklavenkrieg89; 
über  Kodros  179.  216;  über  Solon 
189;  über  die  Peisistratiden  197  f. 
201. 

Polybios  347;  von  Trogus  be- 
richtigt 219  f. ; über  Fabius  61  f. 

Polykleitos  von  Larissa  63  f. 

Polykritos  von  Mende  63  f. 

Polytimetos  690. 

TJoXv  £evog  170. 

Pompejus,  Cn.  0. 

Pompejus  Trogus,  Charakter 
der  Historiae  Philippicae  219  f. ; 
Titel  219.  221;  Disposition  221  f. ; 
geographische  Excurae  221 ; poli- 
tische Gesinnung  222  ff. ; von 
Justinus  verschiedener  Auszug 
174;  Fehler  seiner  Handschriften 
75.  200.  352;  seine  Lesefehler 
27.  219.  352;  Herstellung  des 
1.  Buchs  19 ff.;  des 2.  Buchs  73 ff. ; 
Fragment  über  die  Teukrer  und 
Kreter  21j  über  Vesosis  26  f. 
90  ff.  100  f.;  über  die  Dauer  des 
medischen  Reichs  42;  über  die 
äolischen  und  ionischen  Städte 
457  f.;  über  Teukros  und  Ska- 
raandros  48  ff.;  über  Skythien 
13  f.  18  f.  81.  82  f. ; preist  die 
Skythen  77  f.  79  f. ; über  die  Zeit 
ihres  Ursprungs  323;  über  die 
Entstehung  der  Welt  79;  über 
den  skythischen  Sklavenkrieg 
81  ff;  über  den  Ursprung  der 
Purther  92j  über  die  Amazonen 
169  ff.  121  f.  220  f.;  setzt  sie  an 
den  Kaukasus  122;  über  die 


Amazonen  in  Attika  152;  über 
die  Sauromaten  130  f ; über  die 
ältere  Geschichte  von  Attika 
164  ff. ; seine  mythische  Chrono- 
logie 161  ff.;  über  Peisistratos 
197 ff.;  über  die  Ursprünge  Roms 
222;  persische  Eigennamen  bei 
ihm  68j  seine  Quellenstudien  219 ; 
schöpft  nicht  aus  den  ersten 
Quellen  66  ff. ; seine  Art  der 
Quellenbenutzung  1 06  f.;  bearbei- 
tet Timagenes  218  ff.  226  ff.  352; 
seine  Quellen  für  das  1.  Buch 
68  ff.;  über  die  Skythen  102  ff. ; 
108;  für  die  Amazonen  157  ff.; 
für  die  ältere  Geschichte  Athens 
211  ff.;  benutzt  Hellanikos  52j 
Charon  von  Lampsakos  69. 661  f. ; 
Herodot  65  f. ; folgt  ihm  in  der 
Stoffvertheilung  65 ; benutzt 
Ktesias  65  f.;  Ephoros  212  f.;  ob 
für  das  1.  Buch  12  f.;  benutzt 
Deinon  68  f.  102  ff.  108;  nicht 
Theopomp  über  die  Skythen  84  f. 
162;  Kleitarchos  119.  221;  einen 
Atthidographen  152;  lstros  160. 
221;  Isokrates  164.  217 ; nicht 
Aeneias  195;  Metrodoros  220; 
berichtigt  Polybios  219  f.;  von 
Servius  benutzt  321  f. ; von  Fron- 
tinus 37  f.  65.  193  f.;  von  Am- 
pelius  56.  170  ff.;  von  Valerius 
Maximus  56;  von  Valerius Flaccus 
83;  von  Pacatus  89;  von  Seneca 
201;  Verhältniss  zu  Polyänos  224; 
zu  Curtius  224  f. ; naturwissen- 
schaftliche Schriften  218  f.;  862; 
benutzt  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos  219;  bei  Matthaeus  von 
Westminster  355;  „Fragmente 
und  Glaubwürdigkeit  ihrer  Ge- 
währsmänner“ 721 ; Gutschmids 
Ausgabe  der  Prologe  732. 

PompiliusL  457.  461. 

Pompilius  II.,  bei  Viucentius 
Kadlubek  457  ff.  461.  462.  466. 
468.471.482;  andere  Nachrichten 
über  ihn  474  f.  482;  sein  Weib 
482. 

Pompilius,  Sohn  Pompilius’  II. 

459. 

Pomponius  Mela,  über  die 
Skythen  81j  von  Plinius  benutzt 
365;  bei  Jordanis  74.  234. 

Pontos,  Amazonensitz  110. 
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Popel,  8.  Popiel. 

Popiel  415  f.  479  ft'. 

Porcia  638. 

Porcius,  s.  Cato. 

Porphyrios  13j  erklärt  Ephoros 
für  einen  Plagiator  189  f. 

Pott,  A.  F.  93* 

Preller,  L.  47*  59* 

Prexaspes  58* 

Pribislaw,  s.  Heinrich. 

PriBcillianisten  280  f. 

P r i 8 k o s 381  f . 

Prokies  484. 

Prokopios,  über  die  Amazonen 
116.  129;  über  die  Bauten  Justi- 
nians  428;  benutzt  Arrian  117; 
von  Synkellos  benutzt  623;  seine 
Anekdota  413. 

Protagoras  104. 

provincia  10* 

Prunkreden,  Athenische,  über 
die  Amazonen  141 ; über  die 
Autochthonie  164;  über  die  Er- 
findungen der  Athener  166. 

Przemysl  4M*  483*  481  f.  489ft'.; 
identisch  mit  Samo  491  f. 

Psammetich  95  f. 

Psyller  112. 

Ptolemäos  I,  Soter  714. 

Ptolemäos  II.  Philadelphos, 
sein  Canal  714  f. 

Ptolemäos  XV.  13* 

Ptolemäos,  Geograph,  bei  Jor- 
danes  234;  in  der  Klimatentafel 
der  Osterchronik  benutzt  266  ff. ; 
über  die  Karpathenländer  371; 
seine  Quelle  für  Dacien  und 
Mösien  312. 

Ptolemäos,  Sohn  des  Hephästion 
64;  benutzt  Xanthos  54. 

Pulkhava  506. 

Pylae  Caspiae  120.  421. 

Pylae  Chosdronicae  419. 

Quadi  Ithungi  312. 

Quellenkritik  439f.;  vgl.  Kritik. 

Quintus  von  Smyrna  138. 

PaaXXaioi  599. 

Rabe,  M.  F.,  „Jaczo  von  Copnic“ 
506  ff. 

Radul  Negru  509.  510. 

Radulphus  a Diceto  355. 

Räfä  588. 

Rambaud,  A.  438. 


Ratjen,  „Handschriften  der  Kieler 
Bibliothek“  725. 

Ravennatische  Kosmogra- 
phie  228  ff.  612 ; griechisches 
Original  228  ff.  332  f. ; Quellen 
für  Aquitanien  232  ; benutzt 
Epiphauios  612. 

Recognitiones  Clementinae  . 

659. 

Prjy  iv  eg  601  f. 

lteimarus,  H.  S.  547»  548. 

Reussinarkt  511. 

'Pt)£  398* 

Rheuma  260.  263. 

Rhein,  tödtet  uneheliche  Kinder 
112» 

Rhodope,  Theil  von  Thr&cia 
611. 

Riant  438. 

Richter,  U»,  „Weströmisches 
Reich“  385* 

Iticim er  396. 

Rithagar  453. 

R o d u 1 f 304  fl. 

Rodvulf,  s.  Rodulf. 

Rom,  Trogus  über  seine  Anfänge 
222;  Feier  seines  1000jährigen 
Bestehens  322;  bei  Daniel  403. 

Romäer,  s.  Bvzantiner. 

Roman,  griechischer  415. 

Romanen,  auf  der  Balkanhalb- 
insel 375.  388  f.;  in  den  Donau- 
ländern 385  ff. 

Romanen,  ihre  Ursprünge  376  f. 
377.  388;  ihre  Wanderung  nach 
den  Donaufürstenthümem  376. 
377.  386  f.  389;  ihr  Wandertrieb 
389;  bei  Ualicz  389;  im  Pindos 
392;  Ursprung  ihres  Staats  509; 
ihre  Trajanssage  386. 

Romänische  Chronisten  511. 

Romänische  Sprache  316.  378. 
379.  382  f.  389* 

Römer,  die  Ueberlieferung  ihrer 
älteren  Geschichte  338  f.;  Alber 
derselben  516;  bei  Cato  520; 
ihre  Könige  343:  ihre  Politik 
während  ihrer  Weltherrschaft 
339  f.;  gegen  die  Achäer  9j  bei 
Vincentius  Kadlubek  457.  468. 
485. 

Römische  Kaiser,  seit  Con- 
stantin  406  f. 

Römische  Kaiserzeit  340  ff.; 
Anfang  derselben  340  f. 
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Römische  Literatur,  ihr  Ende 
409. 

Römisches  Reich,  sein  Ende 
im  Abendlande  396  f. 

Romulus  Augustulus  396. 

Rosa) ia  391  f. 

Roscher,  A.  609.  706. 

. Röster,  R.,  „Zur  Geschichte  der 
untern  Donauländer  372  ff. ; „Da- 
cier  und  Romiinen“  375 f.;  Ro- 
manische Studien“  376  ft.  379  f. 
381  f.  389;  „Die  Anfänge  des  wala- 
cliischen  Fürstenthums“  509  ff. 

Rosse,  der  Sonne  heilig  G2;  dienen 
zum  Weissagen  490. 

Roth,  K.  L.  419. 

Rüediger  von  Bechlären  453. 

R u f u s F e s t u s 367. 

R fi  hl,  F.,  „Textesquellen  des  Justi- 
nus“  348  ff.;  „Verbreitung  des 
Justinus“  354. 

ltühs,  F.  Ch.  508. 

Rumänen,  s.  Romanen. 

Eoc  ßa  hioi  599. 

Sabarbares  686. 

Zaßdz  023  f. 

Sabiin  511. 
ßiög  552. 

£<xßot’{>ßov()ss  686. 

Saßovpnngtg  686. 

Safari k lßO.  4G7.  481  f.  492. 

Sagen  bi  ldung  im  Mittelalter 
451. 

Sagylos  148.  149. 

Sa  id  Ihn-  Batrik  619.  088  f. 

St.  Martin,  J.  679. 

Ste.-Croi x 225. 

Sakäenfest  56. 

Saker  97j  im  Krieg  mit  Kyros 
42;  mit  Alexander  98, 

Salamis,  von  den  Athenern  er- 
obert 185.  186. 

Ealad'a  £o  t 040. 

Sallustius,  vonAmmian  benutzt 
307.  368.  369  f. ; seine  geogra- 
phischen Excurse  370. 

Salmydesflos  111. 

Salomon,  Bischof  von  Basra  504. 

Salona  488. 

Salt,  H.  009. 

Samiramis  28j  vgl.  Semiramis. 

Sdfi  vioi  666. 

Samo  487  f.  491  ff. 

Samuel  von  Ani  617.  649. 

\ 


Sandon,  s.  Herakles. 

Sanir  590. 

San  Marte,  über  Wanda  460. 
400  f.  490;  über  Popiel  475 f.  488. 

Saracenen  423.  424. 

Saraparai  124. 

Sardanapallos  30  f. 

Sa r des,  Namen  596  f. ; von  Kyros 
erobert  43, 

Satarchen  82. 

Saturnalia  391. 

Sauger  426. 

Saulakes  90, 

Sauromaten  113  f.  130  f.  149. 

Saxo  Grammaticus  451.  494. 

Scaliger,  J.,  über  die  Könige 
bei  Esja  285  f. 

Sch,  vgl.  Sh  und  S. 

Schah  Abbas  395. 

Schamotulskischer  Annalist 
418, 

Schell,  „De  Troezenis  urbis  liisto- 
ria“  723. 

Schiiten  395. 

Schirkuli  434. 

Schirren,  C.,  „De  ratione  inter 
Jordanem  et  Cassiodorium  “ 
293  ff. ; über  Ablabius  301  f. 

Schlosser,  Chr.  F.,  401. 

Schrift,  Verzeichniss  der  Völker, 
die  sie  gebrauchen  246. 

Schubart,  H.  18.  705. 

Schwab,  G.  227. 

Schwede  r,  „Beiträge  zur  Kritik 
der  Chorographie  des  Augustns“ 
730, 

Schwegler,  A.  9,  514,  515.  527. 

Sch  w ick  er  387. 

Scipio,  L.  Cornelius  283.  530. 

Scipio,  P.  Cornelius  530. 

Scipionenprocesse  530. 

Scoryl  o 325.  37 4 ; vgl.  Corvllus. 

Scoten  237,  007. 

Seianus  2f. 

Seide,  in  Indien  610. 

£fxv8iavog  048. 

SeXevuoC  688. 

Sem,  sein  Erbtheil  im  Buch  der 
Jubiläen  588  ff.;  im  ötafjfQißuog 
007  ff. 

Semiramis,  Sagen  von  ihr  24; 
bei  Diodor  24  f.;  bei  Justinus 
27  ff.;  Form  des  Namens  28j 
mit  Alexander  verglichen  29, 

Semiten,  im  SiupEQiOfiog  639  ff. 
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667  ff.,673  ff.;  in  der  Osterchro- 
nik 251  f. 

Semitische  Stammväter  250 f. 
639  ff. 

Semowit  459.  475.  483. 

Seneca  357;  nicht  von  Plinius 
benutzt  365;  benutzt  Trogua 
201;  über  Aristogeiton  201;  Dio 
über  ihn  553. 

Sephard  592, 

Sereth  389. 

Sr\gCv8a  CIO. 

Servius,  benutzt  Trogus  21  f.; 
Vellejus  180. 

Sesonchosi8  100  f. 

Sesooßis,  bei  Trogus  26  f.;  im 
Kampf  mit  den  Skythen  90,  95j 
seine  Zeit  100.  Vgl.  Sesostris. 

Sesosis,  8.  Sesoosis. 

Sesostris  bei  Megastbenes  27, 
90;  bei  Agathias  27j  im  Kampf 
mit  den  Skythen  90  ff.;  erobert 
Müsien  93j  mit  Dareios  L pa* 
rallelisirt  94,  Vgl.  Sesoosis. 

Sethös  324. 

Severus  von  Aschmunein  446. 

Sh,  vgl.  Sch. 

Shang  482. 

Sharpe,  „Geschichte  Egvptens“ 

720. 

Sho'aib  4M, 

Sibiiu  511. 

Sibylle,  Bedasche  497  ff.;  Ber- 
ner 497  ff. 

Sickcl,  W.,  „De  fontibus  Cassii 
Dionis“  356  ff. 

Sieben  Weise,  s.  Weise. 

Siebenbürgen,  von  den  Römern 
besetzt  376,  377,  380,  386  f.; 
Namen  511. 

Sievers,  G.  R. , über  Tiberius  1 f . 

Silberglätte  465  f. 

Sil  in  s Italiens,  über  die  Ama- 
zonen 111. 

Simeon  Borisowicz  437. 

Sinder  88, 

Sirhind  609. 

Skamandros  50,  51  f . 

Skiren  397. 

Sklavenkrieg,  skythischer  87  f. 

Skolopitos  129.  1 30  f.  * 

Skoloten  131. 

Skoten  237,  666,  667, 

Skythen,  Zeit  ihres  Ursprungs 
bei  Trogus  und  Cassiodor  323; 


stammen  von  Magog  664;  ihr 
Prioritätsstreit  mit  den  Aegyp- 
tern  78,  89  f.;  ihr  Sklavenkrieg 
87  f.;  ihre  Invasion  von  Asien 
87.  95.  97  f.  653j  im  Kampfe 
mit  Sesosis  90  f.;  ziehen  mit  den 
Amazonen  nach  Attika  146  f. 
148  ff.;  kämpfen  mit  Dareios 
107  f. ; ihre  Beziehungen  zu  Ale- 
xander 98,  108;  als  Mustervolk 
79  ff.;  als  Abier  gefasst  80.  86; 
Uebertragung  des  Namens  auf 
die  Nordvölker  80j  gleich  Saker 
97 ; bei  Hellanikoß  150;  bei  He- 
rodot  und  Hippokrates  80  f . ; bei 
Ephoros  84j  bei  Theopompos  85; 
bei  Klearchos  von  Soloi  91 ; bei 
Diodor  86j  bei  Trogus  77  f.;  bei 
Mela  81j  bei  Valerius  Flaccus 
82  ff.;  bei  Curtius  86j  bei  Jor- 
danis  74.  81,  82  f. 

Skythen,  königliche  81j  thurm- 
bauende 653. 

Skythien,  bei  Trogus  73  f.  78  f. 
81 ; Speculationen  über  seine 
Geographie  78  f. 

Zy.v&iov  i(>T}uict  80, 

Skythos  373. 

Slaven,  ihre  Einfälle  in  Griechen- 
land 430 ff.;  in  Kreta  433;  ihre 
Sitze  in  den  Donauländern  467  f. ; 
in  Kärnthen  485;  erobern  Sa- 
lona  488;  Alexanders  Privile- 
gium für  sie  468. 

Smerdis,  der  falsche  57  ff.;  sein 
Name  58  f. 

S m i n th  e i o n 21,  45  ff . 

a fl  i V ff  LQJ  , 8.  OfllV&Ot. 

Gfitv&oi  46,  48,  49. 

Soebares,  s.  Sybares. 

Sokotora  609. 

Sokrates,  Kirchenhistoriker  414, 

S o 1 i n u s , von  Jordanes  benutzt  75, 

Solitudo  magistratuum  614. 

Solon,  Chronologie  seiner  Tb aten 
184.  187 ; Mogarischer  Krieg 

184  ff. 

Soltau,  W.  344,  346, 

Solymer  226, 

Sommer,  in  der  Mythologie  480 

Zoyyodictvoi  648. 

Sonigen  126. 

Sonne,  als  Gott  62  f. 

Sornus  96.  98. 

Sosarmos  97, 
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Sosikrates,  von  Diogenes  Laer- 
tios  benutzt  185. 

Sozomenos  414. 

Spako  3A. 

Spargapises  56, 

Sparta,  Königsgeachlechter  181. 
4M 

Sphendadates  öS. 

Zrpevdcctrjs  69. 

Spitameues  98, 

Znogctd  sg,  V7olk  686. 

Sxad Laafiog  Ttjg  fifyaA»;s  tfalar- 
rrjg  238.  264. 

Stahr,  A.,  „Tiberius'*  1 ff. ; „Kleo- 
patra“  11  ff.;  über  Tacitus  2j 
sein  Stil  6.  2. 

Stammväter, J aphethiti  sehe  243. 
661  ff.;  Hamitiscke  254.  259  ff . 
657  ff.;  Semitische  250  f.;  639  ff. 

Statiua,  schöpft  aus  Antimachos 
140. 

Stephanos  von  Byzanz,  über  die 
Amazonen  116;  von  Zonaras  be- 
nutzt 600  f. 

Steub,  L.  380.  385. 

Strabon,  über  die  Amazonen 
121  f.;  benutzt  Timagenes  226. 
568. 

Stradivertus,  Valerius  215. 

Straton,  Peripatetiker  165.  214. 

Straton,  Physiker  29. 

Suetonius,  über  Galba  u.  Otho 
356;  von  Dio  benutzt  356.  357; 
von  Frontinus  224. 

Sueven  401. 

Sulpiciua  Severus  280  f.;  sein 
Geschichtswerk  281 ; Titel  des- 
selben 281 ; sein  Publicum  281; 
sein  Zweck  281;  über  den  Tem- 
pel von  Jerusalem  282  f. ; be- 
nutzt Tacitus  283;  über  die 
Seleukiden  283;  über  persische 
Geschichte  283  f.  285  f.;  seine 
Kritik  284  f. ; über  die  babylo- 
nischen Könige  285;  seine  Chro- 
nologie 285  f.;  über  das  Buch 
Judith  286;  seine  Weltära  286; 
über  Christi  Geburtsjahr  286. 

Sunniten  395 

Surfishtra  610. 

Surmelie  431. 

Sy  bares  36j  vgl.  Oibaras. 

Sykophanten  163. 

Sylläos  552. 

Symeon  Logothetea,  seine 


Völkertafel  616.  626;  ob  er 
Synkellos  benutzt  626. 

Symeon  Magister  A42  ff. 

Symeon  Metaphrast.es  618. 

Synkellos,  seine  V ülkertafel  237. 
26A.  616.  622  ff. ; seine  Recen- 
sion  des  Jiauegißfiog  683;  über 
Hippias  202.  214;  benutzt  das 
Buch  der  Jubiläen  622;  Pro- 
kopios  623.  626;  sein  Verlud  t- 

. niss  zu  Joannes  von  Antiochien 
627  ff.;  von  Kedrenos  benutzt 
624  f.;  ob  von  Symeon  Logo- 
thetes  626. 

Uvgi'a,  Begriff  134. 

Syrtiminus  654. 

Szaraniewicz,  „Geschichte  der 
Karpaten- Völker“  370  ff. 

Szemowith,  s.  Semowit. 

Tabula  Peutinger iana,  s.Peu- 
tingersche  Tafel. 

Tacitus  340;  über  Tiberius  1 f . 
6.  357  f. ; über  die  Zerstörung 
des  Tempels  von  Jerusalem  282; 
über  Seueca  357;  seine  Quellen 
über  den  jüdischen  Krieg  283; 
benutzt  Plinius  357;  Aufidius 
Bassus  357;  von  Sulpiciua  Se- 
verus benutzt  283;  nicht  von 
Dio  356;  Stahr  über  ihn  2. 

Tafel  612. 

Tag  676. 

Tamyris,  s.  Tomyris. 

Tan  als  74j  Grenze  zwischen 
Europa  und  Asien  86;  mit  dem 
Jaxartes  verwechselt  92. 

Tanausis  22.  323. 

Tavißuävrjg  AI. 

Tanki  482. 

Tarchunies  Rumach,  Cneve 

344.  345. 

Tarquinier  343.  344. 

Tarquinius,  Gnaeua  344.  345. 

Tarquiuius,  Marens  344. 

Tarquinius  Priscus  3AA.  345. 
616. 

TarquiniuB  Superbus  344.  516. 

Tarsos  600  f. 

Tasibastenus,  s.  Liber  Pater. 

Ta  Ufer  111. 

Tcktfou  A82. 

Telamon  IAO.  152. 

Temeuos  181. 

Tetka  482,  486. 
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Teuffel,  W.  S.  518. 

Teukrer,  21.  45  ff. 

Teukros  46  ff.;  seine  Tochter  50. 

51.  73. 

Thaies tris  119  f.  155  ff. 
£)a[iovdct  605. 
flaiivdrj  605. 

Theben,  Könige  181  f. 

Theiss  389. 

Themenverfassung  438. 
Themiskyra  110.  120. 
Theodemir  311  ff. 

Theodericb  d.  G.,  seine  Her- 
kunft 311  ff. ; seine  Herrschaft  398. 
Theodor os  von  Kolonia  441. 
Tbeodosius  d.  G.,  seine  Heiden- 
verfolgung 577. 

Theodosios  von  Melitene  59. 

617  f.^  634  f. 

0scöv  öxTjfxcc  590. 

Theophanes,  Byzantiner  416. 
Theophanes  von  Mitylene  121  f. 
Theophilos,  Kaiser  502. 
Theophilos  der  Inder  609. 
Theophobos  404. 
Theophrastos,  von  Trogus  be- 
nutzt 219. 

Theophylaktos  Simokatta 

412.  413.  414. 

Theopompos,  seine  Stellung  zu 
den  Mythen  210;  wundersüch- 
tig 210;  schätzt  Herodot  85j 
über  die  Skytheu  85;  nicht  von 
Trogus  über  sie  benutzt  84  f. 
Thermodou  110.  120;  mit  dem 
Araxes  identificirt  121 ; mit  dem 
Mermadalis  122;  mit  dem 
Achaiüs  126. 

These us,  ist  ein  Poseidonisches 
Wesen  140;  kämpft  mit  den 
Amazonen  140  ff.;  raubt  die 
Helene  114  f. 

Thespesion  545. 

Thessalien,  mittelalterlicher 
Name  375. 

Thessalos,  Sohn  des  Peisistra- 
tos  199. 

Thietmar  von  Merseburg  476. 
Thilo  83. 

Thirlwall,  C.  193. 

Thomas  Presbyter  433.  434. 
Thoburbiminus  665. 
Thorismund  310.  314. 

T h r a ci  a , Provinz,  EiniheilungO  1 1 . 
Thrake,  gleich  Areia  107;  Aus- 


dehnung des  Begriffs  111;  Ama- 
zonensitz 111;  gräcisirt  377;  als 
Erbtheil  des  Madai  595  f. 

Thraker,  wohnen  an  der  Nord- 
küste des  Pontos  111 ; mit  den 
Gargareern  verbündet  123  f.;  ihr 
Verbältniss  zu  den  Illyriern  389; 
ihr  Dionvsosdienst  391. 

Thrasea  Paetus  359. 

Thüren,  Korseunsche  508. 

T h u r m b a u , babylonischer  696  ff. 

Tiber  ins  I.,  sein  Charakter  1 ff.; 
Rettungen  desselben  1 ff.;  seine 
Selbstbiographie  3j  bei  Jorda- 
•nis  325. 

Tiberius  II.  407.  414. 

Tiburbomaius  654  f. 

Tillemont  218. 

Timäos,  von  Cato  benutzt  522. 

Timagenes,  sein  Geschichtswerk 
225  f.  868;  benutzt  Herodot  226; 
folgt  Kleitarchos  226;  römer- 
feindlich 227;  von  Trogus  latei- 
nisch bearbeitet  218  ff.  226  ff. ; 
von  Strabon  benutzt  225.  368; 
bei  Ammianus  368;  schrieb  kein 
geographisches  Werk  368. 

Timonassa  199. 

Timotheos  von  Gaza  363. 

Tlnft  588. 

Ti  tu  8 282  f. 

Todtes  Meer,  Name  714. 

Tonjaschek,  W. , über  die  Ro- 
manen 377.  389;  ,,Brumalia  und 
Rosalia“  391  f. 

Tomyris,  Name  56;  Thaten  55  f. 

Tornikios  404. 

Toryni  83. 

Tracht,  orientalische  28. 

Trajanus,  Sagen  ddV  Walachcn 
über  ihn  386. 

Treren  89.  373. 

Triptoletnos  165.  169. 

Troas,  Urbevölkerung  50.  51  f. 

TQmyXoövxctL  678. 

Troia,  Datum  des  Falls  176. 

Troischer  Krieg,  der  attischen 
Sage  unbekannt  114. 

Trogus,  8.  Pompejus  Trogus. 

Turcarum  regio  695. 

Turoilinger  397. 

Türken,  bei  Ethicus  422.  423  f. ; 
bei  Fredegar  422. 

Turones,  von  den  Germanen  be- 
lagert 553  f. 
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Tusker,  s.  Etrusker. 

Tyrannus,  Begriff  395. 

Tzakonen  430. 

Tzetzes,  benutzt  Ktesias  indirect 
26;  benutzt  Diodor  27;  Plutarch 
160;  Apollodor  180:  über  Se- 
soosis  26  f. ; über  Teukros  60j 
über  die  Amazonen  150,  über 
Kekrops  166;  über  Kodros  1§£L 

Tzschucke,  K.  IL  176. 

OvccQvaioi  623. 

IJ  d a 696  f . 

Ot'BQCt  45. 

Ulrici,  IL  553. 

U n v e n 316. 

Unvil  329. 

U r a n i o s 605. 

U r e k i 511. 

Ursprache  649. 

Usbeken  395. 

Usinger  497. 

v,  geht  in  g über  660. 

V aillant  371  f. 

Valckenaer  lö. 

Valentinianus  III.  397  f. 

Valerianus,  Kaiser  564. 

Valerius  Antias  626  ff.;  Oeko- 
nomie  526  ff. ; Behandlung  der 
Sage  528;  Glaubwürdigkeit528f ; 
von  Livins  benutzt  530  f. ; von 
Dionys  und  Plutarch  531  viel 
gelesen  531 ; Stil  53L 

Valerius  Fl  accus,  über  die 
Skythen  82  ff. ; benutzt  Trogus 
83;  Dionysios  Skytobrachion  83j 
nicht  Diodor  83j  Apollonios  83. 

Valerius  Maximus,  über  Kyros 
33;  über  Kodros  179;  benutzt 
Nepos  179;  „de  vita  Iulii  Cae- 
saris“  274  ff.;  bei  Matthaeus  von 
Westminster  355;  nicht  von  Pli- 
nius  benutzt  365. 

Valerius  Stradivertus  275. 

Valesius,  Hadr.  568.  571.  575. 

ValeBius,  Henr.  569.  575. 

Vallamarica  314. 

Vandalen,  von  Giberich  besiegt 
326.  329;  in  Pannonien  ange- 
siedelt 329;  bei  Vincentius  Kad- 
lubek  453,  467. 

Vandalus,  Fluss  453. 

Vara  45. 

Varena  623. 


Varkäna  4L 

V arro  364. 

Vasenbild,  Volcentisches,  mit 
Antiope  143. 

V assus  425. 

Vehrk&na  4L 

Vellejus  I’aterculus.,  über  Ko- 
dros 180;  benutzt  Apollodoros 
180;  von  Servius  benutzt  180; 
über  Capua  343;  stimmt  mit 
Nikolaos  von  Damaskos  542 ; 
benutzt  die  Selbstbiographie  des 
Augustus  542. 

Venedig,  seine  griechische  Poli- 
tik 429  f. 

Vergilius,  über  die  Amazonen 
111. 

Vesosis  26.  85.  93.  324. 

Vibenna,  s.  Caeles. 

Vigilius,  Papst  331  f.  335. 

Vincentius  von  Beauvais  355. 

Vincentius  Kadlubek,  seine 
Herkunft  473  f.;  seine  politische 
Stellung  469  f.  473;  als  Histo- 
riker 493  f.;  seine  polnische  Ur- 
geschichte 447  ff.;  benutzt  Justi- 
nus  448.  463.  467;  kennt  Mar- 
tinus  Gallus  481;  über  die  Dänen 
■148  ff.;  über  die  Gallier  451  ff. ; 
über  Cracus  und  seine  Erben 
452  f.;  über  Alexander  d.  G. 
•153  f.;  über  die  polnische  Ver- 
fassung 471  ff.;  über Popiel 481  f. ; 
frühere  Kritiker  seiner  Urge- 
schichte 460;  sagenhafte  Be- 
standtheile  bei  ihm  460  ff.  474; 
fälscht  468  f.  470  f ; sein  Com- 
mentator  274  f. 

Vincentius  Kadlubko,  s.  Vin- 
centius Kadlubek. 

Virgilius  Maro,  Grammatiker 
419.  Vgl.  Vergilius. 

V ö g e 1 i n 501. 

Völkertafel,  Mosaische  586  ff. ; 
im  Jia^ihQiatiog  r fjs  yfjg  684  ff. ; 
bei  Said  Ibn-Batrlk  688  ff. 

Völkerwanderung  400  f. 

Volney  24.  4L 

Volpert,  „De  regno  Poutico“  718. 

volumen  364. 

Volusianus  372. 

Vors tiu 8 287. 

Vulci,  Gemälde  343  ff. 

V u 1 1 v n 1 f 308. 
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Wagener  520.  521. 

W ah  b al-Lät  279. 

W aitz,  G.  498. 

Walachei,  ungarisch  509  f.;  pol- 
nisch 610;  ihre  Geschichtsüber- 
lieferung 510  f. 

Walachen,  s.  Romänen. 

Wala  mir,  310.  311  ff. 
Waldemar  d.  G.  450  f. 

Wan  da  153.  462.  466 f.;  identisch 
mit  Libusza  487.  489. 
Wandalariu3  307.  3 1 3. 
Weberei,  Erfindung  165. 

Wed  de,  J.  496. 

Weinbau,  Erfindung  165. 
Weise,  sieben  202  f.  201  f. 
Weltära,  des  Snlpicius  Severus 
286;  der  Excerpta  barbari  286. 
Wfltchroniken,  byzantinische 
414. 

Weltkarte  des  Angnstns  232  ff. 
Wenden  467. 

Wescher,  Ch.  663. 

W e 8 s e x , Könige  315. 
Westgothen,  ihre  Geschichte  bei 
Cassiodor  309;  in  Spanien  401. 
Weströmisches  Reich,  sein 
Ende  396 ; seine  Stellung  zum 
OBtrömischen  398. 

W i d e m i r 311  ff. 

Wietersheim,  E.  v.  310.  467. 
514. 

Wilderolf,  Bischof  von  Strass- 
burg  416  f.  479. 

Wilken  496. 

Wi  Ile n borg  516. 

Winitbar  308.  313  f. 

Witvnlf  308. 

W lachen,  bei  Nestor  467 f.  Vgl. 

Romänen. 

W 1 a c h i e n 375. 

Wladislaw,  Herzog  von  Polen 

469. 

Wl  asta  483. 

W ö 1 f fl  i n , E.,  über  Ampelius  170  f. ; 
über  Polyän  189.  214.  216;  über 
Ammian  368. 


Wolga,  Name  643. 

Wo  lo  di  mir  von  Polozk  470. 

Wunder,  typische  644. 

Xanthos,  als  Quelle  des  Ephoros 
72;  über  die  Amazonen  133. 

Xenophon,  histoy  scher  Werth 
seiner  Kyropädie  43j  über  die 
Kriege  des  Kyros  43  ff. ; seine 
Verbannung  163. 

X erolophos  504. 

Xiphil  in  os,  sein  Auszug  aus  Dio 
549  ff. ; macht  Zusätze  zu  Dio 
366;  Eintheiluug  seiner  Epitome 
358;  Schema  seines  Auszugs  359 ; 
kritisirt  Dio  553.  554. 
SvXXmeCs  688. 

Zal moxi s 374. 

Zama,  Schlacht  346.  347. 

Zarncke,  F.  418. 

Zathranstes  25. 

Zeno,  Kaiser  407. 

Zenothemis  156. 

Zerkön  434. 

Z f p x o v v i]  s 434. 

Zethos  142. 

Z evg"Hhog  Iloosifitov  1 39. 

Zeus  Labrayndes  139.  140. 

Zeuss,  C.  311.  644. 

Zezschwitz,  G.  v. , „Vom  rö- 
mischen Kaiserthum  deutscher 
Nation“  495  tf. 

Z i e z i 643. 

Zilchen  126. 

Zinck eisen,  J.  W.  426.  435. 

Zippel,  G.  385  f. 

Zonuras  550;  seine  Bearbeitung 
der  Völkertafel  600  f.;  benutzt 
Stepbanos  von  Byzanz  600  f. ; 
über  Epiphaneia  601. 

Zopyros  64  f. 

Zoroaster  25  f.  21.  659. 

Zosimos,  über  das  Ende  des 
weströmischen  Reichs  396. 

Zumpt,  A.  W.  373. 

Zyger  126. 
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* „ ^ 48 

„ fr.  33 

„ fr.  83 

Cassiodorius  Var.  IV,  2 
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**  „ fr.  21 

♦♦Diodoros  II,  3 
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**  „ M,  20 

* „ II,  21 
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X,  23 
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** 


11 


**Epiphanios  von  Constantia  p.  7 A 

**  p.  703  A-D  ....  * . . 306  ff. 


11 


11 
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Etymologicum  niagnum  8.  v.  dt fii'e  . . . 
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♦♦Eusebios  p.  346  Wescher 

♦♦Fabius  Pictor  fr.  3 

♦♦Festus  p.  154  Müll 
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II,  5,  8 

** 

11 

II,  5,  12  . . 

11 

II,  7,  11 

** 

11 

II,  8,  3 

* 

11 

.11,8,7  . . 

** 

17 

II,  9,  1 . . 

11 

II,  9,  8 . . 

11 

XII,  3,  5 . . 

11 

XII,  7,  9 — 11 

17 

XIII,  4,  23  . 

* 

11 

XVIII,  4,  5 . 

* 

11 

XIX,  1,  11  . 

11 

XXVI,  1,4. 

ii 

XXIX,  1,  4 . 

* 

ii 

XXXII,  2,  1 

•* 

ii 

XXXIII,  2,  6 

*Kephalion  fr.  1 

Livius  IX,  17—19 

**Lysimachos  fr.  20 

**Philo8tratoB  Heroikoa  20,  42  . . . 
Plinius  N.  H.  V,  1,  1 § 13  . . . . 

VI,  4,  4 §14.  . . . 
„ „ „ VI,  20,  23  § 78  . . 

„ „ „ VIII,  34,  62  § 124  . 

„ „ VIII,  36,  54  § 131  . 

, „ „ VIII,  39,  60  § 141  . 

„ „ „ VIII,  45,  70  § 180  . 

„ „ „ VIII,  51,  78  § 210  . 

„ „ „ VIII,  54,  80  § 216  . 

„ „ „ VIII,  58,  83  § 227  . 

**  „ „ XI,  52,  114  § 276  . 

Plutarchos  Vita  Alexandri  c.  46  . 


>1 

17 


**  „ „ Solonia  c.  9 

Comparatio  Solonis  et  Publicolae  c.  4 
de  virtute  mulierum  c.  5 p.  246  . . 

„ Parallela  xuinora  c.  23 

**Polennu8  Silvius  p.  242,  13  Mommsen 

p.  242,  15  

p.  243,  1 • 

p.  243,  8 

p.  243,  10  

p.  243,  13  

p.  243,  16  


** 

4* 


»I 

H 


fcl9. 

219. 
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**Polemius  Silvius  p.  243,  17  277 

* „ „ p.  243,  26  279 

**  „ „ p.  244,  2 279 

**  „ „ p.  244,  7 279 

**  „ „ p.  244,  21  279 

**Pompeju8  Trogus  bei  Servius  ad  Aen.  III,  108 49 

Priscianus  X,  6,  33 f>31 

**Ptolemä,os  Geogr.  1H,  11,  12 270 

..  IV,  1,  3 602 

Rutilius  Lupus  II,  1 p.  130  Frotscher 204 

Scbolia  zu  Aeschylos’  Persern  771 59 

**  „ „ Aristoteles’  Rhetorik  II  fol.  36 b,  29  ed.  Neobar.  . 48 

Servius  zu  Vergib  Aen.  I,  38 22 

**  „ „ t*  I,  108  22.  49 

„ „ „ Ecl.  V,  11 180 

Stephanos  Byzantios  s.  v.  "Ayutvov &01 

m „ b.  v.  @Quxri 107 

,,  „ s.  v.  Zauviov 666 

* „ „ 8.  v.  7 'ctrjvot 676 

**  „ * „ 8.  v.  Tqavaoi 373 

**3trabon  XV  p.  729  36 

* „ XVI  p.  737  32 

Suidas  s.  v.  dtcav  b Kctooiog 648 

*Sulpiciu8  Severus  Chrou.  11,  19,  4 283 

**Synkello8  I p.  85,  16  Bonn 623 

**  „ I p.  86,  10  623 

**  „ I p.  92,  11  236 

„ I p.  94,  2 625 

* „ I p.  94,  8 625 

Tacitus  Germania  c.  45  450 

Thukydides  VI,  57  200 

*Tzetzes  zu  Lykopbron  1327  163 

„ „ „ 1332  150 

„ CbiliadeB  V,  637  ff. 166 

**  Valerius  Antias  fr.  6 528 

„ •»  ^ 9 528 

* „ „ fr.  15 527 

„ „ fr.  60  527 

Valerius  Flaccus  Argon.  VI,  86 88 

Vellejus  Paterculus  I,  7,  2 343 

Vopiscus  Aurelian,  c.  22  331 


Berichtigungen  und  Zusätze. 

Zum  ersten  Bande. 

S.  9 Z.  2 v.  u.  lies  ovnco  statt  ovtca. 

Zum  zweiten  Bande. 

S.  45  Z.  3 v.  o.  wird  T'ar  statt  Tarn  zu  lesen  sein,  obwohl  Gutschmid 
T'am  geschrieben  hat. 

S.  274  Z.  8 v.  u.  Es  ist  mehrfach  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  in  dem  rlithselhaften  Pospinh  der  Name  Pospiech  steckt. 
Vgl.  Movers,  Phönizier  II,  1 S.  152  A.  118. 

Zum  fünften  Bande. 

S.  55  Z.  8 v.  u.  lies  der  ClassenT  und  J7. 

S.  68  Z.  5 v.  u.  lies  Bart'iya  statt  Bart  iya. 

S.  175  Z.  9 v.  u.  lies  Homerischen  statt  Homerischon. 

S.  545  Z.  12  v.  o.  hat  Gutschmid  allerdings  Apollonjos  geschrieben. 
Der  Zusammenhang  ergiebt  aber  deutlich,  dass  Philostratos  zu 
lesen  ist. 

S.  602  Z.  13  v.  u.  lies  o statt  ö. 

S.  658  Z.  17  v.  o.  lies  besonders  statt  besondes. 


v.  Gutschmid,  Kleino  Schriften.  V. 
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